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Przywódcy i liderzy samorz dowi (lokalni) 

Wst p 

Problem przywództwa politycznego jest podejmowany w wielu dziedzinach 

nauk spo ecznych. Poj cie przywództwa politycznego jest wieloznaczne i funk-

cjonuje na wielu p aszczyznach dzia ania. Co badacz tego problemu to inna de-

finicja. Przywództwo polityczne ma swoj  specyfik , ma odr bno  celów, jak  

i odmienne funkcje w porównaniu do innych form dzia ania. 

Na wst pie tej pracy chcia bym przedstawi  teoretyczne uj cie przywództwa 

politycznego w odniesieniu do wspó czesnej sceny politycznej w Polsce samo-

rz dowej (lokalnej). 

Ogólnie mo na przyj , e przywództwo polityczne to wp ywanie na za-

chowania innych ludzi w sferze polityki1. J. Blondel dodaje, e przywództwo 

polityczne jest poj ciem szerszym ni  pozosta e formy przywództwa2. Gdy  

mo e obejmowa  swoim zasi giem wp yw na podmioty nie b d ce polityczny-

mi. Obywatel nie chc cy zajmowa  si  polityk  i tak uwik any jest w struktury 

pa stwowe, które w sposób po redni, jak i bezpo redni oddzia ywaj  na niego. 

Oczywi cie tutaj powstaje od razu problem polityczno ci dzia a  podmiotów po-

lityki, ale temat ten zostawmy na boku do rozstrzygni cia innym autorom3. 

Wed ug nas, nale y odró ni  rol  przywódcy od roli lidera. W niektórych 

koncepcjach liberalnych poj cie lidera przeciwstawia si  przywództwu4. Wed ug 

Zbigniewa Pe czy skiego i Sergiusza Trzeciaka, poj cie lidera jest wieloznacz-

ne. Mo na je przedstawi  w trzech uj ciach. Po pierwsze: w ich przekonaniu  

                                                 
1  Zob. J. Iwanek, Przywództwo demokratyczne w systemie demokratycznym, [w:] Przywództwo 

polityczne. Teorie i rzeczywisto , red. L. Rubisz, K. Zub, Toru  2004, s. 110.  
2  J. Blondel, Political Leadership. Towards a General Leadership, London 1987, s. 15. 
3  Zob. m.in. C. Mouffe, Polityczno . Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2008. 
4  Zob. m.in. A. Mindelli, The leader as Martial Artist, New York 1992.  
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i naszym lider to osoba wyró niaj ca si  i wiod ca w okre lonej dziedzinie, nie-

zale nie od piastowanej funkcji. Po drugie: to osoba maj ca kierownicze funkcje 

w organizacjach spo ecznych, samorz dzie i w pa stwie. Liderami b d  prezesi 

organizacji spo ecznych, radni, pos owie, politycy. Po trzecie: jednostki twórcze, 

posiadaj ce odpowiednie cechy charakteru, wiedz  i umiej tno ci do tworzenia 

nowych pomys ów, motywowania innych ludzi5. 

S. Micha owski przyjmuje, e poj cie przywództwa lokalnego obejmuje trzy 

aspekty rozwa a : terytorialny, podmiotowy i przedmiotowy. „W systemie w a-

dzy publicznej rol  lokalnych jednostek samorz du terytorialnego spe niaj  

gminy i powiaty. To g ównie na tym poziomie wykonywane s , zgodnie z Kon-

stytucj  oraz ustawami, podstawowe zadania s u ce zaspokojeniu potrzeb 

mieszka ców. Na tym poziomie rozstrzyga si  generalnie problem modelu de-

mokracji w Polsce, czyli przej cia od demokracji politycznej (reprezentacyjnej) 

do demokracji partycypacyjnej. […] W sensie podmiotowym oznacza to zarów-

no radnych, jak te  przedstawicieli organów wykonawczych wybieranych  

w sposób bezpo redni lub po redni. Przywódcami lokalnymi mog  by  równie  

liderzy organizacji pozarz dowych czy te  szczebli podstawowych partii poli-

tycznych. Tak  rol  mog  tak e odgrywa  przedstawiciele biznesu i gospodarki, 

je li potrafi  wp ywa  na spo eczno ci lokalne, inicjowa  ich aktywno  i kre-

owa  lokaln  rzeczywisto ”6. 

Aspekt przedmiotowy niew tpliwie zwi zany jest z materi  polityczn .  

W naszym przypadku b dziemy pisa  o przywódcy i liderze politycznym o cha-

rakterze samorz dowym (lokalnym).  

Zaprezentowane trzy aspekty analizy przywódców i liderów w jednym 

punkcie rodz  do  istotny problem. S. Micha owski twierdzi, e w systemie 

w adzy publicznej w Polsce rol  lokalnych jednostek samorz du terytorialnego 

spe niaj  tylko gminy i powiaty. Jednak w takim razie jak potraktowa  szczebel 

wojewódzki? Mo e nale y mówi  i pisa  o przywódcach i liderach samorz do-

wych, a nie tylko o lokalnych? My w naszym artykule b dziemy przede wszyst-

kim porusza  problem przywódców i liderów politycznych trzech szczebli: wo-

jewódzkich, powiatowych, gminnych. W naszym wi c rozumieniu, pisz c  

o problematyce przywództwa, mamy na uwadze dwa poziomy: centralny i tere-

nowy. Terenowy uto samiamy z samorz dowym. Zgodnie zreszt  z praktyk   

i teoria polityczn 7.  

                                                 
5  Z. Pe czy ski, S. Trzeciak, Deficyt liderów, „Rzeczpospolita” 3 listopada 2004. 
6  S. Micha owski, Uwarunkowania pe nienia ról przywódczych w samorz dzie terytorialnym, 

[w:] Przywództwo lokalne a kszta towanie demokracji partycypacyjnej, red. S. Micha owski,  

K. Ku -Czajkowska, wyd. UMCS Lublin 2008, s. 27–28. 
7  Zob. m.in. K.W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorz dowe prawo wybor-

cze. Komentarz, Wolters Kluwer Dom Wyd. ABC, Warszawa – Kraków 2006 – gdzie pisze si  

o trzech szczeblach samorz dowych. 
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Przywództwo polityczne ze wzgl du na si  wp ywu8 

Wielu autorów uwa a, e przywództwo polityczne jest szczególnym darem 

politycznym9. J.J. Wiatr tak pisze na ten temat: „Przywódc  politycznym jest 

ten, kto w stopniu szczególnym jest w stanie sk oni  swych zwolenników do do-

browolnego dzia ania zgodnie z wol  przywódcy. Przywództwo jest wi c relacj  

mi dzy tymi, którzy przewodz , a tymi, którzy za nimi pod aj  – mi dzy przy-

wódcami i zwolennikami”10. Specyficzn  cech  przywództwa jest nieprzymu-

sowy charakter wywo ywanych zmian i to ró ni go od sprawowania w adzy, 

które mo e by  realizowane przez przymus. „Innymi s owy, przywódca powo-

duje zmiany w postawach i/lub zachowaniach ludzi za po rednictwem takich 

metod, jak: perswazja, negocjacje, wyra anie solidarno ci z grup , pochwa y, 

sk adanie obietnic, propozycji programowych, prawnych”11. 

Takie uj cie „przywódcy” pozbawia charakteru przywództwa wiele podmio-

tów politycznych b d cych w danym uk adzie politycznym na najwy szym sta-

nowisku np. prezydenta, premiera. Obiegowo i po dziennikarsku ka dego preze-

sa Rady Ministrów RP nazywamy przywódc . Ale z punktu widzenia przedsta-

wionych powy ej stwierdze , ma o który z nich by by przywódc , np. u ywa  

przymusu (policja interweniuj ca w czasie demonstracji pod gmachami Sejmu, 

Rady Ministrów itp.). Dlatego te  proponuj  rozró ni  ze wzgl du na si  wp y-

wu trzy typy przywództwa: 

1. Przywództwo nadzwyczajne (presti  nabyty), 

2. Przywództwo naturalne (presti  osobisty), 

3. Przywództwo charyzmatyczne.  

Prezentowana typologia w du ym stopniu zosta a zainspirowana koncepcj  pre-

sti u wg Le Bona12. Presti  polityczny to pozycja w hierarchii politycznej, okre lona 

miar  autorytetu, uznania, wp ywu i powa ania danej jednostki lub grupy. 

Poj cie presti u politycznego wspó cze nie zosta o przyj te od Le Bona, 

który rozpatruj c oddzia ywanie ludzi na t um, stwierdzi , e szczególn  moc 

wp ywu na t um ma osoba, która cechuje si  odpowiednim, du ym presti em. 

Le Bon wyró ni  dwa rodzaje presti u: nabyty i osobisty. Presti  nabyty wy-

nika z nazwiska (np. Jaros aw Wa sa, syn Lecha, nie maj cy du ego do wiad-

                                                 
8  Zob. J. Sielski, Teoretyczne uj cie przywództwa politycznego. Studium przypadku – Polska, 

cz  II, rozdzia  1, [w:] Kryzys przywództwa we wspó czesnej polityce, red. W. Konarski,  

A. Durska, S. Bachrynowski, Wyd. SWPS „Academica”, Warszawa 2011, s. 147–160. 
9  W kontek cie przywództwa lokalnego zob. L. Habuda, L. Hawrysz, Polityczny lider, [w:] Sa-

morz d terytorialny. Ale jaki?, red. A. Lutrzykowski, Wyd. Adam Marsza ek, Toru  2009,  

s. 204 i nn. 
10  J.J. Wiatr, Przywództwo polityczne. Studium politologiczne, ód  2008, s. 23. 
11  U. Jakubowska, Czym jest przywództwo polityczne?, [w:] Przywództwo polityczne, red. T. Bo-

dio, seria: Studia Politologiczne, vol. 5, Warszawa 2001, s. 34. 
12  G. Le Bon, Psychologia t umu, Warszawa 1986.  
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czenia i osi gni  w polityce, dostaje si  do parlamentu z ostatniego miejsca na 

li cie), posiadanych tytu ów, tradycji rodzinnych (np. Symeon II ostatni car Bu -

garii 1943–1946, prawnik, politolog, mened er i polityk, pierwszy w historii 

pa stw Europy Wschodniej monarcha obalony przez re im komunistyczny, któ-

ry zosta  premierem republiki 2001–2005), maj tku (np. premier W och Berlu-

sconi – w a ciciel najwi kszych stacji telewizyjnych komercyjnych we W o-

szech, czy w Polsce by y senator Stok osa, w a ciciel Farmutilu w by ym woje-

wództwie pilskim), s awy (np. Gustaw Holoubek – wybitny aktor teatralny i fil-

mowy, w latach 1989–1991 by  senatorem I kadencji wybranym z ramienia Ko-

mitetu Obywatelskiego. Od 1992 do 1993 zasiada  w Radzie ds. Kultury przy 

Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej Lechu Wa sie), odniesionych sukcesów 

(Grzegorz Lato, by y znany pi karz z okresu K. Górskiego, wybrany na senatora 

w latach 2001 – 2005 z ramienia SLD, dzi  prezes PZPN). 

Ten typ presti u mo na kreowa . Presti  nabyty z regu y cechuje przywód-

ców cz ciej ni  presti  osobisty. Ten ostatni interpretuje si  jako wrodzony 

urok i moc wp ywu. 

Osobnicy maj cy presti  osobisty wywo uj  u ludzi fascynacj  i podziw. 

Uczucia te sprawiaj , e pogl dy, idee, dzia ania przywódcy nie s  poddawane 

dyskusji i krytyce. 

Presti  upada, gdy przywódca zaczyna ponosi  niepowodzenia. Pojawiaj  

si  ludzie zaczynaj cy w tpi  w jego presti , moc oddzia ywania zaczyna si  

zmniejsza , a w skrajnych przypadkach zostaje on pozbawiony swej przywód-

czej roli. 

W nauce niektórzy badacze uto samiaj  presti  z charyzm , inni traktuj  t  

kategori  jako wst p do charyzmy, tzn. najpierw zdobywa si  presti , a potem 

dopiero charyzm , gdy zespoli si  presti  nabyty z osobistym, wtedy tworzy si  

autorytet polityczny, który jest wa nym elementem charyzmy. 

Dzisiaj odpowiedni marketing polityczny potrafi zbudowa  presti  nabyty, 

ale nie presti  osobisty. 

Przywództwo nadzwyczajne (presti  nabyty) z regu y zwi zane jest ze sta-

nowiskiem. W tym znaczeniu, ka dy premier RP ma presti  nabyty, czyli przy-

wództwo nadzwyczajne. Przywództwo naturalne zwi zane jest z presti em oso-

bistym, w naszym rozumieniu jest wy szym etapem przywództwa, które zdoby-

wa si  po pewnym czasie w wyniku osobistych predyspozycji fizycznych i inte-

lektualnych. S dzimy, e takim przywódc  naturalnym by  Lech Wa sa, a tak e 

Tadeusz Mazowiecki, W odzimierz Cimoszewicz, Aleksander Kwa niewski, Ja-

ros aw Kaczy ski, Donald Tusk. 

Przywództwo charyzmatyczne to najwy szy stopie  przywództwa. Wszyst-

kie zacytowane uprzednio definicje przywództwa odnosi y si  do tego typu. Po-
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niewa  na ten temat napisano wiele13, wi c tylko dodajmy, e przywódca chary-

zmatyczny ma swoich zwolenników, którzy pójd  za nim bez przymusu, bez 

wzgl du na tre  decyzji czy przysz o ciowe skutki. 

W uj ciu M. Webera: „Charyzmat ma oznacza  uchodz c  za niepowsze-

dni  […] w a ciwo  pewnej jednostki, dzi ki której jednostka ta uchodzi za ob-

darzon  nadprzyrodzonymi czy te  nadludzkimi lub co najmniej specyficznie 

niepowszednimi, nie ka demu dost pnymi si ami i cechami, traktowana jest albo 

jako zes ana od Boga, albo jako wzór dla innych, a wi c jako wódz”14. 

Wspó cze nie nie traktujemy charyzmy jako cechy nadprzyrodzonej, nie-

mniej nie ka dy przywódca polityczny j  posiada. „Koncepcja «dominacji cha-

ryzmatycznej» sama w sobie nic nie mówi o zawarto ci danego tytu u do przy-

wództwa ani o powodach jego akceptacji. Powody te zale ne s  od okoliczno ci, 

t a i okre lonego kszta tu kultury politycznej”15. Bardzo wa na jest jeszcze jedna 

cecha charyzmy – jej niesta o . Z chwil  niepowodze  nast puje jej rozproszenie. 

Cechy przywództwa 

W ród politologów i przedstawicieli nauk spo ecznych nie ma jednoznacz-

nego okre lenia, jakie cechy mo na przypisa  przywódcy politycznemu. Przyto-

czone poni ej typologie cech to tylko te, które mo na uwa a  za najbardziej re-

prezentatywne (zdaniem autorów przytaczanych publikacji). 

Wed ug J. Blondela16 w adza przywódcza ma dwa podstawowe atrybuty:  

1. Trwa o . Przywódc  si  jest nie krótkotrwale, ale przez pewien ci g y okres 

czasu. 2. Decyzje przywódcy maj  charakter strategiczny. 

M.G. Hermann17 wyró nia pi  cech, które charakteryzuj  przywództwo:  

1. Osobowo  i rodowód lidera. 2. Charakter grupy i pojedynczych sympaty-

ków, którym lider przewodzi. 3. Natur  wi zi, cz cej lidera z tymi, którzy po-

d aj  za nim. 4. Kontekstu, b d cego szerszym uk adem spo ecznym, w którym 

sprawowane jest przywództwo. 5. Efekty konkretnych przypadków interakcji 

mi dzy liderem a podporz dkowan  mu grup . Przywództwo wed ug autorki za-

le y od charakteru i proporcji wymienionych elementów.  

Wyró nienie przez autork  5 elementów jest ciekaw  propozycj , ale nie da-

je odpowiedzi na nasze pytanie o cechy wyró niaj ce przywódc . W zale no ci 

od sytuacji politycznej inny typ osobowo ci si  sprawdza jako optymalny decy-

                                                 
13  Zob. m.in. M. Karwat, Charyzma i pseudocharyzma, [w:] Przywództwo polityczne, s. 126–175; 

J.G. Otto, Destrukcyjna charyzma Adolfa Hitlera, Warszawa 2006. 
14  M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 1925, s. 140. 
15  J.G. Otto, Destrukcyjna charyzma…, s. 23.  
16  J. Blondel, Political Leadership… 
17  M.G. Hermann, Elementy przywództwa, [w:] W adza i spo ecze stwo 2, wyb. i oprac. J. Szczu-

paczy ski, Warszawa 1998, s. 298. 
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dent. Z punktu widzenia temperamentu, w okresach kryzysu i transformacji po-

dana jest osobowo  silna (choleryk), w okresach stabilizacji – perfekcyjna 

(melancholik), spokoju – spokojna (flegmatyk). Widzimy wi c pewn  zale no , 

e dla okre lonej sytuacji politycznej po dana jest odpowiednia osobowo  po-

lityczna z punktu widzenia temperamentu18. Podobnie jest z charakterem grupy, 

kontekstem spo ecznym. Wymienione przez autork  elementy przywództwa ma-

j  charakter zmienny. Naszym celem jest przede wszystkim znale  cechy sta e, 

które by odró nia y przywódc  od polityka. Dlatego te  dwa atrybuty wg  

J. Blondela s  dla nas istotne i warte akceptacji. Niemniej niewystarczaj ce. 

Wed ug nas nale y doda  jeszcze dwie cechy: 3. Posiadanie odpowiedniego za-

plecza politycznego. 4. Zajmowanie najwy szego stanowiska w danym uk adzie 

politycznym.  

W demokracji, jak i innym systemie politycznym, przywódca musi sobie za-

pewni  zaplecze polityczne. W naszym rozumieniu, w demokracji jest to twardy 

elektorat, który b dzie g osowa  na swojego polityka. Czym wi kszy twardy 

elektorat, tym wi ksza si a wp ywu danego przywódcy. Zaplecze polityczne to 

tak e poparcie elity i cz onków danej partii politycznej, z której wywodzi si  

przywódca, ale te  grupy wp ywu (zwi zki zawodowe, organizacje biznesu, au-

torytety itp.). Odpowiednie zaplecze polityczne daje gwarancj  sukcesu poli-

tycznego w postaci nabycia stanowiska przewodnicz cego partii (prezesa), pre-

miera czy prezydenta.  

Istotnym czynnikiem, który potwierdza bycie przywódc , jest zajmowanie 

najwy szego stanowiska w danym uk adzie politycznym. Przywódca jest z regu-

y jeden. W niektórych systemach politycznych, takich jak Polska, przywódców 

pa stwowych mamy dwóch: premiera i prezydenta. Niemniej realna w adza  

w polskim systemie politycznym nale y do premiera. Prerogatywy prezydenta 

RP s  mniejsze.  

Te cztery atrybuty to po pierwsze: trwa y charakter przywództwa. 2. Decyzje 

przywódcy maj  charakter strategiczny. 3. Posiadanie odpowiedniego zaplecza 

politycznego. 4. Zajmowanie najwy szego stanowiska w danym uk adzie poli-

tycznym)19. Powy sze atrybuty znamionuj , wed ug nas, ka dego przywódc . 

Aby by  przywódc  na polskiej scenie politycznej, musi on posiada  wszystkie 

cztery cechy równocze nie. Jak powy sze atrybuty mo na odnie  do przywódz-

twa samorz dowego (lokalnego)?  

Nasza hipoteza sformu owana na podstawie analizy czynnikowej (cztery 

powy ej zaprezentowane czynniki) brzmi nast puj co: tylko trzy urz dy w Pol-

sce lokalnej mog  stworzy  przywódc  samorz dowego (lokalnego): wójta, 

burmistrza, prezydenta miasta. 

                                                 
18  Szerzej zob. J. Sielski, Osobowo  polityczna idealnego polityka, [w:] Etyka i polityka, red.  

E.M. Marciniak, T. Mo dawa, K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2001, s. 165 i nn. 
19  Zob. J. Sielski, Teoretyczne uj cie przywództwa politycznego…, s. 147–160. 
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Przywódcy i liderzy  

Przywódcy i liderzy to elita polityczna. Z regu y przywódca polityczny to 

przywódca pa stwowy, partyjny, organizacji spo eczno-politycznej – jest jeden. 

Staje on na czele pa stwa, partii czy okre lonej organizacji spo eczno-poli- 

tycznej. Posiada tytu  premiera, kanclerza itp., prezydenta, króla itp., przewodni-

cz cego (np. SLD, PO) lub prezesa (PiS, PSL). Cech  wyró niaj c  go jest to, 

e podejmuje decyzje strategiczne w sposób trwa y dla pa stwa, partii czy orga-

nizacji spo eczno-politycznej. Bardzo wa n  cech  jest posiadanie trwa ego za-

plecza politycznego. Przywódca pa stwowy buduje zaplecze poprzez przynale -

no  do okre lonej partii albo jako przywódca partyjny (Tusk), albo jako jego 

cz onek (Komorowski). Mo e te  tworzy  zaplecze polityczne w postaci swoje-

go elektoratu wyborczego w pa stwie (L. Wa sa), w mie cie (Dutkiewicz) lub 

te  tworzy  koalicje polityków popieraj cych przywódc  organizacji spo eczno-

politycznej (sekretarz generalny ONZ Ban Ki-moon) itp. dopóki ma za sob  

wi kszo  elektoratu – gdy go traci, przestaje nim by . Walka pomi dzy aktual-

nym przywódc  a pretendentem do najwy szej w adzy jest istot  polityki. Z re-

gu y pretendentem do w adzy s  liderzy partyjni, pa stwowi, samorz dowi czy 

organizacyjni. Liderzy pa stwowi, partyjni to przede wszystkim politycy partyj-

ni maj cy urz d i sprawuj cy w adz  partyjn  lub pa stwow  (lider formalny)20. 

W wyj tkowych wypadkach mo e by  wi cej ni  jeden przywódca partyjny, 

wtedy mo na mówi  o przywództwie kolektywnym partyjnie. Szczególnie mo e 

to nast pi  w pocz tkowym okresie tworzenia si  partii, gdy „ojców za o ycieli” 

mo e by  wi cej ni  jeden. Tak by o w pocz tkowym okresie tworzenia si  Plat-

formy Obywatelskiej, kiedy struktura ta nie by a jeszcze parti , tylko ruchem po-

litycznym. Niemniej ten okres nie trwa  d ugo, dzi  jest tylko jeden przywódca 

PO (Donald Tusk).  

Liderami pa stwowymi typu stricte s  politycy piastuj cy urz d ministra, 

czy to w rz dzie, czy w kancelarii prezydenta, lub te  zajmuj cy samodzielne 

stanowisko pa stwowe (np. prezes NIK). Lider polityczny organizacyjny to np. 

komisarze w Komisji Europejskiej.  

Warto zaznaczy , e w literaturze politologicznej bardzo cz sto uto samia 

si  liderów z przywódcami21. Oczywi cie np. przywódca partyjny jest zarówno 

liderem partyjnym, jak i dzia aczem partyjnym, ale liderzy partyjni s  dzia a-

czami partyjnymi sprawuj cymi urz d w partii lub w pa stwie (lider partyjny 

formalny), ale nie przywódcami. Wed ug mnie, nale y te dwie kategorie odró -

                                                 
20 Zob. J. Sielski, Typologia podmiotów polityki ze wzgl du na zasi g wp ywu, [w:] Partie poli-

tyczne – przywództwo partyjne, red. J. Sielski i M. Czerwi ski, Wyd. Adam Marsza ek, Toru  

2008, s. 9–18. 
21  Zob. M. Hartli ski, Przywództwo partyjne w Polsce, Wyd. Adam Marsza ek, Toru  2011,  

s. 237 i nn. 
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ni  od siebie22. Lider partyjny buduje dopiero sobie zaplecze polityczne, zarów-

no w swojej partii, jak i te  w pa stwie, stara si  zdobywa  wa ne urz dy par-

tyjne, jak i pa stwowe. Niekiedy zdobycie przywództwa pa stwowego (np. sta-

nowiska premiera, prezydenta) daje mo liwo  stania si  przywódc  partyjnym 

(np. Tadeusz Mazowiecki). Liderzy partyjni s  tak e bardzo wa nymi przedsta-

wicielami partii w spo ecze stwie, s  „twarzami” partii. W zale no ci od relacji 

mi dzy przywódc  partyjnym a liderami partyjnymi, pisze si  o stylu przywódz-

twa politycznego. Gdy liderzy partyjni s  podporz dkowani bezwzgl dnie poli-

tycznie i organizacyjnie przywódcy partyjnemu, mówi si  wtedy o stylu wo-

dzowskim, np. relacje takie mo na zauwa y  w PiS, gdzie Jaros aw Kaczy ski 

w sposób bezwzgl dny realizuje swoje przywództwo. O stylu wodzowskim, ale 

o wieconym, mówi si  w kontek cie panowania politycznego Donalda Tuska  

w Platformie Obywatelskiej. W du ym stopniu styl przewodzenia uzale niony 

jest od cech osobowo ciowych przywódcy partyjnego. W konsekwencji, mo na 

wysun  hipotez , e liderzy partyjni w PiS to osobnicy dysponuj cy niezbyt 

silnym temperamentem: sangwinicy, melancholicy czy flegmatycy. Ci liderzy 

partyjni, którzy okazali samodzielno  i niezale no  od Prezesa, PiS musieli 

opu ci  (m.in. Dorn, Marcinkiewicz, Zalewski). Zostali przede wszystkim wy-

konawcy lub politycy, którzy nie zagra aj  J. Kaczy skiemu politycznie. W PO 

liderzy partyjni mog  pokaza  swoj  samodzielno , ale je li to si  mie ci w li-

nii politycznej i programowej partii, lecz nie wolno im pokaza  samodzielno ci 

organizacyjnej i wykonawczej.  

Zaliczenie do kr gu liderów partyjnych danej partii wynika z wielu czynni-

ków. Inna jest sytuacja liderów w partii opozycyjnej, a inna w partii rz dz cej. 

Partia rz dz ca kreuje liderów przede wszystkim przez obsadzanie swoich ludzi 

na stanowiskach pa stwowych (nie wspominaj c o wy szych stanowiskach par-

tyjnych), przez to medialnie s  oni widoczni i stanowi  „twarze” danej partii, 

goszcz c cz sto w masowych mediach. Z regu y przeto liderów jest wi cej ni   

w partiach opozycyjnych.  

Inna jest sytuacja w partiach opozycyjnych, gdzie kr g liderów partyjnych 

jest w szy. Pierwsza grupa zwi zana jest ze stanowiskami partyjnymi, druga 

grupa – gdy partia jest w parlamencie – to obj cie wy szych funkcji w tym or-

ganie, np. wicemarsza ka czy przewodnicz cego komisji b d  te  jego zast pcy. 

Trzecia grupa to wybijaj cy si  politycy partyjni, b d cy pos ami czy europo-

s ami, ale znani medialnie, np. Wojciech Olejniczak w SLD, obecnie jest tylko 

europos em, ale by  uprzednio przewodnicz cym tej partii, i dzi  cz sto jest wi-

doczny w mediach. Podobnie jest z przyj tym na powrót do SLD – Leszkiem 

Millerem (by ym premierem). Ich twarze s  znane z przesz o ci, dzi  s  przede 

wszystkim „twarzami” partii, ale bez w adzy partyjnej, maj  w adz  medialn   

                                                 
22  J. Sielski, Liderzy partyjni we wspó czesnych polskich partiach politycznych, [w:] Partie i sys-

tem partyjny III RP, red. K. Kowalczyk, Wyd. Adam Marsza ek, Toru  2011, s. 97 i nn. 
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i cz sto autorytet partyjny nieformalny. W niektórych partiach du y wp yw na 

obsad  liderów partyjnych maj  przywódcy lokalni (baroni partyjni). W partiach 

wodzowskich decyduj cy wp yw na obsad  centralnych stanowisk partyjnych 

ma przywódca partyjny (PiS, PO), w partiach niewodzowskich du y wp yw ma-

j  tak e przywódcy regionów (SLD, PSL). 

Mo na wi c wyró ni  nast puj ce typy liderów politycznych:  

1. Lider z w adz  partyjn , pa stwow , organizacyjn  (sprawuje centralne sta-

nowisko partyjne, pa stwowe, organizacyjne), z regu y s  to stanowiska  

w zarz dach krajowych, prezydiach partii, ministerstwach itp. W hierarchii 

liderów ten typ jest najwa niejszy.  

2. Lider medialny (by y lider czy przywódca partyjny, czy pa stwowy, by y 

premier, by y przywódca polityczny, organizacyjny), tzw. twarze partyjne, 

pa stwowe czy organizacyjne.  

3. Ostatni typ to lider nieformalny – jego si a polityczna wynika z wewn trz-

nych uk adów pa stwowych, organizacyjnych, partyjnych: merytorycznych 

lub te  afiliacyjnych (np. baroni partyjni, fachowcy partyjni – profesorowie-

eksperci z danej dziedziny b d cy tak e cz onkami partii, np. piewak z PO, 

Hausner z SLD, itp.).  

Pierwsza kategoria to liderzy polityczni sensu stricto, inaczej ujmuj c pro-

blem – s  to liderzy w a ciwi, czyli liderzy polityczni formalni. Pozosta e dwie 

kategorie liderów to liderzy polityczni sensu largo, nie posiadaj cy w adzy par-

tyjnej ani pa stwowej, organizacyjnej formalnie, ale posiadaj  „moc” medialn   

i nieformalny wp yw na uk ady pa stwowe, partyjne, organizacyjne, czyli lide-

rzy polityczni nieformalni. 

Przywódca samorz dowy 

Aby stwierdzi , e dany polityk jest przywódc , musi on wype ni  cztery 

uprzednio przedstawione warunki (decyzje strategiczne i trwa e, odpowiednie 

zaplecze polityczne i zaj cie najwy szego stanowiska w danym uk adzie poli-

tycznym). 

Nasza hipoteza sformu owana na podstawie analizy czynnikowej (cztery 

powy ej zaprezentowane czynniki) brzmi nast puj co: tylko trzy urz dy w Pol-

sce samorz dowej (lokalnej) mog  stworzy  przywódc  samorz dowego (lokal-

nego): wójta, burmistrza, prezydenta miasta. 

Trzej powy ej zaprezentowani politycy wype niaj  w stopniu minimalnym 

co najmniej cztery zaprezentowane przez nas atrybuty. 

Po pierwsze: zajmuj  w danym uk adzie politycznym najwy sze stanowisko 

polityczne, odpowiednio: wójta, burmistrza i prezydenta w danej spo eczno ci 

lokalnej. Ustawa z 20 czerwca 2002 roku o bezpo rednim wyborze wójta, bur-

mistrza i prezydenta zmieni a w sposób istotny pozycj  trzech powy szych sta-
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nowisk. Stanowisko to sta o si  w ma ym stopniu zale ne od miejscowych partii 

politycznych, a bardziej od lokalnej spo eczno ci wyborców. Wójt, burmistrz  

i prezydent sta  si  niezale nym podmiotem politycznym na swoim terenie. 

Uprzednio, przed Ustaw , zmuszeni byli do ci g ego monitorowania wi kszo ci 

w radzie, sejmiku itp. Cz ste zakulisowe uk ady z radnymi wzmacnia y raczej 

pozycj  zarz du i przewodnicz cego. Dochodzi o do cz stych manipulacji i ob-

strukcji przy wy anianiu w adz wykonawczych rad23. 

Urz d wójta, burmistrza i prezydenta sta  si  stabilny. Wyga ni cie mandatu 

tego typu polityka sta o si  utrudnione i uzasadnione w ci le okre lonych wa-

runkach art. 2624. Ust. 1. tego  artyku u zawiera zamkni ty katalog okoliczno ci 

faktycznie powoduj cych wyga ni cie mandatu. 

Pozycja tego urz du zosta a bardzo wzmocniona, wójt (burmistrz i prezy-

dent) przej  funkcje wykonawcze zarz du gminy itp. Wy czn  kompetencj  

wójta jest powo anie i odwo anie zast pców oraz okre lenie ich liczby. Jedno-

osobowo reprezentuje gmin  na zewn trz, sk adaj c o wiadczenie woli w zakre-

sie zarz du mieniem. Wójt, burmistrz i prezydent jednocze nie zachowa  swoje 

dotychczasowe uprawnienia dotycz ce wydawania decyzji administracyjnych  

w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej. Nadto nale y 

doda  liczne kompetencje wójta ze sfery publicznoprawnej, szczególnie w dziedzi-

nach takich, jak: o wiata, ochrona rodowiska, zagospodarowanie przestrzenne25. 

W wyniku zmian wielu artyku ów nast pi o wzmocnienie pozycji wójta  

w relacjach z rad . To wójt przygotowuje projekty uchwa , statut gminy, sk ada 

o wiadczenie woli, okre la wielko  dochodów i wydatków bud etu, ponadto 

bez zgody wójta rada nie mo e wprowadzi  zmian w projekcie uchwa  bud eto-

wych zmniejszaj cych dochody lub zwi kszaj cych wydatki i jednocze nie 

zwi kszenie deficytu bud etu jednostki samorz du terytorialnego (art. 123 ust. 2 

ustawy o finansach publicznych). 

Ogólnie bezpo redni wybór wójta, burmistrza i prezydenta wp yn  na umoc-

nieniu jego pozycji w strukturach w adzy oraz w ca ej lokalnej wspólnocie. Dzi  jest 

to najwy sze samodzielne stanowisko w strukturach w adzy samorz dowej. 

Po drugie, wójt, burmistrz i prezydent podejmuje decyzje strategiczne. Okre-

laj c struktur  bud etu, a wi c wydatki i dochody, wype nia funkcje wykonaw-

cze, powo uje i odwo uje zast pców, wydaje decyzje administracyjne w indywi-

dualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, posiada te  liczne kom-

petencje ze sfery publicznoprawnej. Obsadza wakaty w urz dzie i w jednostkach 

podleg ych itp.  

                                                 
23  A.K. Piasecki, Menad er i polityk. Wójt, burmistrz, prezydent miasta, Profesja, Kraków 2006, 

s. 108. 
24  Ustawa z 20 czerwca 2002 o bezpo rednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta.  

Dz. U. nr 113, poz. 984 z pó niejszymi zmianami.  
25  A.K. Piasecki, Menad er…, s. 139. 
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Jego niezale no  jest bardzo du a, co ujawni  ostatnio konflikt na linii rz d 

a samorz dy lokalne, na tle deficytu i d ugów samorz dowych. Miasta, gminy, 

powiaty rozkr ci y inwestycje, chc c wykorzysta  unijne dotacje. Minister fi-

nansów Jacek Rostowski 23 grudnia wyda  rozporz dzenie bardzo ograniczaj ce 

mo liwo ci finansowe samorz dów. Ale wójtowie, burmistrzowie i prezydenci 

miast protestuj  g o no, e „lex Rostowski” dzia a wstecz i rujnuje ich plany26. 

„Prezydenci nie ograniczyli si  tylko do medialnej ofensywy. Piotr Krzystek, by 

unikn  zrywania umów na ju  zaplanowane inwestycje, postanowi  ubiec mini-

stra Rostowskiego i doprowadzi  do uchwalenia bud etu Szczecina, nim ewen-

tualne zmiany wesz yby w ycie. O ywi  si  sektor prywatny. Sovereign Fund 

TFI zaoferowa  samorz dom finansowanie inwestycji bez zwi kszenia zad u e-

nia, uczestnicz c w podwy szeniu kapita u w powo anej pod projekt spó ki ce-

lowej”27. 

Wed ug NIK-u to samorz dy lepiej sobie radz  z inwestycjami. Na skontro-

lowanych 80 projektów o warto ci 530 mln z otych, zastrze enia by y tylko co 

do jednego28. 

Ci trzej urz dnicy samorz dowi podejmuj  dzi  samodzielne decyzje poli-

tyczne, ekonomiczne i prawne. Nie zwa aj c nawet na urz dy naczelne czy cen-

tralne (np. rz d, ministerstwa), podejmuj  strategiczne decyzje. 

Po trzecie, przywództwo ma charakter trwa y. Po 2002 roku stanowisko wój-

ta, burmistrza i prezydenta zosta o w sposób istotny wzmocnione, gdy chodzi  

o trwa o  tego urz du. Kadencja trwa 4 lata i mo e by  wielokrotnie powtórzona. 

Po czwarte, przywódca samorz dowy musi mie  odpowiednie zaplecze poli-

tyczne. Dzi , aby wygra  wybory na urz d wójta, burmistrza i prezydenta, poli-

tyk musi mie  odpowiednie zaplecze polityczne albo w postaci partii politycz-

nej, organizacji spo eczno-politycznej, czy te  przekona  do siebie w sposób po-

zytywny du  cz  wyborców swojej gminy, miasta.  

Cz sto kandydaci na ten urz d tworzyli oddzielny komitet wyborców, sku-

piaj cy wiele partii i organizacji spo eczno-politycznych. Np. w 2006 roku 

uznany kandydat na prezydenta Rzeszowa Tadeusz Ferenc stworzy  przy pomo-

cy SLD szeroki front poparcia swojej kandydatury. Rzeszowski SLD, aby zdo-

by  w adz  w mie cie, postanowi  utworzy  Komitet Wyborczy Wyborców Ta-

deusza Ferenca – „Rozwój Rzeszowa”. Sygnatariuszami zostali: PD, SD, KPEiR, 

Socjaldemokracja Polska, SLD, UP, Forum Zwi zków Zawodowych, ZNP  

i wiele innych organizacji spo eczno-politycznych. Lista kandydatów Komitetu 

by a tworzona w porozumieniu z organizacjami wchodz cymi w jego sk ad. Pre-

zydent Ferenc przy tworzeniu list mia  trzy yczenia odno nie do kandydatów: 

interes miasta na pierwszym miejscu, musi by  pod numerem 7 kandydat stu-

dentów i na li cie musz  si  znale  radni z poprzedniej kadencji, którzy z nim 

                                                 
26  G. Cydejko, P. Karnaszewski, Zbuntowane metropolie, „Forbes” 6 listopada 2011. 
27  Ibidem. 
28  Ibidem. 



62 Jerzy SIELSKI 

wspó pracowali. Tak stworzona lista da a po wygraniu wyborów na prezydenta 

Rzeszowa przez T. Ferenca (76,59%) wi kszo  tak e w radzie miasta (13 na 25 

mandatów). Kandydaci Komitetu T. Ferenca pochodzili z ró nych grup zawo-

dowych, prezentowali ró norodne pogl dy i przynale no ci polityczne, ale mieli 

wspólny cel, którym si  kierowali, czy o to ich, nie powoduj c konfliktów  

(6 radnych by o z SLD)29. 

Z regu y uznani kandydaci na urz d wójta, burmistrza i prezydenta miasta 

tworzyli w asne komitety wyborcze, które z jednej strony mia y da  wygranie 

wyborów przez kandydata na okre lony urz d, a jednocze nie stworzy  w asn  

list  wyborcz  do rady miasta, aby mie  jak najwi ksze poparcie w radzie miasta 

przy podejmowaniu decyzji politycznych.  

Lider samorz dowy  

Liderami samorz dowi b d  wi c politycy, którzy nie posiadaj  czterech 

przedstawionych powy ej atrybutów. Np. wojewoda jest przedstawicielem rz -

du, a wi c nie jest najwy ej w danym uk adzie politycznym, z tego te  powodu 

nie podejmuje decyzji strategicznych; podobnie z politykami, b d cymi na 

szczeblach lokalnych, czyli oddzia ach terenowych partii centralnych, s  oni 

transmisjami decyzji zapadaj cych w centrali partyjnej.  

Pozosta e urz dy, które mog  tworzy  aspiracje do przywództwa polityczne-

go, np. przewodnicz cy rad, s  zmajoryzowani przez wójta, burmistrza i prezy-

denta miasta. To oni staraj  si  narzuca  radom swoje decyzje, a przewodnicz -

cy rady jest tylko jej reprezentantem. B. Dolnicki wskazuje, e rada zosta a po-

zbawiona wi kszo ci swoich w adczych uprawnie , gdy  nie istniej  instrumen-

ty, które zmusza yby wójta (burmistrza i prezydenta miasta) do wykonywania 

uchwa  rady, ani te  rada nie mo e zast pi  wójta w jego czynno ciach zwi za-

nych z wykonywaniem w adzy zarz dczej, nawet wtedy gdy kontrola rady uzna, 

e wójt wykonuje zadania w sposób niezadowalaj cy30. 

Szczebel po redni, czyli powiaty – tam liderem jest starosta, który swoje 

aspiracje przywódcze realizuje poprzez kandydowanie w wyborach samorz do-

wych (tak wykaza y wybory w 2006 r.) na stanowisko wójta b d  burmistrza 

miasta. Funkcja starosty powiatu jest stopniem ku karierze wójta (burmistrza, 

prezydenta miasta)31. 

                                                 
29  Opis Komitetu Wyborczego T. Ferenca przedstawiony powy ej zaczerpn em z pracy doktor-

skiej J. Paucz-Olszewskiej, Sojusz Lewicy Demokratycznej w wyborach na Podkarpaciu (1990–

2007), praca obroniona na UMCS w Lublinie w 2010 r. 
30  B. Dolnicki, Pozycja prawna wójta, (burmistrza, prezydenta miasta) wobec rady gminy, „Sa-

morz d Terytorialny” 2007, nr 1–2. 
31  K. Dojwa, Samorz d powiatowy jako kreator lokalnej elity politycznej. Rola powiatu w zaspokajaniu 

potrzeb spo eczno ci lokalnej, [w:] Przywództwo lokalne a kszta towanie demokracji…, s. 69. 
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Mo na wi c wyró ni  nast puj ce typy liderów politycznych samorz dowych:  

1. Lider z w adz  partyjn , pa stwow , organizacyjn  (sprawuje terenowe sta-

nowiska partyjne, pa stwowe, organizacyjne), z regu y s  to stanowiska 

przewodnicz cych rad, w zarz dach terenowych partii, organizacji spo ecz-

no-politycznych itp. W hierarchii liderów ten typ jest najwa niejszy.  

2. Lider medialny (by y lider czy przywódca oddzia u terenowego, czy pa -

stwowego, by y np. wójt (burmistrz, prezydent), by y przywódca polityczny 

organizacyjny), tzw. twarze partyjne, pa stwowe czy organizacyjne.  

3. Ostatni typ to lider nieformalny – jego si a polityczna wynika z wewn trz-

nych uk adów pa stwowych, organizacyjnych, partyjnych: merytorycznych 

lub te  afiliacyjnych (np. baroni partyjni, fachowcy partyjni – profesorowie eks-

perci z danej dziedziny b d cy tak e cz onkami partii na danym terenie itp.).  

Pierwsza kategoria to liderzy samorz dowi polityczni sensu stricto, inaczej 

ujmuj c problem, s  to liderzy w a ciwi czyli liderzy samorz dowi polityczni 

formalni. Pozosta e dwie kategorie liderów to liderzy samorz dowi polityczni 

sensu largo, nie posiadaj cy w adzy partyjnej ani pa stwowej, organizacyjnej 

formalnie, ale posiadaj  „moc” medialn  i nieformalny wp yw na uk ady pa -

stwowe, partyjne, organizacyjne, czyli liderzy samorz dowi polityczni niefor-

malni. 

Zako czenie  

W naszej interpretacji wójt, burmistrz, prezydent miasta, gdy wygra bezpo-

rednie wybory na urz d i z o y lubowanie przed rad , staje si  przywódc  sa-

morz dowym inaczej, posiad  presti  nabyty. Z chwil , gdy zacznie budowa  

swój presti  osobisty, który zwi zany jest z odpowiednimi kompetencjami, od-

powiednimi walorami osobistymi, mo na wtedy mówi  o przywództwie samo-

rz dowym naturalnym. Czyli inaczej, na kanwie presti u nabytego i osobistego 

tworzy si  autorytet polityczny. Dalsz  kolej  rzeczy jest tworzenie si  kr gu 

zwolenników, sympatyków, którzy s  pod wra eniem autorytetu politycznego. 

Gdy kr g zwolenników jest odpowiednio du y, tworzy si  charyzma polityczna 

przywódcy. Zwolennicy wierz  w sposób lepy w charyzm  polityka – czyli nie 

jest wa ne, jak  on podejmie decyzje, wa ne, e to on j  podejmie. Polityk staje 

si  przywódc  samorz dowym charyzmatycznym. My limy, e co najmniej ci 

wójtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, którzy wygrali wybory po raz drugi, 

mo na o nich mówi , e s  przywódcami naturalnymi, elektorat samorz dowy 

doceni  ich kompetencje, walory osobiste i uwa a, e posiadaj  autorytet poli-

tyczny. 

Gdy zostaj  wielokrotnie wybrani w pierwszej turze na urz d wójta, burmi-

strza, prezydenta miast mo na wtedy pisa , e kr g zwolenników jest sta y i za-
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razem zosta a stworzona charyzma polityczna a polityk sta  si  przywódc  sa-

morz dowym charyzmatycznym. 

Streszczenie 

Przywódcy i liderzy samorz dowi (lokalni) 

Autor stara si  przedstawi  teoretyczne uj cie przywództwa politycznego w odniesieniu do 

wspó czesnej sceny politycznej w Polsce samorz dowej (lokalnej). Aby stwierdzi , e dany poli-

tyk jest przywódc , musi on wype ni  cztery warunki: decyzje jego maj  charakter strategiczny  

i trwa y, posiada odpowiednie zaplecze polityczne i zajmuje najwy sze stanowisko w danym uk a-

dzie politycznym. Hipoteza autora jest nast puj ca: na podstawie analizy czynnikowej (cztery po-

wy ej zaprezentowane czynniki) tylko trzy urz dy w Polsce samorz dowej (lokalnej) mog  stwo-

rzy  przywódc  samorz dowego (lokalnego): wójta, burmistrza, prezydenta miasta. Politycy zaj-

muj cy trzy powy sze urz dy wype niaj  w stopniu minimalnym co najmniej cztery zaprezento-

wane atrybuty, a wi c staj  si  przywódcami samorz dowymi (lokalnymi).  

W artykule powy szym autor przedstawi  te  problem, jak nale y odró ni  lidera samorz -

dowego od przywódcy. Jakie s  typy przywództwa samorz dowego i lidera samorz dowego. 

Summary 

Leaders and leaders of local government (local) 

The author attempts to present the theoretical approach of the political leadership in relation 

to the contemporary political scene in Poland, local. To determine that the politician is the leader, 

he must fulfill four conditions: its decisions are strategic and sustainable manner, has adequate po-

litical backing and occupies the highest position in the political systems. Author’s hypothesis is as 

follows: on the basis of factor analysis (four factors presented above), only three local authorities 

in Poland (local) can create a leader of the local government (local): village mayor, mayor, presi-

dent of the city. Politicians involved three above offices filled to a minimum of at least four attrib-

utes presented by us and so are the leaders of local governments (local).  

In this article the author presents the problem of how to distinguish leadership from local gov-

ernment leaders. What type of leadership of local government and local government leader. 

 


