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Miejskie ruchy polityczne w slaskich miastach
na prawach powiatu. Wybrane zagadnienia

Wiosna 1990 roku przeobrazenia ustrojowe, rozpoczete kompromisem osia-
gnigtym w kwietniu roku wczesniejszego przez elit¢ wladzy i opozycje przy
,,okraglym stole” i czerwcowymi wyborami parlamentarnymi, objety lokalne
sceny polityczne. Uchwalenie 8 marca ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz
zmiany w konstytucyjnych zapisach dotyczace ustroju gmin, otwarly droge do
wylonienia nowych municypalnych organow wladzy w miejsce dzialajacych
wezesniej rad narodowych oraz naczelnikéw i prezydentow miast. Wybory do
rad gmin przeprowadzone 27 maja 1990 roku diametralnie zmienity uktad sit po-
litycznych na scenach lokalnych.

Wybrane w 1988 roku na czteroletnia kadencj¢ rady narodowe w sytuacji
rozpadu badz marginalizacji partii politycznych rzadzacych Polska od drugiej
potowy lat 40. oraz zasadniczych zmian w uktadzie organizacji spotecznych sta-
ly sig, paradoksalnie, po raz pierwszy wzglednie samodzielnymi aktorami poli-
tyki lokalnej. Lecz ich reprezentatywnos$¢ polityczna, organizacyjna i progra-
mowa byta problematyczna. Zas dezintegracja zaplecza spotecznego coraz moc-
niej podwazata prawomocno$é sprawowania przez nie wtadzy'.

W tym stanie rzeczy restytucja przez parlament samorzadu gminnego musia-
ta prowadzi¢ do zakonczenia ich dziatalnosci.

Nowy zakres zadan, a przede wszystkim zasadniczo odmienne od roli tere-
nowych organdéw wiadzy panstwowej, bedacych ogniwami scentralizowanego
systemu politycznego, funkcje organdw samorzadu lokalnego oraz nowa, otwar-
ta, demokratyczna formuta wybordéw to najwazniejsze, lecz nie jedyne powody,

'S, Wrébel, Integracja polityczna spolecznosci lokalnych w warunkach zmiany ustrojowej, [w:]

Wiladza i spolecznosci lokalne a reforma samorzqdowa w Polsce, red. P. Dobrowolski, S. Wro-
bel, Katowice 1995, s. 101-108.
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dla ktoérych rozwiazano rady narodowe w polowie kadencji. Nowym organom
przyszto bowiem dziata¢ nie tylko zgodnie z odmiennymi regulacjami prawny-
mi, ale takze w innych warunkach organizacyjnych, administracyjnych i ekono-
micznych.

Przeobrazenia lokalnych uktadéw politycznych oraz municypalnych ukta-
doéw wladzy dokonywaly si¢ zatem w warunkach znacznej dezinstytucjonalizacji
gminnych scen politycznych. Procesowi rozpadu lub marginalizacji struktur spo-
tecznych i politycznych uksztaltowanych w systemie politycznym Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej towarzyszyto, co prawda, powstawanie nowych ruchéw
politycznych. Nie zdotaly one jednak w tym okresie sta¢ si¢ znaczacymi akto-
rami polityki lokalnej. Brak wyrazistosci politycznej, stabilnych struktur organi-
zacyjnych, nierealne badz nadmiernie partykularne programy i hasta to bodaj
najczestsze przyczyny ich stabosci.

Lecz zapewne jeszcze mocniej, niz czynniki wewngtrzne, na przeszkodzie
rozwojowi lokalnych struktur politycznych staty okolicznosci zewngtrzne. Na
wszystkich poziomach zycia politycznego Polski przetomu lat 80. i 90. toczyta
si¢ walka polityczna miedzy dwoma blokami sit politycznych uksztattowanymi
wokot PRL-owskiego obozu wladzy oraz ,.solidarnosciowej” elity spolecznej
i politycznej. Nie pozostawiala ona zbyt duzo przestrzeni dla ugrupowan o innym
rodowodzie. Przekonali si¢ o tym politycy KPN, ktéra w pierwszych po restytucji
samorzadu wyborach municypalnych zanotowata §ladowy, siegajacy 1% wynik’.

W tym stanie rzeczy zrozumiatymi sa przyczyny, dla ktorych znaczace miej-
sce na gminnych scenach politycznych zajety komitety obywatelskie. W wybo-
rach gminnych z maja 1990 roku zastosowaty one sprawdzona w wyborach par-
lamentarnych taktyke prowadzenia kampanii. Ich wyborczemu zwycigstwu
sprzyjaty takze inne cechy. Po pierwsze, sieciowa struktura komitetoéw obywa-
telskich. Ich zakres dziatania na szczeblu lokalnym dostosowany byt do podziatu
terytorialnego panstwa i uktadow osiedlenczych. Pozwalalo to na prowadzenie
kampanii w sposob zdecentralizowany, z uwzglednieniem lokalnych proble-
mow, a jednoczesnie jednolity i zdyscyplinowany’. Po drugie, szeroka formuta
organizacyjna, wykluczajaca jedynie uczestnictwo w ich dzialalnosci komitetow
1 organizacji zwiazanych z poprzednim ustrojem politycznym. Po trzecie, szero-
ki zakres rekrutacji, wytaczajacy z niej tylko cztonkow poprzednich elit wladzy.
Po czwarte, akcentowanie spolecznego, a nie politycznego, a zwlaszcza partyj-
nego charakteru owych struktur, wynikajace z uswiadamiania sobie niecheci
mieszkancéw gmin do instytucji politycznych, kojarzonych ze scentralizowa-
nym i klientelistycznym modelem witadzy. Po piate, prowadzenie kampanii w re-
toryce podobnej do tej, jaka pojawita si¢ w wyborach parlamentarnych 1989 ro-

2 J. Raciborski, Polskie wybory, Warszawa 1997, s. 121.
3 Tamzes. 120.
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ku, dzielacej walczacych o mandaty na dwa obozy: obroncow starego porzadku
i zwolennikdéw zmian spotecznych.

Przyjeta formuta podmiotowa i organizacyjna wyborow okazata si¢ bardzo
skuteczna. Komitety obywatelskie zostaly bezapelacyjnym zwycigzca elekcji
samorzadowej 1990 roku. Zdobyty w catym kraju 55,5% gloséw, zwycigzajac
nawet w tych regionach, ktore uwazane byly za osrodki lewicy, jak Zagtebie
Dabrowskie. Rozmiary owego zwycigstwa, cho¢ zastuguja na uznanie, odbiega-
ty od wynikéw wyboréw do ,,sejmu kontraktowego”, w ktorych na kandydatow
KO srednio padato ok. 70% glosow. Zapewne przyczynita si¢ do tego odmienna,
w poréwnaniu z ta sprzed roku, sytuacja w kraju oraz brak rownie wyraznego
rywala politycznego, co w czerwcu 1989*.

Mato widoczne byly w kampanii inne ugrupowania polityczne. Z partii poli-
tycznych najlepszy wynik — 4,3% uzyskato PSL, 2,7% zanotowata SdRP, zale-
dwie jednoprocentowy wynik, jak juz wspomnieli$my, osiagneta KPN, za$ jesz-
cze mniej — SD. Pojawily si¢ natomiast na lokalnych scenach nowe, wczesniej
nie zaznaczajace swojej obecnosci w polityce lokalnej podmioty, jakimi staty si¢
lokalne komitety wyborcze. Pojecie to obejmuje szerokie spektrum ruchow spo-
tecznych 1 politycznych, ktoére spelnity wymogi ordynacji wyborczej. Byly
wsérod nich zatem inicjatywy sasiedzkie: soteckie, osiedlowe czy dzielnicowe
(odnosito si¢ to zwlaszcza do gmin mniejszych, w ktorych obowiazywata ordy-
nacja wigkszosciowa, za$ okregi wyborcze byly jednomandatowe). Powotywano
do zycia komitety wyborcze instytucjonalizujace spontaniczne, nieformalne po-
staci zbiorowej aktywnosci. Wystawiaty listy kandydatéw organizacje zawodo-
we, kulturalne, sportowe, hobbystyczne itp. Gwoli przedstawienia pelnego obra-
zu zjawiska trzeba jednak dodaé, ze pod szyldami lokalnych komitetow wybor-
czych wystgpowali politycy i ugrupowania spodziewajace si¢ w ten sposob uzy-
ska¢ znacznie lepsze rezultaty. Dotyczy to zwlaszcza 0sob i1 organizacji sprawu-
jacych wiadzg w gminach przed 1990 rokiem.

Niezaleznie od szerokiej formuty komitetoéw lokalnych, ich rezultat na tle
innych uczestnikow rywalizacji wyborczej nalezy uzna¢ nie za znaczacy dla
uktadu sit w radach gmin. Zdobyly one bowiem 24,7% glosow, uzyskaly za$
39% mandatéw komunalnych deputowanych’, gtéwnie w gminach wiejskich,
gdzie odsetek ten siggnat 52%, 1 matomiasteczkowych. W istocie lokalne komi-
tety wyborcze byly jedyna sila, ktéra zdotata podja¢ rywalizacjg¢ z komitetami
obywatelskimi. Zauwazmy, iz cechowalo je kilka podobienstw. Podobnie jak
obywatelskie, komitety lokalne miaty charakter municypalny. Cechowat je takze
spoteczny, bardziej niz polityczny, charakter. Ich oferty wyborcze miaty na ogot
wylacznie lub gtownie odniesienie do problemow lokalnych. Charakteryzowat je

4 J. Poktadecki, Demokratyczny system kreacji wladzy a elity lokalne, [w:] Wiadza i spoleczno-
sci..., s. 72-74.
> AXK. Piasecki, Wybory w Polsce 1989-2011, Krakow 2012, s. 29-31.
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wreszcie otwarty ksztalt organizacyjny. By¢ moze cechy te sktadaja sig na przy-
najmniej niektore przyczyny ich bardzo dobrych rezultatéw wyborczych.

Komitety obywatelskie, zdecydowanie wygrywajac wybory, zdominowaty
lokalne sceny polityczne i struktury wtadzy na poczatku lat 90. Niektorych ba-
daczy taki stan rzeczy niepokoit. W publikacjach poswigconych problematyce
lokalnej dawano wyraz obawom, ze pojawily si¢ warunki sprzyjajace prze-
ksztatcaniu si¢ komitetow obywatelskich w struktury monopolizujace wiadze
w gminie i aspirujace do roli, jaka w poprzednim systemie odgrywaly lokalne
komitety PZPR®. Okazaly si¢ one jednak przesadne. To, co bylo najwigkszym
atutem komitetow obywatelskich w czasie wyborow 1990 roku, a zatem ich sze-
roka formula organizacyjna, niezalezno$¢ struktur lokalnych i roéznorodnosé
programowa, stalo si¢ z czasem bodaj najwazniejszymi przyczynami ich rozpa-
du. Czegs¢ lokalnych elit politycznych potraktowata komitety jako swoiste tram-
poliny wyborcze, inni radni zaczgli poszukiwaé bardziej trwatych i klarownych
programowo afiliacji politycznych, jeszcze inni, dostrzegajac ich rozpad badz
marginalizacje, opuszczali ich szeregi, szukajac nowej szansy udzialu w wybo-
rach samorzadowych.

Poszukiwanie nowych form organizacyjnych udzialu w wyborach samorza-
dowych nasilato si¢ w miarg uplywu pierwszej kadencji rad gmin. W tych spo-
tecznos$ciach lokalnych, w ktorych relatywnie silna byta pozycja partii politycz-
nych, politycy lokalni zabiegali o umieszczenie swoich nazwisk na listach par-
tyjnych. Jednakze w matych spotecznosciach lokalnych oraz w czgsci spotecz-
nosci miejskich, miedzy innymi na Gérnym Slasku, partie byly zbyt stabe, aby
ubieganie si¢ w wyborach samorzadowych z ich list o mandaty deputowanych
lokalnych zapewnialo miejsce w radzie gminy.

Przyczyna powstawania lokalnych struktur wyborczych bylto takze poszuki-
wanie przez partie polityczne szerszej plaszczyzny politycznej, pozwalajacej na
zdobycie glosow lokalnych grup interesu i réznych grup spotecznosci miejskich.
Partie formowaty stosownie do tych zamierzen komitety wyborcze np. ze zwiaz-
kami zawodowymi, organizacjami spotecznymi i kulturalnymi, stowarzyszenia-
mi wlascicieli nieruchomosci, korporacjami kupieckimi badz rzemie$lniczymi.

Wybory roku 1994 przyczynily si¢ zatem do rozszerzenia spektrum lokal-
nych komitetow wyborczych przede wszystkim o formy organizacyjne wyroste
z komitetow obywatelskich. Ich orientacja polityczna byta zréznicowana, struk-
tura wewngtrzna takze nie miata jednolitego charakteru. Podobienstw migdzy
nimi mozna natomiast doszukiwaé si¢ w tym, iz skupiaty one cztonkow nowe;j,
ksztaltujacej si¢ w latach 90. lokalnej elity wladzy, miaty na ogot bardziej poli-
tyczny charakter niz formacje lokalne uczestniczace w wyborach samorzado-
wych 1990 roku, cieszyty si¢ poparciem powolanej przez siebie i kontrolowanej
w pierwszej kadencji samorzadu administracji samorzadowej oraz posiadly juz
pewne doswiadczenie prowadzenia polityki lokalne;.

6 B. Jatowiecki, Narodziny demokracji w Polsce lokalnej, Warszawa 1990, s. 33.
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Elekcja samorzadowa 1994 roku ukazata zywotno$¢ i skutecznos¢ lokalnych
komitetow wyborczych jako formy organizacyjnej skupiajacej aktywnych
uczestnikow lokalnego zycia politycznego. Potwierdzity ich trwate miejsce na
gminnych i miejskich scenach politycznych kolejne wybory. Komitety owe nie
zniknegly bowiem wraz z ksztaltowaniem si¢ nowego systemu partyjnego (gwoli
prawdy trzeba zauwazy¢, iz nie sprzyjaty trwalszym afiliacjom partyjnym wy-
jatkowo zmienne losy, podzialy i krotki zywot wielu ugrupowan partyjnych.
Lecz nawet najwigksze i najbardziej trwale partie polityczne nie potrafity zmie-
ni¢ zasadniczo uktadu preferencji politycznych w wyborach lokalnych). Jak
ukazuja wyniki elekcji samorzadowej 1998 roku, (co prawda nieporéwnywalne
ze wzgledu na odmienny sposéb systematyzacji danych ze statystykami z wcze-
$niejszych wybordéw), sze$¢ koalicji wyborczych i partii politycznych, ktére zdo-
taty zarejestrowac swoje listy w catym kraju (SLD, AWS, UW, Przymierze Spo-
teczne ,,Ojczyzna” i ,,Rodzina Polska”) uzyskato w wyborach gminnych 32,04%
mandatow. Odsetek ten jest jednak zapewne wyzszy ze wzgledu na fakt wspot-
tworzenia przez niektore partie polityczne lokalnych koalicji wyborczych. Moz-
na zatem ostroznie przyja¢, iz lokuje si¢ on w przedziale 35-40%’.

Nie wyeliminowalo tez lokalnych ruchéw politycznych ze scen politycznych
duzych miast, cho¢ zmniejszyto ich liczbg¢ w organach samorzadowych, wpro-
wadzenie 5% progu wyborczego.

W dalszej czegsci artykutu skupimy uwage na komitetach wyborczych wy-
borcéw w 11 gdrnoslaskich miastach na prawach powiatu. Tworza one szerokie
spektrum lokalnych ruchdéw spotecznych, wsrdd nich takze politycznych. Roznia
si¢ za$ wieloma cechami. Do najwazniejszych naleza:

1. Geneza. Kryterium przyczyn i okolicznosci ich pojawienia si¢ pozwala
wyodrebni¢ ugrupowania o genezie:

a) wewngtrznej — powstate w wyniku podziatu lub rozpadu lokalnych struk-
tur wladzy, partii czy organizacji politycznych. U podstaw czgsci owych proce-
sow znajduja si¢ roznice i1 spory ideologiczne badz programowe, odmienna hie-
rarchia celow politycznych czy inne koncepcje sprawowania wiadzy, ktore pro-
wadza do podziatéw majacych programowy charakter. Powotywanie nowych
struktur politycznych jest jednak tez sposobem na szukanie kolejnej szansy
obecnosci na scenie politycznej. Na poczatku lat 90. probowali w ten sposob
przystosowa¢ si¢ do nowych realiow politycznych gminy politycy wywodzacy
si¢ z poprzednich uktadow wiladzy. W cztery lata pdzniej w powotywanych do
zycia lokalnych komitetach wyborczych dostrzegali mozliwo$¢ utrzymania si¢
na scenie politycznej politycy wywodzacy si¢ z komitetow obywatelskich. Po
kolejnych o$miu latach, swojej szansy w dziatalno$ci komunalnych ruchéw poli-
tycznych upatrywali politycy rozpadajacej si¢ AWS. Powotywanie kolejnych lo-

7 S. Wrobel, Wybory samorzqdowe *98. Niektore aspekty, [w:] Samorzqd ponadgminny w Polsce.

Tradycja, odrodzenie, doswiadczenia, red. B. Nawrot i J. Poktadecki, Poznan 2004, s. 128-129;
A.K. Piasecki, Wiadza w samorzqdzie terytorialnym I1I RP, Zielona Goéra 2002, s. 165-166.
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kalnych komitetéw bywa takze forma ucieczki przed odpowiedzialno$cia poli-
tyczna. Dyskusyjny dorobek rzadoéw koalicji sprawujacej wladz¢ w Bytomiu
w kadencji 1994-1998 spowodowal, ze uczestniczacy w niej komitet Bytom
2000 przeobrazit si¢ we Wspolny Bytom.

Tworzenie nowych lokalnych ruchéw politycznych jest tez w niektérych
przypadkach rezultatem animozji personalnych, walki o wladze, funkcje i sta-
nowiska polityczne czy wplywy, dazenia do stworzenia i organizacji wlasnego
zaplecza politycznego itp.

b) zewngtrznej — bedace forma polityzacji organizacji religijnych, kultural-
nych, zawodowych, ekonomicznych itp. lub wyrazajacej si¢ w tworzeniu przez
nie odrebnych struktur. Czes¢ komitetow wyborczych byla powotywana do zy-
cia badz wspoltworzona przez Kluby Inteligencji Katolickiej, rady parafialne,
organizacje religijne. Komitety lokalne tworza tez organizacje pracodawcow,
kupieckie, ustugowe, cechy rzemieslnicze, zwiazki wtascicieli nieruchomosci,
lokalne agencje gospodarcze, zwiazki zawodowe czy stowarzyszenia kulturalne.

2. Sposob powstawania. Zdecydowana wigkszos¢ lokalnych ruchéw spo-
tecznych jest tworzona §wiadomie, z rozmystem i niejednokrotnie wedtug usta-
lonego wczesniej planu. Dopinguje do podejmowania staran zmierzajacych do
utworzenia nowego podmiotu na lokalnej scenie politycznej zblizajacy si¢ ter-
min wyboréw. Dlatego przed i w trakcie kampanii wyborczej zawigzywanych
jest najwiecej lokalnych porozumien. Powotanie do zycia nowych organizacji
moze by¢ skutkiem odgornych inicjatyw podejmowanych przez odtamy miej-
skich elit politycznych, gospodarczych, kulturalnych, naukowych, przedstawi-
cieli wolnych zawodow i innych srodowisk. Bywa rowniez tak, iz rodza si¢ one
z inicjatywy oddolnej wskutek braku akceptacji badz niezadowolenia z polityki
prowadzonej przez wladze municypalne.

Znacznie rzadszym przypadkiem jest powstawanie ruchéw lokalnych w spo-
sob spontaniczny. U jego podioza najczgSciej odnalezé mozna pojawienie sig
zywiotowych protestow przeciw decyzjom wtadz miejskich. W taki sposob po-
wstaty, na przyktad, organizacje broniace lokatoréw usuwanych z prywatyzo-
wanych mieszkan badz obciazanych bardzo wysokimi czynszami, zbiorowe
formy krytyki wtadz lokalnych za decyzje o zamykaniu placowek edukacyjnych
czy ruchy sprzeciwu $rodowisk kupieckich wobec budowy hipermarketow i ga-
lerii handlowych w centrach miast.

3. Okres istnienia. Wybory nie tylko sprzyjaja tworzeniu nowych komitetow
wyborczych. Wyniki elekcji tez zazwyczaj przesadzaja o dalszych ich losach.
Komitety, ktore nie zdobywaja miejsc w radach miejskich, predzej czy pozniej
ulegaja marginalizacji lub rozpadowi. Te, ktore uzyskuja niewielka liczbg man-
datéw, w zalezno$ci od uktadu sit politycznych, moga albo znalez¢ si¢ w cen-
trum sceny politycznej, jezeli wspottworza wigkszoSciowa koalicje w radzie, al-
bo pozostaé na jej peryferiach, gdy sa czgscia opozycji. Dysponuja bowiem nie-
wielka liczba glosoéw, i co za tym idzie — matym potencjatem szantazu politycznego.
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W najkorzystniejszej sytuacji znajduja si¢ zwycigskie komitety lokalne. Zy-
skuja one mozliwo$¢ nie tylko formulowania celéw 1 kierunkow polityki lokal-
nej oraz realizowania jej. Moga takze, w ramach powyborczego ,,podziatu tu-
pow” rozdziela¢ funkcje i stanowiska w organach miasta, administracji oraz jed-
nostkach organizacyjnych. Umacniaja tym samym swoje zaplecze oraz zasoby
organizacyjne. Wroslszy za§ w uklad polityczny, administracyjny i ekonomiczny
miasta, maja szans¢ ugruntowania wiadzy i zwycigstwo w kolejnych wyborach.
Podrgeznikowym wreez przyktadem takiego stanu rzeczy jest scena polityczna
Chorzowa. Od 1994 roku Komitet Wyborczy Wyborcow Wspolny Chorzéw
wygratl wszystkie wybory do rady miasta. Na uwagg zashuguja takze wyniki lo-
kalnych ugrupowan politycznych w Piekarach Slaskich, Katowicach, Gliwicach,
Tychach czy Zabrzu.

4. Struktura. Czgs¢ lokalnych ruchow spotecznych cechuje jednolito$¢ orga-
nizacyjna. Zauwazalna jest ona zwlaszcza w tych, ktore pojawily si¢ jako efekt
odgomej inicjatywy podjetej, na przyktad, przez politykow lokalnych. Niektore
sa dwuszczeblowe. W sktad organizacji ogdlnomiejskiej w poszczegdlnych
dzielnicach, osiedlach badz skupiskach spotecznych wchodza odrgbne jednostki
organizacyjne (kota, kluby).

Odmienna struktura charakteryzuje komitety tworzone na drodze porozu-
mienia przez organizacje spoteczne, ekonomiczne czy kulturalne. Wystepuja
w nich luzniejsze wigzi wewnatrzorganizacyjne. Maja one tez mniej hierarchiczny
od wczesniej wymienionych ruchéw charakter. Stabiej zinstytucjonalizowany
jest uktad wladz. Mniej sformalizowane jest takze cztonkostwo w tych ruchach.

5. Celami. W istocie jest to kryterium wielorako réznicujace lokalne ruchy
spoteczne. Posrod wielu jego wymiarow trzy wydaja si¢ najwazniejsze. Pierw-
szy odnosi si¢ do liczby celow, jakie lokalne organizacje zamierzaja osiagnac.
Najwigksze ugrupowania na miejskich scenach politycznych w programach poli-
tycznych badZz wyborczych przedstawiaja rozbudowane plany dziatalno$ci,
obejmujace wszystkie dziedziny zycia spotecznego, tworzace podstawy cato-
sciowych koncepcji polityki miejskiej. Inne skupiaja si¢ na wybranych obsza-
rach funkcjonowania miasta (inwestycje, bezpieczenstwo, rozwoj poszczegol-
nych dzielnic, odtaczenie czgsci obszaru miasta i powstanie nowej gminy czy
wsparcie instytucji miejskich).

Rézni ruchy miejskie takze hierarchia celéw. Przyczyn odmiennos$ci ich
uktadow jest kilka. Pierwsza jest orientacja polityczna tych ugrupowan. Struktu-
ry o charakterze centroprawicowym (a zdecydowana wigkszo$¢ najbardziej li-
czacych si¢ miejskich ruchow politycznych do nich nalezy) akcentuja znaczenie
kwestii bezpieczenstwa i tadu publicznego. Duze znaczenie w ich programach
zyskuje stan infrastruktury technicznej. Istotne miejsce w dzialaniach tych ru-
chow zajmuje takze tworzenie dogodnych warunkow prawnych, organizacyj-
nych i ekonomicznych dla polityki proinwestycyjnej. Organizacje centrolewi-
cowe za$ ktada nacisk na zadania z zakresu infrastruktury spotecznej, zwtaszcza
edukacje, kulturg, pomoc spoteczna.
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Réznice w hierarchii celow organizacji lokalnych uzaleznione sg takze od
zasiggu dziatalnosci. Ugrupowania ogdlnomiejskie w wyjatkowych sytuacjach
uznaja za najwazniejsze takze cele, ktore obejmuja wybrane obszary miasta lub
niektore grupy jego mieszkancow. Bytyby one bowiem bardzo trudne do pogo-
dzenia z catosciowa, spdjna koncepcja polityki miejskie;j.

Inaczej zazwyczaj przedstawia si¢ sprawa z organizacjami o mniejszym za-
siggu przestrzennym. Bardzo wysoko stawiaja one zagadnienia zwigzane z roz-
wojem dzielnicy czy osiedla, z ktorych rekrutuja si¢ ich cztonkowie oraz sympa-
tycy. W sytuacjach krancowych moze to prowadzi¢ do rozpadu miast i odtacze-
nie si¢ kilku dzielnic, jak stato si¢ to na poczatku lat 90. ubieglego wieku w Ty-
chach czy Wodzistawiu Slaskim.

Przyczyna odmiennosci uktadow celow moze takze by¢ baza spoteczna ru-
chow. Inne cele za wiodace uznaja organizacje o§wiatowe, inne za$ kulturalne,
turystyczne, sportowe czy kupieckie.

Trzeci wymiar roznic celow stanowi poziom ich ogdlnosci. Najwigksze
ugrupowania miejskie zazwyczaj formutuja rozbudowane hierarchie celow. Na
ich szczytach znajduja si¢ zamierzenia o najwigkszym stopniu ogélnosci, okre-
$laja wiodace kierunki polityki miejskiej. Kolejne cele stanowia ich dopehienie
badz konkretyzacje.

Czes$¢ ruchow lokalnych uznaje, ze wada celow ogodlnych jest ich nadmierna
ogolnikowos¢. W ich miejsce proponuja realizacjg konkretnych przedsigwzigé
w réznych obszarach funkcjonowania miasta, od przystowiowego latania dziur
w miejskich drogach po budowe nowych sal gimnastycznych przy szkotach czy
doposazenie strazy miejskiej w nowy sprzet.

6. Uktad wiladz i struktura przywodztwa. Ogromne znaczenie dla wielkosci
zasobow organizacyjnych ma budowa ruchu. Badacze zwracaja uwagg, iz orga-
nizacje polityczne, zwlaszcza te, ktore opieraja swoja dziatalno$¢ o zasoby de-
mokratyczne, stoja przed dylematem pogodzenia instytucji przywodztwa z de-
mokracjg oddolna®. Istotne jest zwlaszcza pytanie o poziom kontroli organizacji
przez jej lidera lub grupe liderow, ktory nie zagraza demokratycznym procedu-
rom jej funkcjonowania’. Jest to kwestia tym istotniejsza, iz znaczny udziat
w powstaniu czesci miejskich ruchow politycznych mieli znani politycy,
zwlaszcza burmistrzowie 1 prezydenci miasta oraz cztonkowie zarzadow miast.
Wyrazna przewaga lidera nad pozostatymi czlonkami ruchu bywa nawet uwi-
doczniana w jego nazwie'®. Wieloletnie sprawowanie wladzy ugruntowato do-
minujaca pozycj¢ nawet tych, ktorzy nie nalezeli do najbardziej znanych zatozy-

8 D. della Porta, M. Diani, Ruchy spoteczne. Wprowadzenie, Krakow 2009, s. 158.

M. Diani, Leaders or Brokers, [w:] Social Movements and Networks, red. M. Diani i D. McAdam,
New York 2003, s. 105-122.

' Na przyktad w wyborach samorzadowych 2002 roku w Katowicach zarejestrowano komitet
Piotr Uszok i Forum Samorzadowe, zas w 2006 roku we Wroctawiu KWW Rafata Dutkiewi-
cza, aw Tychach KWW Prezydenta Andrzeja Dziuby,
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cieli ruchu. Od 2002 roku do wydatnego wzmocnienia pozycji liderow na miej-
skich scenach politycznych przyczynia si¢ zwycigstwo wyborcze. Zwlaszcza, ze
najbardziej znani kandydaci do foteli burmistrzow i prezydentdw miast zazwy-
czaj ubiegaja si¢ takze o mandaty radnych i w swoich okrggach wyborczych za-
zwyczaj zdecydowanie wygrywaja, przysparzajac gtosow, a w §lad za tym man-
datéw, takze komitetom wyborczym, ktorym przewodza. Liczace si¢ w polityce
miejskiej ruchy lokalne sa na ogdt dobrze zorganizowane i sprawnie dziataja.

Nie znaczy to jednak, iz sa tak samo zbudowane. Odwolujac si¢ do kryterium

organizacji, mozna wyrdzni¢ trzy modele miejskich ruchow politycznych.

Pierwszy oparty jest na instytucji indywidualnego przywddztwa — cztonkowie
skupieni sa wokot znanej postaci lokalnej sceny politycznej. Ich poziom organiza-
cji jest zroznicowany. Duzy wplyw nan ma bowiem sposob kierowania ugrupo-
waniem przez lidera, zwlaszcza za$ stopien koncentracji wladzy w jego rekach.

Drugim jest model hierarchicznej organizacji, na jakiej oparta jest takze bu-
dowa wigkszo$ci partii politycznych. Cechuje je ,,lekka” konstrukcja, jako ze
czlonkami ruchu sa lokalni zawodowi politycy oraz, uzywajac terminologii
Maxa Webera, amatorzy, czyli dziatacze i aktywisci. Upodabnia to owe organi-
zacje do modelu organizacji kadrowej, rozszerzajac pole dziatalnosci tych w sy-
tuacjach szczeg6lnych.

Trzeci, najrzadziej wystepujacy, to model ruchu zdecentralizowanego, o bar-
dziej egalitarnej, a przynajmniej horyzontalnej, w poréwnaniu z dwoma wymie-
nionymi wczesniej, budowie. Czg$¢ badaczy probuje ustali¢ przyczyny takiej
konstrukcji ruchu. Luther Gerlach, na przyktad, twierdzi, ze dzieje si¢ tak wow-
czas, gdy:

— ruch tworzy si¢ wedlug zasady segmentowej na drodze porozumienia nieza-
leznych organizacji,

— wystepuje zjawisko polikefaliczno$ci, zwiazane z obecno$cia wielu przy-
wodcow, z ktorych kazdy kontroluje pewna czg$¢ zwolennikoéw, a zarazem
zaden nie jest w stanie zwycigzy¢ w rywalizacji z innymi,

— zwiazki miedzy komoérkami maja postaé¢ zrownowazona''.

Istotna rolg ruchéw lokalnych na scenach politycznych gornoslaskich miast
na prawach powiatu odzwierciedlaja wyniki wyboréw samorzadowych. W trzech
ostatnich elekcjach widoczne bylo state zmniejszanie si¢ liczby zarejestrowa-
nych komitetow wyborczych. Jesli w 2002 roku byto ich 118, to cztery lata p6z-
niej ich liczba spadta do 93, a wigc 0 20%, za$ w ostatnich wyborach samorza-
dowych wzigto udziat 78 komitetow, co oznaczalo dalszy 16% spadek. Jego
tempo bylo zatem w analizowanym o$mioleciu wzglednie rownomierne.

Postepujacemu zmniejszaniu si¢ ogolnej liczby komitetow wyborczych
w miastach gornoslaskich towarzyszyt podobny proces zachodzacy w ruchach

"' L. Gerlach, Movements of Revolutionary Change. Some Structural Characteristics, ,,American
Behavioral Scientist” 1971, vol. 14, s. 43.
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o zasiggu miejskim. Dokonywal si¢ on jednak w innym tempie. W roku 2006,
w poréwnaniu z wyborami o 4 lata wczesniejszymi, nastapit ogromny, bowiem
40%, spadek liczby zarejestrowanych komitetow wyborczych wyborcow, z 61
do 36. Zrezygnowaly z ponownego ubiegania si¢ o mandaty ruchy o niskim po-
parciu. Nie wszystkie jednak tak uczynity, bowiem w statystykach wyborczych
mozna odnalez¢ komitety lokalne o §ladowym poparciu. Na katowicki komitet
Jana Poczatka glosowato 55 osob, to jest 0,06% uprawnionych do glosowania.
Na 5 kandydatow bytomskiego komitetu wyborczego Wiestawa Bienkowskiego
oddano lacznie 68 glosoéw, czyli 0,15% wszystkich wrzuconych w tym miescie
do urn wyborczych. Siemianowiczanom nie przypadto do gustu za$ Bezpartyjne
Porozumienie Siemianowickie, skoro zebrato tylko 0,49% glosow.

Cztery lata p6zniej liczba zarejestrowanych komitetéw lokalnych wynosita 32.
Byta zatem nizsza w poréwnaniu z sytuacja z 2006 roku o 4. Jesli w 2002 roku
komitety wyborcze wyborcow stanowity prawie 52% ogoélnej liczby zarejestro-
wanych podmiotow wyborczych, to w nastgpnej elekcji odsetek ten spadt do
niecalych 38%, by w kolejnych wyborach wzrosna¢ do 41%.

Nie ulega istotnym zmianom lista miast, w ktérych brato udzial najwiecej
komitetéw lokalnych. W pierwszej z analizowanych kampanii wyborczych naj-
wiecej, bo dziewie¢, zarejestrowano w Katowicach. Po osiem takich komitetow
zgloszono do sekretarza wyborczego z terenu Bytomia, Zabrza i Gliwic. Siedem
ruchow lokalnych rywalizowato o glosy w Tychach.

W nastgpnych wyborach najwigcej, bo po pig¢ komitetow wyborczych wy-
borcow, utworzono w Bytomiu, Zabrzu i Gliwicach. W Piekarach Slaskich i Ty-
chach walczyly o glosy mieszkancoéw cztery lokalne ugrupowania wyborcze, zas
po trzy zarejestrowano w Siemianowicach Slaskich, Rudzie Slaskiej i Zorach.

Po kolejnych czterech latach najwigcej komitetow wyborczych powstato
w Mystowicach, gdzie utworzono ich sze§¢. W Katowicach zgloszono cztery ta-
kie formacje, zas Siemianowicach, Gliwicach, Rudzie Slqskiej i Zorach — po
trzy. Warto zauwazy¢, iz dwa lata temu w kazdym z 11 gdérnoslaskich miast mi-
mo zmniejszenia si¢ ich liczby walczyly o glosy wyborcow co najmniej dwa
komitety lokalne, podczas gdy cztery lata wezesniej w Chorzowie i Swigtochto-
wicach zgloszono po jednym ugrupowaniu tego typu.

Gwoli prawdy trzeba jednak doda¢, ze powrocono do wczesniejszych prak-
tyk rejestrowania pod formuta komitetu wyborczego wyborcow list, na ktorych
przewazali czlonkowie partii politycznych. Taki sposob postgpowania zastoso-
wano, rejestrujac obydwa komitety tego rodzaju w Bytomiu. Na listach KWW
Damiana Bartyli prym wiedli cztonkowie i sympatycy Prawa i Sprawiedliwosci
z terenu miasta, dla ktorych nazwisko prezesa Klubu Sportowego Polonia Bytom
miato by¢ lokomotywa wyborcza. Zas KWW Jan Kazimierz Czubak i Bytomska
Lewica zostal utworzony przez patronujacego mu przewodniczacego miejskiej
struktury Sojuszu Lewicy Demokratycznej i politycy tego ugrupowania domi-
nowali wéréd kandydatow na radnych.



Miejskie ruchy polityczne... 47

W kolejnych wyborach mieszkancy miast gornoslaskich oddaja coraz mniej
glosow na ugrupowania lokalne. W roku 2002 osiagnely one najlepsze wyniki.
Mieszkancy Siemianowic oddali tacznie na komitety lokalne 81,15%. Ponad
70% poparcie uzyskaly one w Piekarach Slaskich, Bytomiu i Chorzowie. W Ka-
towicach, Gliwicach i Zorach oddato na komitety wyborcze wyborcow swoje
glosy ponad 60% wyborcow. Wigcej niz potowe gtoséw uzyskaty w Rudzie Sla-
skiej 1 Tychach.

W nastgpnych wyborach tylko w tym ostatnim mie$cie wyraznie wzrdst od-
setek glosow zdobytych przez lokalne komitety. Siggnat on 71,4% i uczynit je
liderami w wyborczej rywalizacji o glosy. O niecate 10% do 65,7% spadta licz-
ba mieszkancow Piekar Slaskich, ktorzy poparli te ugrupowania. W pozostatych
miastach byta ona nizsza od potowy oddanych glosoéw, za§ w Gliwicach, gdzie
uzyskaly najstabsze wyniki, wyniosta 24,01%. Najwyzszy spadek oddanych glo-
sow, az o potowe, nastapit w Siemianowicach.

W glosowaniu przeprowadzonym w 2010 roku zdecydowanie najlepsze wy-
niki osiagnety komitety lokalne w Piekarach Slaskich, na ktére oddano 80,25%
gltosow. W Tychach miejskie ruchy polityczne poparta potowa glosujacych.
W Siemianowicach uzyskaty one 48,5%. O trzy punkty procentowe byt stabszy
wynik komitetoéw zorskich. Ponad 40% glosow oddano na nie takze w Chorzo-
wie 1 Zabrzu. Najmniej chg¢tnie na dwa lokalne ugrupowania glosowali miesz-
kancy Swigtochtowic. Wybrata je % glosujacych.

Zmalala w poprzedniej dekadzie rowniez liczba komitetow lokalnych, ktore
zdobyty mandaty. Wymagato to w niektorych miastach nie tylko przekroczenia
progu wyborczego, ale uzyskania nawet kilkunastoprocentowego poparcia.
KWW Jan Kazimierz Czubak i Bytomska Lewica, zdobywajac 9,3% glosow,
uzyskal 1 mandat, podobnie jak KW Wspolny Bytom, dla ktdrego poparcie wy-
niosto 12,3%. Na miejskich scenach ugruntowaly bowiem swoja pozycj¢ najsil-
niejsze komitety wyborcze, ktore zdobywaja nawet ok. 45% poparcie, jak KWW
Koalicja Wspolny Chorzow. Przeliczenie gloséw na mandaty metoda d’Hondta
uprzywilejowuje je, jako ze uzyskuja duza nadreprezentacj¢. Wspolny Chorzow
zdobyt w 2010 roku 40%gloséw i 56% mandatow.

W pierwszych z analizowanych przez nas wyborow w podziale mandatéw
do 11 rad miast gorno$laskich uczestniczyto 29 komitetow lokalnych. Lacznie
w fotelach radnych zasiadto 196 osob kandydujacych z list zarejestrowanych
przez komitety wyborcze wyborcow, podczas gdy pozostate ugrupowania uzy-
skaty tylko 77 miejsc. 22 przedstawicieli miejskich ruchéw politycznych wybra-
no w Katowicach, 20 — w Chorzowie, 19 — w Siemianowicach, za$ po 18 —
w Bytomiu i Piekarach. Jesli odnies$¢ te liczby do wielkosci rad, to najbardziej
okazale wypadlo zwycigstwo komitetow siemianowickich (82,6%), chorzow-
skich (80%) oraz zorskiego (73,9%).

Cztery lata pozniej liczba komitetow lokalnych, ktére zdobyly miejsca w ra-
dach miejskich, spadta do 19. Jedynie w Tychach w podziale mandatéw uczest-
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niczyly trzy ugrupowania o takim charakterze. W pozostatych miastach byt to
jeden badz dwa komitety.

Tym razem laczna liczba zdobytych przez nie mandatow wynosita 111, czyli
40,7% wszystkich miejsc w radach 11 miast gornoslaskich. Najlepszy rezultat
osiagnely komitety w Piekarach Slaskich, ktore zdobyly prawie 60% glosow
i wywalczyly 16 z 23 mandatow. O 3 miejsca mniej uzyskaty ugrupowania
w Swigtochtowicach i Chorzowie. W tych trzech miastach miaty komitety lokal-
ne bezwzgledna wigkszo$¢ w radach. Godny odnotowania jest takze rezultat
komitetu Piotra Uszoka, ktory po raz wtory wygrat wybory z wynikiem 40,36%,
obsadzajac 14 z 31 foteli radnych.

Najwigkszy spadek poparcia zanotowaty komitety lokalne w Bytomiu i Gli-
wicach, ktére uzyskaty zaledwie Y4 liczby mandatow zdobytych cztery lata
wcezesniej. W pierwszym miescie otrzymaty ich 6, zas w drugim — 5.

W roku 2010 w podziale mandatow uczestniczylo 18 komitetow lokalnych,
a zatem o 1 mniej w porownaniu z wezesniejszymi wyborami. W siedmiu miastach
liczbg gtosow uprawniajaca do udziatlu w podziale mandatéw zdobyly po dwa ugru-
powania lokalne, za§ w Katowicach, Chorzowie, Zabrzu i Gliwicach — jedno.

Wazrosta skuteczno$¢ ruchow miejskich w rywalizacji wyborczej, zdobyty
one bowiem 123, czyli 45,5% miejsc w 11 radach miast. I tym razem najefek-
towniejsze zwycigstwo odniosty komitety w Piekarach Slaskich, zdobywajac 21
z 23 mandatéw (dwa pozostale mandaty wywalczyli kandydaci z list Prawa
i Sprawiedliwosci). Po 14 foteli rajcow obsadzity swoimi kandydatami ugrupo-
wania lokalne w Chorzowie i Tychach. 12 miejsc zdobyli w ratuszu kandydaci
komitetéow lokalnych w Zorach. We wszystkich wymienionych miastach radni
reprezentujacy miejskie ruchy polityczne stanowia ponad potowe ogdlnej ich
liczby. Dobry rezultat osiagnely tez komitety zabrzanski oraz siemianowickie,
ktére maja po 12 mandatow. Najstabiej za§ wypadly w ostatnich wyborach ru-
chy miejskie w Swietochtowicach (5 miejsc w radzie), Rudzie Slaskiej (6) i By-
tomiu (7).

Znamiennym jest, iz mimo spadku liczby komitetow wyborczych wyborcow
i liczby zdobytych mandatow w elekcji w 2006 roku, w poréwnaniu z wcze-
$niejszymi wyborami, utrzymaty, a nawet umocnity swoja pozycjg polityczna
najwigksze ugrupowania. Zdobywaja tez zdecydowanie najwigcej glosow
1 miejsc w radach miast. W 2002 roku najsilniejsze komitety zdobyty 102 ze
196, czyli 52,04% mandatow uzyskanych przez wszystkie komitety wyborcze
wyborcow. Cztery lata poézniej byly to juz 93 ze 111 miejsc wywalczonych przez
te ugrupowania, a zatem 83,78%. W roku 2010 wskaznik byt nieco nizszy, gdyz
wyniost 78,86%. Ruchom lokalnym przypadto 97 ze 123 mandatow radnych. Od
2002 roku nie zmienit si¢ w sposob istotny zbidr uczestniczacych w wyborach
komitetow lokalnych, zwlaszcza tych, ktore uzyskuja najwigcej glosoéw. Domi-
nacja jednego ugrupowania miejskiego wyraznie zauwazalna jest w Chorzowie.
Komitet Wspolny Chorzow od lat dominuje na arenie miasta. W wyborach
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2002-2010 zdobyt 14, 13 i ponownie 14 gltosow. Na scenie politycznej Piekar
Slaskich liderem jest komitet Stanistawa Korfantego, ktory w ostatnich dwoéch
wyborach zdobyt po 12 miejsc w 23-osobowej radzie. Stabnie z kadencji na ka-
dencje pozycja katowickiego komitetu Piotra Uszoka, ktory w 2002 roku zdobyt
16 mandatow, cztery lata pozniej — 14, za§ w ostatnich wyborach juz tylko 10.
Liczaca si¢ w Tychach sita polityczna jest KWW Andrzeja Dziuby — sprawuja-
cego od dekady urzad prezydenta miasta. W 2010 roku uzyskal on 9 miejsc
w radzie. Od poczatku lat 90. nieprzerwanie rzadzi Gliwicami Zygmunt Fran-
kiewicz, najdtuzej w catym kraju zasiadajacy w fotelu prezydenta miasta. Komi-
tety wyborcze, ktorym przewodzit, zdobyly w 2002 roku 10 miejsc, za§ osiem
lat p6zniej o 1 mniej (w 2006 roku zostat prezydentem miasta z listy PO). Spek-
takularny sukces w ostatnich wyborach osiagnat zabrzanski KWW Malgorzaty
Manki-Szulik, ktéry wywalczyt 12 mandatow, a tym samym trzykrotnie powigk-
szyl swoj klub w radzie miasta. W Zorach liczacym si¢ ugrupowaniem jest ko-
mitet prezydenta Waldemara Sochy. Natomiast bodaj najbardziej spektakularna
porazke poniost w ubieglej dekadzie KWW Porozumienie dla Bytomia, ktory
w latach 1994-2006 byt jednym z dwoch najsilniejszych ugrupowan na scenie
politycznej miasta. W roku 2006 do rady miejskiej wszed!t tylko Janusz Paczo-
cha. Cztery lata p6zniej komitet ten nie zdobyt zadnego mandatu.

Jesli za kryterium oceny uktadu sit wérod lokalnych ruchow politycznych
przyja¢ wyniki wybordéw, to mozna wyrdznic¢ cztery kategorie miast. Pierwsza
tworza te, w ktoérych dominuje zdecydowanie jeden komitet. Sa to: Chorzow,
Katowice, Zabrze i Gliwice. Do drugiej naleza te osrodki, w ktorych zauwazalne
sa lepsze rezultaty wyborcze jednego ugrupowania, a zatem Tychy, Siemianowi-
ce Slaskie, Zory i Ruda Slaska. W trzeciej, ktora cechuje istnienie dwoch silnych
ruchéw lokalnych, lokuja si¢ Piekary Slaskie. Wreszcie ostatnia tworza te,
w ktorych jest kilka stabych ugrupowan. Sa to Bytom i Swigtochtowice.

Przyjecie natomiast kryterium uktadu wszystkich sit politycznych na sce-
nach miejskich pozwala wyrozni¢:

1. miasta, w ktorych lokalne komitety wyborcze sa najsilniejszymi ugrupowa-
niami (sa to Piekary Slaskie i Chorzow),

2. osrodki, w ktorych naleza one do najwigkszych ugrupowan w radach (Kato-
wice, Siemianowice, Zabrze, Gliwice, Tychy, Zory),

3. miasta o wyraznej dominacji ugrupowan partyjnych (Bytom, Swietochtowi-
ce, Ruda Slaska).

Mimo szczuplejszych zasobdéw organizacyjnych i ekonomicznych oraz
skromniejszych, w poréwnaniu z partiami politycznymi, mozliwosci wptywu na
lokalna opini¢ publiczna, municypalne struktury polityczne nie ulegly margina-
lizacji. Zdotaty utrzymac si¢ przede wszystkim ruchy majace w swych szeregach
postaci popularne, cieszace si¢ szacunkiem w spotecznosciach lokalnych, znaja-
ce i artykutujace ich potrzeby oraz interesy, podejmujace trafne decyzje poli-
tyczne, ale takze, z réznych wzgledow, cieszace si¢ zaufaniem spotecznym.
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Glowne zrdodta ich znaczenia politycznego to lokalny charakter, zwiazki ze spo-
feczno$ciami municypalnymi, elastyczna struktura i zréznicowane formy dziata-
nia, dostosowane do warunkéw lokalnych strategie polityczne oraz duzy poten-
cjat koalicyjny. Ich koncepcje sa niewatpliwie alternatywa wobec, realizowane-
g0 przez partie i ich organizacyjne emanacje, modelu polityki lokalne;.

Streszczenie

Miejskie ruchy polityczne w §laskich miastach na prawach powiatu.
Wybrane zagadnienia

Artykut stawia sobie za cel prezentacjg roli, miejsca i znaczenia miejskich ruchow politycz-
nych na lokalnych scenach politycznych $laskich miast na prawach powiatu. Autor w pierwszej
czescei przedstawia konsekwencje przeobrazen ustrojowych, jakie dokonaty si¢ po 1990 roku, ak-
centujac ich znaczenie dla lokalnych uktadow wiadzy. Akcentuje w szczegolnosci genezg i cele
pojawiajacych si¢ wowczas komitetow obywatelskich. Dalsze rozwazania odnosza si¢ do komite-
tow wyborczych wyborcow w 11 gornoslaskich miastach na prawach powiatu, ktore tworza szero-
kie spektrum lokalnych ruchow spotecznych, wérdd nich takze politycznych. Analizie poddane zo-
staja ich gldwne cechy, a wigc geneza, sposdb powstawania, okres istnienia, struktura, cele oraz
uktad wladz i struktur przywddztwa. Ostatnia czg$¢ artykutu stanowi wielowymiarowa analize
wynikow, jakie miejskie ruchy polityczne osiagngly w wyborach samorzadowych.

Summary

Urban political movements in the Silesian towns with county rights.
Selected issues

Article presents the role and importance of urban political movements on the local political
scenes Silesian cities with county rights. By the first part author presents the implications of politi-
cal changes that have occurred since 1990, emphasizing their importance to local government sys-
tems. It stresses in particular the origin and the objectives of the emerging citizens’ committees.
Further considerations relate to the election committees of voters in 11 towns with the Upper Sile-
sian district, which form a broad spectrum of local social movements, among them political. To
look at their main features, and thus the origin, method of formation, the period of existence, struc-
ture, objectives and layout structures of authority and leadership. The last part of the article is
a multidimensional analysis of the results they have reached urban political movements in local
elections.



