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Miejskie ruchy polityczne w l skich miastach  

na prawach powiatu. Wybrane zagadnienia 

Wiosn  1990 roku przeobra enia ustrojowe, rozpocz te kompromisem osi -
gni tym w kwietniu roku wcze niejszego przez elit  w adzy i opozycj  przy 
„okr g ym stole” i czerwcowymi wyborami parlamentarnymi, obj y lokalne 
sceny polityczne. Uchwalenie 8 marca ustawy o samorz dzie terytorialnym oraz 
zmiany w konstytucyjnych zapisach dotycz ce ustroju gmin, otwar y drog  do 
wy onienia nowych municypalnych organów w adzy w miejsce dzia aj cych 
wcze niej rad narodowych oraz naczelników i prezydentów miast. Wybory do 
rad gmin przeprowadzone 27 maja 1990 roku diametralnie zmieni y uk ad si  po-
litycznych na scenach lokalnych. 

Wybrane w 1988 roku na czteroletni  kadencj  rady narodowe w sytuacji 
rozpadu b d  marginalizacji partii politycznych rz dz cych Polsk  od drugiej 
po owy lat 40. oraz zasadniczych zmian w uk adzie organizacji spo ecznych sta-
y si , paradoksalnie, po raz pierwszy wzgl dnie samodzielnymi aktorami poli-

tyki lokalnej. Lecz ich reprezentatywno  polityczna, organizacyjna i progra-
mowa by a problematyczna. Za  dezintegracja zaplecza spo ecznego coraz moc-
niej podwa a a prawomocno  sprawowania przez nie w adzy1. 

W tym stanie rzeczy restytucja przez parlament samorz du gminnego musia-
a prowadzi  do zako czenia ich dzia alno ci. 

Nowy zakres zada , a przede wszystkim zasadniczo odmienne od roli tere-
nowych organów w adzy pa stwowej, b d cych ogniwami scentralizowanego 
systemu politycznego, funkcje organów samorz du lokalnego oraz nowa, otwar-
ta, demokratyczna formu a wyborów to najwa niejsze, lecz nie jedyne powody, 

                                                 
1  S. Wróbel, Integracja polityczna spo eczno ci lokalnych w warunkach zmiany ustrojowej, [w:] 

W adza i spo eczno ci lokalne a reforma samorz dowa w Polsce, red. P. Dobrowolski, S. Wró-
bel, Katowice 1995, s. 101–108. 
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dla których rozwi zano rady narodowe w po owie kadencji. Nowym organom 
przysz o bowiem dzia a  nie tylko zgodnie z odmiennymi regulacjami prawny-
mi, ale tak e w innych warunkach organizacyjnych, administracyjnych i ekono-
micznych. 

Przeobra enia lokalnych uk adów politycznych oraz municypalnych uk a-
dów w adzy dokonywa y si  zatem w warunkach znacznej dezinstytucjonalizacji 
gminnych scen politycznych. Procesowi rozpadu lub marginalizacji struktur spo-
ecznych i politycznych ukszta towanych w systemie politycznym Polskiej Rze-

czypospolitej Ludowej towarzyszy o, co prawda, powstawanie nowych ruchów 
politycznych. Nie zdo a y one jednak w tym okresie sta  si  znacz cymi akto-
rami polityki lokalnej. Brak wyrazisto ci politycznej, stabilnych struktur organi-
zacyjnych, nierealne b d  nadmiernie partykularne programy i has a to bodaj 
najcz stsze przyczyny ich s abo ci.  

Lecz zapewne jeszcze mocniej, ni  czynniki wewn trzne, na przeszkodzie 
rozwojowi lokalnych struktur politycznych sta y okoliczno ci zewn trzne. Na 
wszystkich poziomach ycia politycznego Polski prze omu lat 80. i 90. toczy a 
si  walka polityczna mi dzy dwoma blokami si  politycznych ukszta towanymi 
wokó  PRL-owskiego obozu w adzy oraz „solidarno ciowej” elity spo ecznej  
i politycznej. Nie pozostawia a ona zbyt du o przestrzeni dla ugrupowa  o innym 
rodowodzie. Przekonali si  o tym politycy KPN, która w pierwszych po restytucji 
samorz du wyborach municypalnych zanotowa a ladowy, si gaj cy 1% wynik2. 

W tym stanie rzeczy zrozumia ymi s  przyczyny, dla których znacz ce miej-
sce na gminnych scenach politycznych zaj y komitety obywatelskie. W wybo-
rach gminnych z maja 1990 roku zastosowa y one sprawdzon  w wyborach par-
lamentarnych taktyk  prowadzenia kampanii. Ich wyborczemu zwyci stwu 
sprzyja y tak e inne cechy. Po pierwsze, sieciowa struktura komitetów obywa-
telskich. Ich zakres dzia ania na szczeblu lokalnym dostosowany by  do podzia u 
terytorialnego pa stwa i uk adów osiedle czych. Pozwala o to na prowadzenie 
kampanii w sposób zdecentralizowany, z uwzgl dnieniem lokalnych proble-
mów, a jednocze nie jednolity i zdyscyplinowany3. Po drugie, szeroka formu a 
organizacyjna, wykluczaj ca jedynie uczestnictwo w ich dzia alno ci komitetów 
i organizacji zwi zanych z poprzednim ustrojem politycznym. Po trzecie, szero-
ki zakres rekrutacji, wy czaj cy z niej tylko cz onków poprzednich elit w adzy. 
Po czwarte, akcentowanie spo ecznego, a nie politycznego, a zw aszcza partyj-
nego charakteru owych struktur, wynikaj ce z u wiadamiania sobie niech ci 
mieszka ców gmin do instytucji politycznych, kojarzonych ze scentralizowa-
nym i klientelistycznym modelem w adzy. Po pi te, prowadzenie kampanii w re-
toryce podobnej do tej, jaka pojawi a si  w wyborach parlamentarnych 1989 ro-

                                                 
2  J. Raciborski, Polskie wybory, Warszawa 1997, s. 121. 
3  Tam e s. 120. 
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ku, dziel cej walcz cych o mandaty na dwa obozy: obro ców starego porz dku  
i zwolenników zmian spo ecznych. 

Przyj ta formu a podmiotowa i organizacyjna wyborów okaza a si  bardzo 
skuteczna. Komitety obywatelskie zosta y bezapelacyjnym zwyci zc  elekcji 
samorz dowej 1990 roku. Zdoby y w ca ym kraju 55,5% g osów, zwyci aj c 
nawet w tych regionach, które uwa ane by y za o rodki lewicy, jak Zag bie 
D browskie. Rozmiary owego zwyci stwa, cho  zas uguj  na uznanie, odbiega-
y od wyników wyborów do „sejmu kontraktowego”, w których na kandydatów 

KO rednio pada o ok. 70% g osów. Zapewne przyczyni a si  do tego odmienna, 
w porównaniu z t  sprzed roku, sytuacja w kraju oraz brak równie wyra nego 
rywala politycznego, co w czerwcu 19894. 

Ma o widoczne by y w kampanii inne ugrupowania polityczne. Z partii poli-
tycznych najlepszy wynik – 4,3% uzyska o PSL, 2,7% zanotowa a SdRP, zale-
dwie jednoprocentowy wynik, jak ju  wspomnieli my, osi gn a KPN, za  jesz-
cze mniej – SD. Pojawi y si  natomiast na lokalnych scenach nowe, wcze niej 
nie zaznaczaj ce swojej obecno ci w polityce lokalnej podmioty, jakimi sta y si  
lokalne komitety wyborcze. Poj cie to obejmuje szerokie spektrum ruchów spo-
ecznych i politycznych, które spe ni y wymogi ordynacji wyborczej. By y 

w ród nich zatem inicjatywy s siedzkie: so eckie, osiedlowe czy dzielnicowe 
(odnosi o si  to zw aszcza do gmin mniejszych, w których obowi zywa a ordy-
nacja wi kszo ciowa, za  okr gi wyborcze by y jednomandatowe). Powo ywano 
do ycia komitety wyborcze instytucjonalizuj ce spontaniczne, nieformalne po-
staci zbiorowej aktywno ci. Wystawia y listy kandydatów organizacje zawodo-
we, kulturalne, sportowe, hobbystyczne itp. Gwoli przedstawienia pe nego obra-
zu zjawiska trzeba jednak doda , e pod szyldami lokalnych komitetów wybor-
czych wyst powali politycy i ugrupowania spodziewaj ce si  w ten sposób uzy-
ska  znacznie lepsze rezultaty. Dotyczy to zw aszcza osób i organizacji sprawu-
j cych w adz  w gminach przed 1990 rokiem. 

Niezale nie od szerokiej formu y komitetów lokalnych, ich rezultat na tle 
innych uczestników rywalizacji wyborczej nale y uzna  nie za znacz cy dla 
uk adu si  w radach gmin. Zdoby y one bowiem 24,7% g osów, uzyska y za  
39% mandatów komunalnych deputowanych5, g ównie w gminach wiejskich, 
gdzie odsetek ten si gn  52%, i ma omiasteczkowych. W istocie lokalne komi-
tety wyborcze by y jedyn  si , która zdo a a podj  rywalizacj  z komitetami 
obywatelskimi. Zauwa my, i  cechowa o je kilka podobie stw. Podobnie jak 
obywatelskie, komitety lokalne mia y charakter municypalny. Cechowa  je tak e 
spo eczny, bardziej ni  polityczny, charakter. Ich oferty wyborcze mia y na ogó  
wy cznie lub g ównie odniesienie do problemów lokalnych. Charakteryzowa  je 

                                                 
4  J. Pok adecki, Demokratyczny system kreacji w adzy a elity lokalne, [w:] W adza i spo eczno-

ci…, s. 72–74. 
5  A.K. Piasecki, Wybory w Polsce 1989–2011, Kraków 2012, s. 29–31. 
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wreszcie otwarty kszta t organizacyjny. By  mo e cechy te sk adaj  si  na przy-
najmniej niektóre przyczyny ich bardzo dobrych rezultatów wyborczych.  

Komitety obywatelskie, zdecydowanie wygrywaj c wybory, zdominowa y 
lokalne sceny polityczne i struktury w adzy na pocz tku lat 90. Niektórych ba-
daczy taki stan rzeczy niepokoi . W publikacjach po wi conych problematyce 
lokalnej dawano wyraz obawom, e pojawi y si  warunki sprzyjaj ce prze-
kszta caniu si  komitetów obywatelskich w struktury monopolizuj ce w adz   
w gminie i aspiruj ce do roli, jak  w poprzednim systemie odgrywa y lokalne 
komitety PZPR6. Okaza y si  one jednak przesadne. To, co by o najwi kszym 
atutem komitetów obywatelskich w czasie wyborów 1990 roku, a zatem ich sze-
roka formu a organizacyjna, niezale no  struktur lokalnych i ró norodno  
programowa, sta o si  z czasem bodaj najwa niejszymi przyczynami ich rozpa-
du. Cz  lokalnych elit politycznych potraktowa a komitety jako swoiste tram-
poliny wyborcze, inni radni zacz li poszukiwa  bardziej trwa ych i klarownych 
programowo afiliacji politycznych, jeszcze inni, dostrzegaj c ich rozpad b d  
marginalizacj , opuszczali ich szeregi, szukaj c nowej szansy udzia u w wybo-
rach samorz dowych.  

Poszukiwanie nowych form organizacyjnych udzia u w wyborach samorz -
dowych nasila o si  w miar  up ywu pierwszej kadencji rad gmin. W tych spo-
eczno ciach lokalnych, w których relatywnie silna by a pozycja partii politycz-

nych, politycy lokalni zabiegali o umieszczenie swoich nazwisk na listach par-
tyjnych. Jednak e w ma ych spo eczno ciach lokalnych oraz w cz ci spo ecz-
no ci miejskich, mi dzy innymi na Górnym l sku, partie by y zbyt s abe, aby 
ubieganie si  w wyborach samorz dowych z ich list o mandaty deputowanych 
lokalnych zapewnia o miejsce w radzie gminy. 

Przyczyn  powstawania lokalnych struktur wyborczych by o tak e poszuki-
wanie przez partie polityczne szerszej p aszczyzny politycznej, pozwalaj cej na 
zdobycie g osów lokalnych grup interesu i ró nych grup spo eczno ci miejskich. 
Partie formowa y stosownie do tych zamierze  komitety wyborcze np. ze zwi z-
kami zawodowymi, organizacjami spo ecznymi i kulturalnymi, stowarzyszenia-
mi w a cicieli nieruchomo ci, korporacjami kupieckimi b d  rzemie lniczymi. 

Wybory roku 1994 przyczyni y si  zatem do rozszerzenia spektrum lokal-
nych komitetów wyborczych przede wszystkim o formy organizacyjne wyros e  
z komitetów obywatelskich. Ich orientacja polityczna by a zró nicowana, struk-
tura wewn trzna tak e nie mia a jednolitego charakteru. Podobie stw mi dzy 
nimi mo na natomiast doszukiwa  si  w tym, i  skupia y one cz onków nowej, 
kszta tuj cej si  w latach 90. lokalnej elity w adzy, mia y na ogó  bardziej poli-
tyczny charakter ni  formacje lokalne uczestnicz ce w wyborach samorz do-
wych 1990 roku, cieszy y si  poparciem powo anej przez siebie i kontrolowanej 
w pierwszej kadencji samorz du administracji samorz dowej oraz posiad y ju  
pewne do wiadczenie prowadzenia polityki lokalnej. 
                                                 
6  B. Ja owiecki, Narodziny demokracji w Polsce lokalnej, Warszawa 1990, s. 33. 
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Elekcja samorz dowa 1994 roku ukaza a ywotno  i skuteczno  lokalnych 
komitetów wyborczych jako formy organizacyjnej skupiaj cej aktywnych 
uczestników lokalnego ycia politycznego. Potwierdzi y ich trwa e miejsce na 
gminnych i miejskich scenach politycznych kolejne wybory. Komitety owe nie 
znikn y bowiem wraz z kszta towaniem si  nowego systemu partyjnego (gwoli 
prawdy trzeba zauwa y , i  nie sprzyja y trwalszym afiliacjom partyjnym wy-
j tkowo zmienne losy, podzia y i krótki ywot wielu ugrupowa  partyjnych. 
Lecz nawet najwi ksze i najbardziej trwa e partie polityczne nie potrafi y zmie-
ni  zasadniczo uk adu preferencji politycznych w wyborach lokalnych). Jak 
ukazuj  wyniki elekcji samorz dowej 1998 roku, (co prawda nieporównywalne 
ze wzgl du na odmienny sposób systematyzacji danych ze statystykami z wcze-
niejszych wyborów), sze  koalicji wyborczych i partii politycznych, które zdo-
a y zarejestrowa  swoje listy w ca ym kraju (SLD, AWS, UW, Przymierze Spo-
eczne „Ojczyzna” i „Rodzina Polska”) uzyska o w wyborach gminnych 32,04% 

mandatów. Odsetek ten jest jednak zapewne wy szy ze wzgl du na fakt wspó -
tworzenia przez niektóre partie polityczne lokalnych koalicji wyborczych. Mo -
na zatem ostro nie przyj , i  lokuje si  on w przedziale 35–40%7. 

Nie wyeliminowa o te  lokalnych ruchów politycznych ze scen politycznych 
du ych miast, cho  zmniejszy o ich liczb  w organach samorz dowych, wpro-
wadzenie 5% progu wyborczego. 

W dalszej cz ci artyku u skupimy uwag  na komitetach wyborczych wy-
borców w 11 górno l skich miastach na prawach powiatu. Tworz  one szerokie 
spektrum lokalnych ruchów spo ecznych, w ród nich tak e politycznych. Ró ni  
si  za  wieloma cechami. Do najwa niejszych nale : 

1. Geneza. Kryterium przyczyn i okoliczno ci ich pojawienia si  pozwala 
wyodr bni  ugrupowania o genezie: 

a) wewn trznej – powsta e w wyniku podzia u lub rozpadu lokalnych struk-
tur w adzy, partii czy organizacji politycznych. U podstaw cz ci owych proce-
sów znajduj  si  ró nice i spory ideologiczne b d  programowe, odmienna hie-
rarchia celów politycznych czy inne koncepcje sprawowania w adzy, które pro-
wadz  do podzia ów maj cych programowy charakter. Powo ywanie nowych 
struktur politycznych jest jednak te  sposobem na szukanie kolejnej szansy 
obecno ci na scenie politycznej. Na pocz tku lat 90. próbowali w ten sposób 
przystosowa  si  do nowych realiów politycznych gminy politycy wywodz cy 
si  z poprzednich uk adów w adzy. W cztery lata pó niej w powo ywanych do 
ycia lokalnych komitetach wyborczych dostrzegali mo liwo  utrzymania si  

na scenie politycznej politycy wywodz cy si  z komitetów obywatelskich. Po 
kolejnych o miu latach, swojej szansy w dzia alno ci komunalnych ruchów poli-
tycznych upatrywali politycy rozpadaj cej si  AWS. Powo ywanie kolejnych lo-
                                                 
7  S. Wróbel, Wybory samorz dowe ’98. Niektóre aspekty, [w:] Samorz d ponadgminny w Polsce. 

Tradycja, odrodzenie, do wiadczenia, red. B. Nawrot i J. Pok adecki, Pozna  2004, s. 128–129; 
A.K. Piasecki, W adza w samorz dzie terytorialnym III RP, Zielona Góra 2002, s. 165–166.  
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kalnych komitetów bywa tak e form  ucieczki przed odpowiedzialno ci  poli-
tyczn . Dyskusyjny dorobek rz dów koalicji sprawuj cej w adz  w Bytomiu  
w kadencji 1994–1998 spowodowa , e uczestnicz cy w niej komitet Bytom 
2000 przeobrazi  si  we Wspólny Bytom.  

Tworzenie nowych lokalnych ruchów politycznych jest te  w niektórych 
przypadkach rezultatem animozji personalnych, walki o w adz , funkcje i sta-
nowiska polityczne czy wp ywy, d enia do stworzenia i organizacji w asnego 
zaplecza politycznego itp. 

b) zewn trznej – b d ce form  polityzacji organizacji religijnych, kultural-
nych, zawodowych, ekonomicznych itp. lub wyra aj cej si  w tworzeniu przez 
nie odr bnych struktur. Cz  komitetów wyborczych by a powo ywana do y-
cia b d  wspó tworzona przez Kluby Inteligencji Katolickiej, rady parafialne, 
organizacje religijne. Komitety lokalne tworz  te  organizacje pracodawców, 
kupieckie, us ugowe, cechy rzemie lnicze, zwi zki w a cicieli nieruchomo ci, 
lokalne agencje gospodarcze, zwi zki zawodowe czy stowarzyszenia kulturalne. 

2. Sposób powstawania. Zdecydowana wi kszo  lokalnych ruchów spo-
ecznych jest tworzona wiadomie, z rozmys em i niejednokrotnie wed ug usta-

lonego wcze niej planu. Dopinguje do podejmowania stara  zmierzaj cych do 
utworzenia nowego podmiotu na lokalnej scenie politycznej zbli aj cy si  ter-
min wyborów. Dlatego przed i w trakcie kampanii wyborczej zawi zywanych 
jest najwi cej lokalnych porozumie . Powo anie do ycia nowych organizacji 
mo e by  skutkiem odgórnych inicjatyw podejmowanych przez od amy miej-
skich elit politycznych, gospodarczych, kulturalnych, naukowych, przedstawi-
cieli wolnych zawodów i innych rodowisk. Bywa równie  tak, i  rodz  si  one 
z inicjatywy oddolnej wskutek braku akceptacji b d  niezadowolenia z polityki 
prowadzonej przez w adze municypalne. 

Znacznie rzadszym przypadkiem jest powstawanie ruchów lokalnych w spo-
sób spontaniczny. U jego pod o a najcz ciej odnale  mo na pojawienie si  
ywio owych protestów przeciw decyzjom w adz miejskich. W taki sposób po-

wsta y, na przyk ad, organizacje broni ce lokatorów usuwanych z prywatyzo-
wanych mieszka  b d  obci anych bardzo wysokimi czynszami, zbiorowe 
formy krytyki w adz lokalnych za decyzje o zamykaniu placówek edukacyjnych 
czy ruchy sprzeciwu rodowisk kupieckich wobec budowy hipermarketów i ga-
lerii handlowych w centrach miast.  

3. Okres istnienia. Wybory nie tylko sprzyjaj  tworzeniu nowych komitetów 
wyborczych. Wyniki elekcji te  zazwyczaj przes dzaj  o dalszych ich losach. 
Komitety, które nie zdobywaj  miejsc w radach miejskich, pr dzej czy pó niej 
ulegaj  marginalizacji lub rozpadowi. Te, które uzyskuj  niewielk  liczb  man-
datów, w zale no ci od uk adu si  politycznych, mog  albo znale  si  w cen-
trum sceny politycznej, je eli wspó tworz  wi kszo ciow  koalicj  w radzie, al-
bo pozosta  na jej peryferiach, gdy s  cz ci  opozycji. Dysponuj  bowiem nie-
wielk  liczb  g osów, i co za tym idzie – ma ym potencja em szanta u politycznego.  
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W najkorzystniejszej sytuacji znajduj  si  zwyci skie komitety lokalne. Zy-
skuj  one mo liwo  nie tylko formu owania celów i kierunków polityki lokal-
nej oraz realizowania jej. Mog  tak e, w ramach powyborczego „podzia u u-
pów” rozdziela  funkcje i stanowiska w organach miasta, administracji oraz jed-
nostkach organizacyjnych. Umacniaj  tym samym swoje zaplecze oraz zasoby 
organizacyjne. Wrós szy za  w uk ad polityczny, administracyjny i ekonomiczny 
miasta, maj  szans  ugruntowania w adzy i zwyci stwo w kolejnych wyborach. 
Podr cznikowym wr cz przyk adem takiego stanu rzeczy jest scena polityczna 
Chorzowa. Od 1994 roku Komitet Wyborczy Wyborców Wspólny Chorzów 
wygra  wszystkie wybory do rady miasta. Na uwag  zas uguj  tak e wyniki lo-
kalnych ugrupowa  politycznych w Piekarach l skich, Katowicach, Gliwicach, 
Tychach czy Zabrzu. 

4. Struktur . Cz  lokalnych ruchów spo ecznych cechuje jednolito  orga-
nizacyjna. Zauwa alna jest ona zw aszcza w tych, które pojawi y si  jako efekt 
odgórnej inicjatywy podj tej, na przyk ad, przez polityków lokalnych. Niektóre 
s  dwuszczeblowe. W sk ad organizacji ogólnomiejskiej w poszczególnych 
dzielnicach, osiedlach b d  skupiskach spo ecznych wchodz  odr bne jednostki 
organizacyjne (ko a, kluby).  

Odmienna struktura charakteryzuje komitety tworzone na drodze porozu-
mienia przez organizacje spo eczne, ekonomiczne czy kulturalne. Wyst puj   
w nich lu niejsze wi zi wewn trzorganizacyjne. Maj  one te  mniej hierarchiczny 
od wcze niej wymienionych ruchów charakter. S abiej zinstytucjonalizowany 
jest uk ad w adz. Mniej sformalizowane jest tak e cz onkostwo w tych ruchach. 

5. Celami. W istocie jest to kryterium wielorako ró nicuj ce lokalne ruchy 
spo eczne. Po ród wielu jego wymiarów trzy wydaj  si  najwa niejsze. Pierw-
szy odnosi si  do liczby celów, jakie lokalne organizacje zamierzaj  osi gn . 
Najwi ksze ugrupowania na miejskich scenach politycznych w programach poli-
tycznych b d  wyborczych przedstawiaj  rozbudowane plany dzia alno ci, 
obejmuj ce wszystkie dziedziny ycia spo ecznego, tworz ce podstawy ca o-
ciowych koncepcji polityki miejskiej. Inne skupiaj  si  na wybranych obsza-

rach funkcjonowania miasta (inwestycje, bezpiecze stwo, rozwój poszczegól-
nych dzielnic, od czenie cz ci obszaru miasta i powstanie nowej gminy czy 
wsparcie instytucji miejskich). 

Ró ni ruchy miejskie tak e hierarchia celów. Przyczyn odmienno ci ich 
uk adów jest kilka. Pierwsz  jest orientacja polityczna tych ugrupowa . Struktu-
ry o charakterze centroprawicowym (a zdecydowana wi kszo  najbardziej li-
cz cych si  miejskich ruchów politycznych do nich nale y) akcentuj  znaczenie 
kwestii bezpiecze stwa i adu publicznego. Du e znaczenie w ich programach 
zyskuje stan infrastruktury technicznej. Istotne miejsce w dzia aniach tych ru-
chów zajmuje tak e tworzenie dogodnych warunków prawnych, organizacyj-
nych i ekonomicznych dla polityki proinwestycyjnej. Organizacje centrolewi-
cowe za  k ad  nacisk na zadania z zakresu infrastruktury spo ecznej, zw aszcza 
edukacj , kultur , pomoc spo eczn . 
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Ró nice w hierarchii celów organizacji lokalnych uzale nione s  tak e od 
zasi gu dzia alno ci. Ugrupowania ogólnomiejskie w wyj tkowych sytuacjach 
uznaj  za najwa niejsze tak e cele, które obejmuj  wybrane obszary miasta lub 
niektóre grupy jego mieszka ców. By yby one bowiem bardzo trudne do pogo-
dzenia z ca o ciow , spójn  koncepcj  polityki miejskiej. 

Inaczej zazwyczaj przedstawia si  sprawa z organizacjami o mniejszym za-
si gu przestrzennym. Bardzo wysoko stawiaj  one zagadnienia zwi zane z roz-
wojem dzielnicy czy osiedla, z których rekrutuj  si  ich cz onkowie oraz sympa-
tycy. W sytuacjach kra cowych mo e to prowadzi  do rozpadu miast i od cze-
nie si  kilku dzielnic, jak sta o si  to na pocz tku lat 90. ubieg ego wieku w Ty-
chach czy Wodzis awiu l skim. 

Przyczyn  odmienno ci uk adów celów mo e tak e by  baza spo eczna ru-
chów. Inne cele za wiod ce uznaj  organizacje o wiatowe, inne za  kulturalne, 
turystyczne, sportowe czy kupieckie. 

Trzeci wymiar ró nic celów stanowi poziom ich ogólno ci. Najwi ksze 
ugrupowania miejskie zazwyczaj formu uj  rozbudowane hierarchie celów. Na 
ich szczytach znajduj  si  zamierzenia o najwi kszym stopniu ogólno ci, okre-
laj  wiod ce kierunki polityki miejskiej. Kolejne cele stanowi  ich dope nienie 

b d  konkretyzacj . 
Cz  ruchów lokalnych uznaje, e wad  celów ogólnych jest ich nadmierna 

ogólnikowo . W ich miejsce proponuj  realizacj  konkretnych przedsi wzi   
w ró nych obszarach funkcjonowania miasta, od przys owiowego atania dziur 
w miejskich drogach po budow  nowych sal gimnastycznych przy szko ach czy 
doposa enie stra y miejskiej w nowy sprz t. 

6. Uk ad w adz i struktura przywództwa. Ogromne znaczenie dla wielko ci 
zasobów organizacyjnych ma budowa ruchu. Badacze zwracaj  uwag , i  orga-
nizacje polityczne, zw aszcza te, które opieraj  swoj  dzia alno  o zasoby de-
mokratyczne, stoj  przed dylematem pogodzenia instytucji przywództwa z de-
mokracj  oddoln 8. Istotne jest zw aszcza pytanie o poziom kontroli organizacji 
przez jej lidera lub grup  liderów, który nie zagra a demokratycznym procedu-
rom jej funkcjonowania9. Jest to kwestia tym istotniejsza, i  znaczny udzia   
w powstaniu cz ci miejskich ruchów politycznych mieli znani politycy, 
zw aszcza burmistrzowie i prezydenci miasta oraz cz onkowie zarz dów miast. 
Wyra na przewaga lidera nad pozosta ymi cz onkami ruchu bywa nawet uwi-
doczniana w jego nazwie10. Wieloletnie sprawowanie w adzy ugruntowa o do-
minuj c  pozycj  nawet tych, którzy nie nale eli do najbardziej znanych za o y-

                                                 
8  D. della Porta, M. Diani, Ruchy spo eczne. Wprowadzenie, Kraków 2009, s. 158. 
9  M. Diani, Leaders or Brokers, [w:] Social Movements and Networks, red. M. Diani i D. McAdam, 

New York 2003, s. 105–122. 
10  Na przyk ad w wyborach samorz dowych 2002 roku w Katowicach zarejestrowano komitet 

Piotr Uszok i Forum Samorz dowe, za  w 2006 roku we Wroc awiu KWW Rafa a Dutkiewi-
cza, a w Tychach KWW Prezydenta Andrzeja Dziuby, 



 Miejskie ruchy polityczne… 45 

cieli ruchu. Od 2002 roku do wydatnego wzmocnienia pozycji liderów na miej-
skich scenach politycznych przyczynia si  zwyci stwo wyborcze. Zw aszcza, e 
najbardziej znani kandydaci do foteli burmistrzów i prezydentów miast zazwy-
czaj ubiegaj  si  tak e o mandaty radnych i w swoich okr gach wyborczych za-
zwyczaj zdecydowanie wygrywaj , przysparzaj c g osów, a w lad za tym man-
datów, tak e komitetom wyborczym, którym przewodz . Licz ce si  w polityce 
miejskiej ruchy lokalne s  na ogó  dobrze zorganizowane i sprawnie dzia aj . 
Nie znaczy to jednak, i  s  tak samo zbudowane. Odwo uj c si  do kryterium 
organizacji, mo na wyró ni  trzy modele miejskich ruchów politycznych. 

Pierwszy oparty jest na instytucji indywidualnego przywództwa – cz onkowie 
skupieni s  wokó  znanej postaci lokalnej sceny politycznej. Ich poziom organiza-
cji jest zró nicowany. Du y wp yw na  ma bowiem sposób kierowania ugrupo-
waniem przez lidera, zw aszcza za  stopie  koncentracji w adzy w jego r kach. 

Drugim jest model hierarchicznej organizacji, na jakiej oparta jest tak e bu-
dowa wi kszo ci partii politycznych. Cechuje je „lekka” konstrukcja, jako e 
cz onkami ruchu s  lokalni zawodowi politycy oraz, u ywaj c terminologii 
Maxa Webera, amatorzy, czyli dzia acze i aktywi ci. Upodabnia to owe organi-
zacje do modelu organizacji kadrowej, rozszerzaj c pole dzia alno ci tych w sy-
tuacjach szczególnych. 

Trzeci, najrzadziej wyst puj cy, to model ruchu zdecentralizowanego, o bar-
dziej egalitarnej, a przynajmniej horyzontalnej, w porównaniu z dwoma wymie-
nionymi wcze niej, budowie. Cz  badaczy próbuje ustali  przyczyny takiej 
konstrukcji ruchu. Luther Gerlach, na przyk ad, twierdzi, e dzieje si  tak wów-
czas, gdy: 
— ruch tworzy si  wed ug zasady segmentowej na drodze porozumienia nieza-

le nych organizacji, 
— wyst puje zjawisko polikefaliczno ci, zwi zane z obecno ci  wielu przy-

wódców, z których ka dy kontroluje pewn  cz  zwolenników, a zarazem 
aden nie jest w stanie zwyci y  w rywalizacji z innymi, 

— zwi zki mi dzy komórkami maj  posta  zrównowa on 11. 
Istotn  rol  ruchów lokalnych na scenach politycznych górno l skich miast 

na prawach powiatu odzwierciedlaj  wyniki wyborów samorz dowych. W trzech 
ostatnich elekcjach widoczne by o sta e zmniejszanie si  liczby zarejestrowa-
nych komitetów wyborczych. Je li w 2002 roku by o ich 118, to cztery lata pó -
niej ich liczba spad a do 93, a wi c o 20%, za  w ostatnich wyborach samorz -
dowych wzi o udzia  78 komitetów, co oznacza o dalszy 16% spadek. Jego 
tempo by o zatem w analizowanym o mioleciu wzgl dnie równomierne. 

Post puj cemu zmniejszaniu si  ogólnej liczby komitetów wyborczych  
w miastach górno l skich towarzyszy  podobny proces zachodz cy w ruchach  

                                                 
11  L. Gerlach, Movements of Revolutionary Change. Some Structural Characteristics, „American 

Behavioral Scientist” 1971, vol. 14, s. 43. 



46 Sylwester WRÓBEL 

o zasi gu miejskim. Dokonywa  si  on jednak w innym tempie. W roku 2006,  
w porównaniu z wyborami o 4 lata wcze niejszymi, nast pi  ogromny, bowiem 
40%, spadek liczby zarejestrowanych komitetów wyborczych wyborców, z 61 
do 36. Zrezygnowa y z ponownego ubiegania si  o mandaty ruchy o niskim po-
parciu. Nie wszystkie jednak tak uczyni y, bowiem w statystykach wyborczych 
mo na odnale  komitety lokalne o ladowym poparciu. Na katowicki komitet 
Jana Pocz tka g osowa o 55 osób, to jest 0,06% uprawnionych do g osowania. 
Na 5 kandydatów bytomskiego komitetu wyborczego Wies awa Bie kowskiego 
oddano cznie 68 g osów, czyli 0,15% wszystkich wrzuconych w tym mie cie 
do urn wyborczych. Siemianowiczanom nie przypad o do gustu za  Bezpartyjne 
Porozumienie Siemianowickie, skoro zebra o tylko 0,49% g osów. 

Cztery lata pó niej liczba zarejestrowanych komitetów lokalnych wynosi a 32. 
By a zatem ni sza w porównaniu z sytuacj  z 2006 roku o 4. Je li w 2002 roku 
komitety wyborcze wyborców stanowi y prawie 52% ogólnej liczby zarejestro-
wanych podmiotów wyborczych, to w nast pnej elekcji odsetek ten spad  do 
nieca ych 38%, by w kolejnych wyborach wzrosn  do 41%. 

Nie ulega istotnym zmianom lista miast, w których bra o udzia  najwi cej 
komitetów lokalnych. W pierwszej z analizowanych kampanii wyborczych naj-
wi cej, bo dziewi , zarejestrowano w Katowicach. Po osiem takich komitetów 
zg oszono do sekretarza wyborczego z terenu Bytomia, Zabrza i Gliwic. Siedem 
ruchów lokalnych rywalizowa o o g osy w Tychach. 

W nast pnych wyborach najwi cej, bo po pi  komitetów wyborczych wy-
borców, utworzono w Bytomiu, Zabrzu i Gliwicach. W Piekarach l skich i Ty-
chach walczy y o g osy mieszka ców cztery lokalne ugrupowania wyborcze, za  
po trzy zarejestrowano w Siemianowicach l skich, Rudzie l skiej i orach. 

Po kolejnych czterech latach najwi cej komitetów wyborczych powsta o  
w Mys owicach, gdzie utworzono ich sze . W Katowicach zg oszono cztery ta-
kie formacje, za  Siemianowicach, Gliwicach, Rudzie l skiej i orach – po 
trzy. Warto zauwa y , i  dwa lata temu w ka dym z 11 górno l skich miast mi-
mo zmniejszenia si  ich liczby walczy y o g osy wyborców co najmniej dwa 
komitety lokalne, podczas gdy cztery lata wcze niej w Chorzowie i wi toch o-
wicach zg oszono po jednym ugrupowaniu tego typu. 

Gwoli prawdy trzeba jednak doda , e powrócono do wcze niejszych prak-
tyk rejestrowania pod formu  komitetu wyborczego wyborców list, na których 
przewa ali cz onkowie partii politycznych. Taki sposób post powania zastoso-
wano, rejestruj c obydwa komitety tego rodzaju w Bytomiu. Na listach KWW 
Damiana Bartyli prym wiedli cz onkowie i sympatycy Prawa i Sprawiedliwo ci 
z terenu miasta, dla których nazwisko prezesa Klubu Sportowego Polonia Bytom 
mia o by  lokomotyw  wyborcz . Za  KWW Jan Kazimierz Czubak i Bytomska 
Lewica zosta  utworzony przez patronuj cego mu przewodnicz cego miejskiej 
struktury Sojuszu Lewicy Demokratycznej i politycy tego ugrupowania domi-
nowali w ród kandydatów na radnych. 
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W kolejnych wyborach mieszka cy miast górno l skich oddaj  coraz mniej 
g osów na ugrupowania lokalne. W roku 2002 osi gn y one najlepsze wyniki. 
Mieszka cy Siemianowic oddali cznie na komitety lokalne 81,15%. Ponad 
70% poparcie uzyska y one w Piekarach l skich, Bytomiu i Chorzowie. W Ka-
towicach, Gliwicach i orach odda o na komitety wyborcze wyborców swoje 
g osy ponad 60% wyborców. Wi cej ni  po ow  g osów uzyska y w Rudzie l -
skiej i Tychach. 

W nast pnych wyborach tylko w tym ostatnim mie cie wyra nie wzrós  od-
setek g osów zdobytych przez lokalne komitety. Si gn  on 71,4% i uczyni  je 
liderami w wyborczej rywalizacji o g osy. O nieca e 10% do 65,7% spad a licz-
ba mieszka ców Piekar l skich, którzy poparli te ugrupowania. W pozosta ych 
miastach by a ona ni sza od po owy oddanych g osów, za  w Gliwicach, gdzie 
uzyska y najs absze wyniki, wynios a 24,01%. Najwy szy spadek oddanych g o-
sów, a  o po ow , nast pi  w Siemianowicach. 

W g osowaniu przeprowadzonym w 2010 roku zdecydowanie najlepsze wy-
niki osi gn y komitety lokalne w Piekarach l skich, na które oddano 80,25% 
g osów. W Tychach miejskie ruchy polityczne popar a po owa g osuj cych.  
W Siemianowicach uzyska y one 48,5%. O trzy punkty procentowe by  s abszy 
wynik komitetów orskich. Ponad 40% g osów oddano na nie tak e w Chorzo-
wie i Zabrzu. Najmniej ch tnie na dwa lokalne ugrupowania g osowali miesz-
ka cy wi toch owic. Wybra a je 1Ú4 g osuj cych. 

Zmala a w poprzedniej dekadzie równie  liczba komitetów lokalnych, które 
zdoby y mandaty. Wymaga o to w niektórych miastach nie tylko przekroczenia 
progu wyborczego, ale uzyskania nawet kilkunastoprocentowego poparcia. 
KWW Jan Kazimierz Czubak i Bytomska Lewica, zdobywaj c 9,3% g osów, 
uzyska  1 mandat, podobnie jak KW Wspólny Bytom, dla którego poparcie wy-
nios o 12,3%. Na miejskich scenach ugruntowa y bowiem swoj  pozycj  najsil-
niejsze komitety wyborcze, które zdobywaj  nawet ok. 45% poparcie, jak KWW 
Koalicja Wspólny Chorzów. Przeliczenie g osów na mandaty metod  d’Hondta 
uprzywilejowuje je, jako e uzyskuj  du  nadreprezentacj . Wspólny Chorzów 
zdoby  w 2010 roku 40%g osów i 56% mandatów. 

W pierwszych z analizowanych przez nas wyborów w podziale mandatów 
do 11 rad miast górno l skich uczestniczy o 29 komitetów lokalnych. cznie  
w fotelach radnych zasiad o 196 osób kandyduj cych z list zarejestrowanych 
przez komitety wyborcze wyborców, podczas gdy pozosta e ugrupowania uzy-
ska y tylko 77 miejsc. 22 przedstawicieli miejskich ruchów politycznych wybra-
no w Katowicach, 20 – w Chorzowie, 19 – w Siemianowicach, za  po 18 –  
w Bytomiu i Piekarach. Je li odnie  te liczby do wielko ci rad, to najbardziej 
okazale wypad o zwyci stwo komitetów siemianowickich (82,6%), chorzow-
skich (80%) oraz orskiego (73,9%). 

Cztery lata pó niej liczba komitetów lokalnych, które zdoby y miejsca w ra-
dach miejskich, spad a do 19. Jedynie w Tychach w podziale mandatów uczest-
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niczy y trzy ugrupowania o takim charakterze. W pozosta ych miastach by  to 
jeden b d  dwa komitety. 

Tym razem czna liczba zdobytych przez nie mandatów wynosi a 111, czyli 
40,7% wszystkich miejsc w radach 11 miast górno l skich. Najlepszy rezultat 
osi gn y komitety w Piekarach l skich, które zdoby y prawie 60% g osów  
i wywalczy y 16 z 23 mandatów. O 3 miejsca mniej uzyska y ugrupowania  
w wi toch owicach i Chorzowie. W tych trzech miastach mia y komitety lokal-
ne bezwzgl dn  wi kszo  w radach. Godny odnotowania jest tak e rezultat 
komitetu Piotra Uszoka, który po raz wtóry wygra  wybory z wynikiem 40,36%, 
obsadzaj c 14 z 31 foteli radnych. 

Najwi kszy spadek poparcia zanotowa y komitety lokalne w Bytomiu i Gli-
wicach, które uzyska y zaledwie 1

Ú3 liczby mandatów zdobytych cztery lata 
wcze niej. W pierwszym mie cie otrzyma y ich 6, za  w drugim – 5. 

W roku 2010 w podziale mandatów uczestniczy o 18 komitetów lokalnych,  
a zatem o 1 mniej w porównaniu z wcze niejszymi wyborami. W siedmiu miastach 
liczb  g osów uprawniaj c  do udzia u w podziale mandatów zdoby y po dwa ugru-
powania lokalne, za  w Katowicach, Chorzowie, Zabrzu i Gliwicach – jedno. 

Wzros a skuteczno  ruchów miejskich w rywalizacji wyborczej, zdoby y 
one bowiem 123, czyli 45,5% miejsc w 11 radach miast. I tym razem najefek-
towniejsze zwyci stwo odnios y komitety w Piekarach l skich, zdobywaj c 21 
z 23 mandatów (dwa pozosta e mandaty wywalczyli kandydaci z list Prawa  
i Sprawiedliwo ci). Po 14 foteli rajców obsadzi y swoimi kandydatami ugrupo-
wania lokalne w Chorzowie i Tychach. 12 miejsc zdobyli w ratuszu kandydaci 
komitetów lokalnych w orach. We wszystkich wymienionych miastach radni 
reprezentuj cy miejskie ruchy polityczne stanowi  ponad po ow  ogólnej ich 
liczby. Dobry rezultat osi gn y te  komitety zabrza ski oraz siemianowickie, 
które maj  po 12 mandatów. Najs abiej za  wypad y w ostatnich wyborach ru-
chy miejskie w wi toch owicach (5 miejsc w radzie), Rudzie l skiej (6) i By-
tomiu (7). 

Znamiennym jest, i  mimo spadku liczby komitetów wyborczych wyborców 
i liczby zdobytych mandatów w elekcji w 2006 roku, w porównaniu z wcze-
niejszymi wyborami, utrzyma y, a nawet umocni y swoj  pozycj  polityczn  

najwi ksze ugrupowania. Zdobywaj  te  zdecydowanie najwi cej g osów  
i miejsc w radach miast. W 2002 roku najsilniejsze komitety zdoby y 102 ze 
196, czyli 52,04% mandatów uzyskanych przez wszystkie komitety wyborcze 
wyborców. Cztery lata pó niej by y to ju  93 ze 111 miejsc wywalczonych przez 
te ugrupowania, a zatem 83,78%. W roku 2010 wska nik by  nieco ni szy, gdy  
wyniós  78,86%. Ruchom lokalnym przypad o 97 ze 123 mandatów radnych. Od 
2002 roku nie zmieni  si  w sposób istotny zbiór uczestnicz cych w wyborach 
komitetów lokalnych, zw aszcza tych, które uzyskuj  najwi cej g osów. Domi-
nacja jednego ugrupowania miejskiego wyra nie zauwa alna jest w Chorzowie. 
Komitet Wspólny Chorzów od lat dominuje na arenie miasta. W wyborach 
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2002–2010 zdoby  14, 13 i ponownie 14 g osów. Na scenie politycznej Piekar 
l skich liderem jest komitet Stanis awa Korfantego, który w ostatnich dwóch 

wyborach zdoby  po 12 miejsc w 23-osobowej radzie. S abnie z kadencji na ka-
dencj  pozycja katowickiego komitetu Piotra Uszoka, który w 2002 roku zdoby  
16 mandatów, cztery lata pó niej – 14, za  w ostatnich wyborach ju  tylko 10. 
Licz c  si  w Tychach si  polityczn  jest KWW Andrzeja Dziuby – sprawuj -
cego od dekady urz d prezydenta miasta. W 2010 roku uzyska  on 9 miejsc  
w radzie. Od pocz tku lat 90. nieprzerwanie rz dzi Gliwicami Zygmunt Fran-
kiewicz, najd u ej w ca ym kraju zasiadaj cy w fotelu prezydenta miasta. Komi-
tety wyborcze, którym przewodzi , zdoby y w 2002 roku 10 miejsc, za  osiem 
lat pó niej o 1 mniej (w 2006 roku zosta  prezydentem miasta z listy PO). Spek-
takularny sukces w ostatnich wyborach osi gn  zabrza ski KWW Ma gorzaty 
Ma ki-Szulik, który wywalczy  12 mandatów, a tym samym trzykrotnie powi k-
szy  swój klub w radzie miasta. W orach licz cym si  ugrupowaniem jest ko-
mitet prezydenta Waldemara Sochy. Natomiast bodaj najbardziej spektakularn  
pora k  poniós  w ubieg ej dekadzie KWW Porozumienie dla Bytomia, który  
w latach 1994–2006 by  jednym z dwóch najsilniejszych ugrupowa  na scenie 
politycznej miasta. W roku 2006 do rady miejskiej wszed  tylko Janusz Paczo-
cha. Cztery lata pó niej komitet ten nie zdoby  adnego mandatu. 

Je li za kryterium oceny uk adu si  w ród lokalnych ruchów politycznych 
przyj  wyniki wyborów, to mo na wyró ni  cztery kategorie miast. Pierwsz  
tworz  te, w których dominuje zdecydowanie jeden komitet. S  to: Chorzów, 
Katowice, Zabrze i Gliwice. Do drugiej nale  te o rodki, w których zauwa alne 
s  lepsze rezultaty wyborcze jednego ugrupowania, a zatem Tychy, Siemianowi-
ce l skie, ory i Ruda l ska. W trzeciej, któr  cechuje istnienie dwóch silnych 
ruchów lokalnych, lokuj  si  Piekary l skie. Wreszcie ostatni  tworz  te,  
w których jest kilka s abych ugrupowa . S  to Bytom i wi toch owice.  

Przyj cie natomiast kryterium uk adu wszystkich si  politycznych na sce-
nach miejskich pozwala wyró ni : 
1. miasta, w których lokalne komitety wyborcze s  najsilniejszymi ugrupowa-

niami (s  to Piekary l skie i Chorzów), 
2. o rodki, w których nale  one do najwi kszych ugrupowa  w radach (Kato-

wice, Siemianowice, Zabrze, Gliwice, Tychy, ory), 
3. miasta o wyra nej dominacji ugrupowa  partyjnych (Bytom, wi toch owi-

ce, Ruda l ska). 
Mimo szczuplejszych zasobów organizacyjnych i ekonomicznych oraz 

skromniejszych, w porównaniu z partiami politycznymi, mo liwo ci wp ywu na 
lokaln  opini  publiczn , municypalne struktury polityczne nie uleg y margina-
lizacji. Zdo a y utrzyma  si  przede wszystkim ruchy maj ce w swych szeregach 
postaci popularne, ciesz ce si  szacunkiem w spo eczno ciach lokalnych, znaj -
ce i artyku uj ce ich potrzeby oraz interesy, podejmuj ce trafne decyzje poli-
tyczne, ale tak e, z ró nych wzgl dów, ciesz ce si  zaufaniem spo ecznym. 
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G ówne ród a ich znaczenia politycznego to lokalny charakter, zwi zki ze spo-
eczno ciami municypalnymi, elastyczna struktura i zró nicowane formy dzia a-

nia, dostosowane do warunków lokalnych strategie polityczne oraz du y poten-
cja  koalicyjny. Ich koncepcje s  niew tpliwie alternatyw  wobec, realizowane-
go przez partie i ich organizacyjne emanacje, modelu polityki lokalnej. 

Streszczenie 

Miejskie ruchy polityczne w l skich miastach na prawach powiatu.  

Wybrane zagadnienia 

Artyku  stawia sobie za cel prezentacj  roli, miejsca i znaczenia miejskich ruchów politycz-
nych na lokalnych scenach politycznych l skich miast na prawach powiatu. Autor w pierwszej 
cz ci przedstawia konsekwencje przeobra e  ustrojowych, jakie dokona y si  po 1990 roku, ak-
centuj c ich znaczenie dla lokalnych uk adów w adzy. Akcentuje w szczególno ci genez  i cele 
pojawiaj cych si  wówczas komitetów obywatelskich. Dalsze rozwa ania odnosz  si  do komite-
tów wyborczych wyborców w 11 górno l skich miastach na prawach powiatu, które tworz  szero-
kie spektrum lokalnych ruchów spo ecznych, w ród nich tak e politycznych. Analizie poddane zo-
staj  ich g ówne cechy, a wi c geneza, sposób powstawania, okres istnienia, struktura, cele oraz 
uk ad w adz i struktur przywództwa. Ostatnia cz  artyku u stanowi wielowymiarow  analiz  
wyników, jakie miejskie ruchy polityczne osi gn y w wyborach samorz dowych. 

Summary 

Urban political movements in the Silesian towns with county rights.  

Selected issues 

Article presents the role and importance of urban political movements on the local political 
scenes Silesian cities with county rights. By the first part author presents the implications of politi-
cal changes that have occurred since 1990, emphasizing their importance to local government sys-
tems. It stresses in particular the origin and the objectives of the emerging citizens’ committees. 
Further considerations relate to the election committees of voters in 11 towns with the Upper Sile-
sian district, which form a broad spectrum of local social movements, among them political. To 
look at their main features, and thus the origin, method of formation, the period of existence, struc-
ture, objectives and layout structures of authority and leadership. The last part of the article is  
a multidimensional analysis of the results they have reached urban political movements in local 
elections. 

 


