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Recenzowana ksiazka jest rozprawa habilitacyjna obroniona na Uniwersyte-
cie Szczecinskim w 2009 roku. Po§wigcona zostata bardzo istotnemu z punktu
widzenia bezpieczenstwa Il Rzeczypospolitej zagadnieniu, jako ze Rumunia by-
fa drugim oprocz Francji jej sojusznikiem. Najwazniejszym elementem asekura-
cji Polski na kierunku zachodnim byt sojusz z Francja, natomiast na kierunku
wschodnim analogiczna funkcja przypadta aliansowi z Rumunia. Znaczenie tego
sojuszu, ukierunkowanego od poczatku na wypadek konfliktu obu tych panstw
z ich wschodnim sasiadem — ZSRS, wynikato dla Polski przede wszystkim
z geograficznego usytuowania Rumunii, ktore pozwalato na transport przez jej
terytorium dostaw materialu wojennego z Zachodu (praktycznie obejmowato to
tez zagrozenie ze strony Niemiec). Takie tez byly realne oczekiwania strony pol-
skiej w 1939 roku i Rumunia gotowa byta wywiazac si¢ z tego zobowiazania —
transporty z bronia we wrzesniu juz ptynety, jednak agresja radziecka z 17 wrze-
$nia zniweczyla te plany.

Podjeta przez Henryka Walczaka okreslona w tytule ksiazki problematyke
nalezy uznaé za istotne przedsi¢gwzi¢cie badawcze — wymazujace ,,biata plame”
w polskiej historiografii. Dotychczas bowiem brak byto poglebionych studiow
poswigconych catosci zagadnienia, jakim byly stosunki polsko-rumunskie
w okresie migdzywojennym. Tym, co pozwolito H. Walczakowi na podjgcie tej
tematyki, byt dotychczasowy jego dorobek, w ktorym znajduja si¢ wazne publi-
kacje z kregu historii panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym szczegdlnie
z zakresu stosunkéw polsko-czechostowackich (np. Stanowisko polskich ugru-
powan politycznych wobec Czechostowacji w latach 1918—1925, Szczecin 1999).
Ponadto z zakresu stosunkéw polsko-rumunskich jest autorem kilkunastu publikacji.

Biorac pod uwagg znane autorowi recenzji trudnosci w dotarciu do materia-
tow archiwalnych w Rumunii oraz kwestie zwiazane z ich ttumaczeniem, nalezy
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z uznaniem podkresli¢, iz H. Walczak pokonat te przeszkody. Szeroko wykorzy-
stat zasadnicze dla tematu rumunskie materiaty archiwalne, w tym przechowy-
wane w archiwum rumunskiego MSZ w Bukareszcie (Arhivele Ministerului
Afacerilor Externe), a w nim zespoty: ,,Polonia”, ,,Romania”, ,,U.R.S.S.”. Wazne
dla tematu okazaly si¢ takze materialy z zespotow; ,,Mata Ententa”(,,MIca Inte-
legere”) oraz ,.Zbiory Specjalne” (,,Dosare Speciale”). Ponadto przeprowadzit
kwerende w Archiwum Wojskowym w Bukareszcie, korzystajac z zespotow:
,»Gabinet Ministra Wojny” (,,Cabinetului Ministrului de Razboi”), ,,Sztabu Ge-
neralnego” (,,Marele Stat Major”). Z tego ostatniego szczegdlnie wazne dla te-
matu okazaty si¢ podzespoty: ,,.Biuro Attachatow Wojskowych” (,,Biroul Atasati
Militari”’) oraz Wywiadu Wojskowego: (,,Sectia 2 Informati”), ,,Sectia 3 Oper-
ati”’). Badania archiwow rumunskich zakonczyt na Centralnym Archiwum Naro-
dowym w Bukareszcie, z ktorego zasobow wykorzystat zespoty: ,,Prezydium
Rady Ministréw” (Presedintia Consiliului de Ministri”), ,,Dom Kroélewski” (,,Ca-
sa Regala”), ,,Alexandru Vaida — Voevod”, ,,Jon G. Duca”.

Ponadto wykorzystat opublikowane w Bukareszcie w 2003 roku wydawnic-
two rumunskiego MSZ: Romdnia—Polonia. Relatiii diplomatice 1918—1939.

Z uwagi na temat publikacji niezbedne byto takze przeprowadzenie grun-
townych badan zrédtowych w kraju, poczawszy od zasobow AAN. Ten frag-
ment badan H. Walczak zamknat, przebadawszy dziewig¢ przedstawicielstw za-
granicznych RP, w tym Poselstwa (od 1938 Ambasady) RP w Bukareszcie oraz
zwiazane z tymi placéwkami attachaty wojskowe, a ponadto zespoty: ,,Delega-
cja RP przy Lidze Narodow”, ,Instytucje Wojskowe”, ,MSZ RP”, ,Sztab
Gtowny WP”, | Komitet Narodowy Polski” oraz ,, Archiwum Paderewskiego”.
Zasadnicze materiaty zrodtowe dla tematu znalazly si¢ takze w Centralnym Ar-
chiwum Wojskowym, w tym przede wszystkim zespoty Oddziatu I i II Sztabu
Gltownego WP oraz zespot ,,Gabinet Ministra Spraw Wojskowych 1918-1939”.
Do rzgdu materiatéw zrodtowych polskiej proweniencji nalezg rowniez materia-
ty z Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, w tym
z kolekcji Jana Szembeka (,,Souvenirs de Roumanie”), a takze zespoty MSZ
1 Oddziatu IIT Sztabu Gl. WP. Ponadto wykorzystane zostaty materiaty z Instytu-
tu Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku: ,,Akta Adiutantury Generalnej NW”,
oraz akta osobowe: gen. Tadeusza Jordana-Rozwadowskiego, Jana Weinsteina,
Romana Michatowskiego, oraz z Instytutu Hoovera (mikrofilmy zespotow
z AAN, w tym ambasad RP w Londynie, Waszyngtonie oraz MSZ).

Tak szeroka baza materiatowa uzupelniona bardzo obszerna lista (25 stron
druku) bibliografii sktadajacej si¢ na opracowania, artykuly, pamigtniki, prase,
$wiadczy o wysitku badawczym autora. Jako ewentualne uzupehienie recenzent
moglby wskaza¢ jeszcze zbior dokumentow wojskowych zamieszczonych w wy-
dawnictwie Istoria Statului Major General. Documente 1859-1947, Bucuresti
1994, a w nim szczegodlnie rozdzial VI Wstepu poswiecony funkcjonowaniu Szt.
Gen. w latach 1919-1939, s. 28-37. Natomiast z materiatéw archiwalnych moz-
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na wskaza¢ na znajdujace sig¢ w zbiorach CAW korespondencje attaché¢ wojsko-
wego z Centrala w Warszawie z 1921 roku. Natomiast w AAN w zespole Sztab
Gltowny WP pod sygn. 616,1190 znajduja si¢ plany operacyjne Rumunii i Matej
Ententy, a ponadto dokumenty §wiadczace o zainteresowaniu strony polskiej sy-
tuacja polityczna, wojskowa, ekonomiczna Rumunii w latach 1926-1939.

Przechodzac do oceny merytorycznej recenzowanej pracy, nalezy zwrocié
uwagg, iz jej celem, deklarowanym przez Autora, bylo zaprezentowanie procesu
ksztaltowania si¢ i funkcjonowania sojuszu polsko-rumunskiego oraz roli, jaka
sojusz ten odgrywat w polityce zagranicznej RP w latach 1918-1931.

Przyjeta cezura czasowa dla samego Autora stanowita problem dyskusyjny,
co odnotowane zostatlo we Wstepie. Wg recenzenta data ta broni si¢ z uwagi na
dynamike i stan wzajemnych stosunkow, ktore wtasnie do 1931 roku cechowato
generalne porozumienie i zrozumienie dla wlasnych priorytetow politycznych.
Dotyczyto to zwlaszcza stosunkéw obu panstw z ZSRS. Ten element wzajemne-
go porozumienia ulegt zmianie wskutek podpisanego przez Polske uktadu o nie-
agresji z ZSRS w 1932 roku, co Rumunia odczuta jako odejscie od ustalonych
wczesniej priorytetow. Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ fragment raportu
polskiego attaché wojskowego w Bukareszcie pptk. dypl. Romana Michalow-
skiego z 19 sierpnia 1932 roku: ,,[...] obecnie na terenie armii [rumunskiej —
A.D.] jestesmy $wiadkami zmniejszenia naszych wptywow i prestizu chwilowo
na rzecz Francji, przy czym prowadzona przeciw nam akcja przez wrogie czyn-
niki (Niemcy i Wilochy) zyskata rowniez na terenie” (CAW, Attachaty wojsko-
we, sygn. A-11/27/2).

Powyzsze dowodnie $wiadczy o rzeczywistym zaistnieniu od 1932 roku
miedzy Rumunia i Polska zmiany we wzajemnych relacjach, co p6zniej znalazto
swoje wymowne odbicie w chtodnych relacjach migdzy ministrami spraw za-
granicznych Jozefem Beckiem i Nicolae Titulescu, i z tego powodu przyjgta
w pracy cezura roku 1931 jest uzasadniona.

Praca ma uktad problemowo-chronologiczny odpowiadajacy w petni zatozo-
nemu celowi badawczemu. Sktada si¢ z trzech rozdzialéw oraz Wstepu i Zakon-
czenia, ktére stanowia integralna czg$¢ publikacji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z zasto-
sowanym podziatem czasowym, ktéry znajduje uzasadnienie w wazkosci wyda-
rzen zachodzacych w stosunkach polsko-rumunskich. Sa to wigc rozdziaty:
L. ,,Sprawa sojuszu w dobie ksztatltowania nowego tadu w Europie Wschodniej
(1918-1921); 1II. ,,Pod znakiem Genui, Genewy i Locarno”; III. ,,O umocnienie
bezpieczenstwa w Europie Wschodniej”.

Glownym zadaniem badawczym postawionym w pracy byto przesledzenie
skomplikowanego procesu stawania si¢ sojusznikami obu panstw, przy czym, co
nalezy podkresli¢, autorowi udato si¢ uchwycic i opisa¢ zjawisko swoistego ,,fa-
lowania” w postawie obu stron, wynikajacego z odmiennego postrzegania roz-
woju sytuacji migdzynarodowej. Dobra ilustracja tego stanu byta przytoczona
przez H. Walczaka opinia 6wczesnego posta RP w Bukareszcie, ktory wskazy-
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wat Centrali warszawskiej na fakt, iz o ile Polska pozostaje w stalym konflikcie
ze swoimi sasiadami ze wschodu i zachodu, o tyle istnienie Rumunii nie jest
kwestionowane, co najwyzej istnieje jej spor z Rosja o Besarabig. Ta sytuacja
sprawiala, ze gwarantem bezpieczenstwa dla Rumunii nie musiata by¢ Polska,
bo kwesti¢ Besarabii mogty dla niej zabezpieczy¢ np. Niemcy. Z kolei dla Polski
zysk z sojuszu z Rumunia mial wigkszy walor, oznaczat bowiem z jednej strony
zwigkszenie sity odpornej wobec bolszewikow, a w wypadku wojny z Niemcami
zabezpieczatl potaczenie z Zachodem via Rumunia. Te wszystkie zalezno$ci ma-
jace kluczowe znaczenie, stanowiace podtoze przyszlego aliansu, H. Walczak
wychwycit i co istotne dla odbioru monografii — w sposéb wywazony zaprezen-
towat racje obu stron. Odnotowuje przy tym pewien koniunkturalizm w postawie
rumunskiej, nie tyle jednak w charakterze zarzutu, ale odnotowania skomplikowa-
nego potozenia tego panstwa, ktore szukato najodpowiedniejszej dla siebie konsta-
lacji politycznej, bedac zmuszonym uwzglednia¢ dziatania przeciwnikéw polsko-
-rumunskiego porozumienia — Wtoch, Wlk. Brytanii, a nawet czg¢Sciowo Francji.

Ostateczna konkluzja Autora méwi jednak, iz biorac pod uwage ztozono$¢
materii w okresie ksztaltowania si¢ nowej mapy politycznej Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Rumunia zachowata si¢ wobec odradzajacego si¢ panstwa pol-
skiego przyjaznie. Podaje przy tym jako dowod takiej postawy: skutki przej-
sciowej okupacji Pokucia, zgodg na przejazd przez swoje terytorium oddziatow
gen. Bredowa na Krym, przepuszczenie transportu broni w 1920 roku, czy do-
stawy zboza.

Proces stawania si¢ obu panstw sojusznikami obejmowat ptaszczyzny woj-
skowa 1 polityczna. Autor ukazal jego funkcjonowanie we wzajemnym zwiazku
przyczynowo-skutkowym. Szczegodlnie wyraznie wystapito to w trakcie renego-
cjowania uktadu w 1926 roku, kiedy przyjat posta¢ bardziej zaawansowana
w nowej tresci 1 formie — jako traktat gwarancyjny. Analizujac dokumenty z tego
okresu, H. Walczak udowodnil, iz obawy zglaszane w tym czasie przez strong
rumunska odnosnie do rzekomego stepienia antyradzieckiego charakteru sojuszu
nie miaty uzasadnienia. Zwrocit stusznie uwage, iz tres¢ odnowionego uktadu
nalezy czytaé i interpretowac lacznie z towarzyszacym mu porozumieniem tech-
nicznym (konwencja wojskowa) wraz z zatacznikiem. Dopiero ich analiza po-
zwala na wyciagnigcie wniosku, iz nowy dokument nie oznaczat w zadnym wy-
padku odej$cia od dotychczasowego priorytetu — zabezpieczenia przed agresja
z kierunku wschodniego. Tre$¢ konwencji wojskowej zawierata postanowienie
(art. 1) mowiace wrecz, ze w wypadku zaatakowania jednej z umawiajacych si¢
stron przez sasiadow wschodnich oba panstwa zobowiazane sa do wejscia do
wojny, mobilizujac przy tym cato$¢ swoich sit zbrojnych.

Problem stosunkow z ZSRS byt wige kluczowym dla obu panstw, stanowit
tez glowna o$ ich wzajemnych relacji. Paradoksalnie stanowito to zar6wno
czynnik spajajacy sojusz, ale rowniez stanowiacy w tym przeszkode, wywotana
niezsynchronizowanymi inicjatywami majacymi doprowadzi¢ na polu politycz-
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nym do ulozenia modus vivendi ze wschodnim sasiadem. Kwesti¢ t¢ w catosci
problemu bedzie mial Henryk Walczak sposobnos¢ wyswietlic w oczekiwanej
drugiej czesci (1939—-1939/1940) publikacji, do napisania ktorej jest jak najbar-
dziej predystynowany.

Okolicznoscia, ktéra réwniez wplywata znaczaco na jako$¢ dwustronnego
sojuszu, byta ponadto kwestia udzialu Rumunii w Matej Entencie. Komplikowa-
o to wzajemne relacje, zwlaszcza w obliczu udziatu w niej Czechostowacji, dy-
stansujacej si¢ od prowadzenia polityki antyradzieckiej. Ten czynnik nie zgadzat
si¢ z forsowana wowczas przez polska dyplomacj¢ koncepcja utworzenia bloku
polsko-rumunsko-wegierskiego, co miato stworzy¢ dogodne warunki do izolacji
Czechostowacji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Koncepcja ta, jak si¢ wydaje,
byla z géry skazana na niepowodzenie i §wiadczyla o braku realnego rozeznania
polskiej dyplomacji w uktadzie sit i relacji migdzy panstwami tego obszaru.
Czynnikiem rozbijajacym byty tu bowiem Wggry — skonfliktowane nie tylko
z Rumunia (Siedmiogréd), ale tez Czechostowacja 1 Jugostawia. Pomyst wcia-
gnigcia Wegier do takiej koalicji nie uwzglednial zasadniczego faktu, iz to We-
gry, obok Niemiec, byly panstwem rewizjonistycznym, negujacym tad wersal-
ski, ktérego obrona byta gtownym priorytetem i polska racja stanu.

Z obowiazku recenzenta odnotuj¢ na koniec kilka uwag, majacych charakter
porzadkujacy. Otéz gen. Robert Lamezan-Salins nie mogl obja¢ funkcji attaché
wojskowego w Bukareszcie 13 lutego 1919 roku przed oficjalnym notyfikowa-
niem Poselstwa RP, co nastapito w marcu 1919 roku. Attaché wojskowy ppik.
Bolestaw Wieniawa-Dhlugoszowski zostal powotany na to stanowisko 21 wrze-
$nia 1921 roku, a odwotany na wlasna prosbe zostat 22 pazdziernika 1922 roku.

Recenzowana monografia jest, co juz podkreslono na wstepie, pierwsza
w polskiej historiografii tak szczegotowa praca poswigcong relacjom polsko-
rumunskim, obejmujaca ich aspekty polityczny i wojskowy w okresie migdzy-
wojennym. Przynosi wiele istotnych ustalen faktograficznych, posiada tez walor
ogolniejszy — poprzez ukazanie szerszego tta migdzynarodowego pozwala lepiej
zrozumie¢ zawiklana histori¢ Europy Srodkowo-Wschodniej.



