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Recenzowana ksi ka jest rozpraw  habilitacyjn  obronion  na Uniwersyte-
cie Szczeci skim w 2009 roku. Po wi cona zosta a bardzo istotnemu z punktu 
widzenia bezpiecze stwa II Rzeczypospolitej zagadnieniu, jako e Rumunia by-
a drugim oprócz Francji jej sojusznikiem. Najwa niejszym elementem asekura-

cji Polski na kierunku zachodnim by  sojusz z Francj , natomiast na kierunku 
wschodnim analogiczna funkcja przypad a aliansowi z Rumuni . Znaczenie tego 
sojuszu, ukierunkowanego od pocz tku na wypadek konfliktu obu tych pa stw  
z ich wschodnim s siadem – ZSRS, wynika o dla Polski przede wszystkim 
z geograficznego usytuowania Rumunii, które pozwala o na transport przez jej 
terytorium dostaw materia u wojennego z Zachodu (praktycznie obejmowa o to 
te  zagro enie ze strony Niemiec). Takie te  by y realne oczekiwania strony pol-
skiej w 1939 roku i Rumunia gotowa by a wywi za  si  z tego zobowi zania –  
transporty z broni  we wrze niu ju  p yn y, jednak agresja radziecka z 17 wrze-
nia zniweczy a te plany. 

Podj t  przez Henryka Walczaka okre lon  w tytule ksi ki problematyk  
nale y uzna  za istotne przedsi wzi cie badawcze – wymazuj ce „bia  plam ” 
w polskiej historiografii. Dotychczas bowiem brak by o pog bionych studiów 
po wi conych ca o ci zagadnienia, jakim by y stosunki polsko-rumu skie 
w okresie mi dzywojennym. Tym, co pozwoli o H. Walczakowi na podj cie tej 
tematyki, by  dotychczasowy jego dorobek, w którym znajduj  si  wa ne publi-
kacje z kr gu historii pa stw Europy rodkowo-Wschodniej, w tym szczególnie 
z zakresu stosunków polsko-czechos owackich (np. Stanowisko polskich ugru-

powa  politycznych wobec Czechos owacji w latach 1918–1925, Szczecin 1999). 
Ponadto z zakresu stosunków polsko-rumu skich jest autorem kilkunastu publikacji. 

Bior c pod uwag  znane autorowi recenzji trudno ci w dotarciu do materia-
ów archiwalnych w Rumunii oraz kwestie zwi zane z ich t umaczeniem, nale y 
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z uznaniem podkre li , i  H. Walczak pokona  te przeszkody. Szeroko wykorzy-
sta  zasadnicze dla tematu rumu skie materia y archiwalne, w tym przechowy-
wane w archiwum rumu skiego MSZ w Bukareszcie (Arhivele Ministerului 
Afacerilor Externe), a w nim zespo y: „Polonia”, „România”, „U.R.S.S.”. Wa ne 
dla tematu okaza y si  tak e materia y z zespo ów; „Ma a Ententa”(„MIca În e-
legere”) oraz „Zbiory Specjalne” („Dosare Speciale”). Ponadto przeprowadzi  
kwerend  w Archiwum Wojskowym w Bukareszcie, korzystaj c z zespo ów: 
„Gabinet Ministra Wojny” („Cabinetului Ministrului de Razboi”), „Sztabu Ge-
neralnego” („Marele Stat Major”). Z tego ostatniego szczególnie wa ne dla te-
matu okaza y si  podzespo y: „Biuro Attachatów Wojskowych” („Biroul Ata ati 
Militari”) oraz Wywiadu Wojskowego: („Sec ia 2 Informa i”), „Sectia 3 Oper-
a i”). Badania archiwów rumu skich zako czy  na Centralnym Archiwum Naro-
dowym w Bukareszcie, z którego zasobów wykorzysta  zespo y: „Prezydium 
Rady Ministrów” (Pre edin ia Consiliului de Mini tri”), „Dom Królewski” („Ca-
sa Regala”), „Alexandru Vaida – Voevod”, „Ion G. Duca”. 

Ponadto wykorzysta  opublikowane w Bukareszcie w 2003 roku wydawnic-
two rumu skiego MSZ: România–Polonia. Rela iii diplomatice 1918–1939. 

Z uwagi na temat publikacji niezb dne by o tak e przeprowadzenie grun-
townych bada  ród owych w kraju, pocz wszy od zasobów AAN. Ten frag-
ment bada  H. Walczak zamkn , przebadawszy dziewi  przedstawicielstw za-
granicznych RP, w tym Poselstwa (od 1938 Ambasady) RP w Bukareszcie oraz 
zwi zane z tymi placówkami attachaty wojskowe, a ponadto zespo y: „Delega-
cja RP przy Lidze Narodów”, „Instytucje Wojskowe”, „MSZ RP”, „Sztab 
G ówny WP”, „Komitet Narodowy Polski” oraz „Archiwum Paderewskiego”. 
Zasadnicze materia y ród owe dla tematu znalaz y si  tak e w Centralnym Ar-
chiwum Wojskowym, w tym przede wszystkim zespo y Oddzia u I i II Sztabu 
G ównego WP oraz zespó  „Gabinet Ministra Spraw Wojskowych 1918–1939”. 
Do rz du materia ów ród owych polskiej proweniencji nale  równie  materia-
y z Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, w tym 

z kolekcji Jana Szembeka („Souvenirs de Roumanie”), a tak e zespo y MSZ 
i Oddzia u III Sztabu G . WP. Ponadto wykorzystane zosta y materia y z Instytu-
tu Józefa Pi sudskiego w Nowym Jorku: „Akta Adiutantury Generalnej NW”, 
oraz akta osobowe: gen. Tadeusza Jordana-Rozwadowskiego, Jana Weinsteina, 
Romana Micha owskiego, oraz z Instytutu Hoovera (mikrofilmy zespo ów 
z AAN, w tym ambasad RP w Londynie, Waszyngtonie oraz MSZ). 

Tak szeroka baza materia owa uzupe niona bardzo obszern  list  (25 stron 
druku) bibliografii sk adaj cej si  na opracowania, artyku y, pami tniki, pras , 
wiadczy o wysi ku badawczym autora. Jako ewentualne uzupe nienie recenzent 

móg by wskaza  jeszcze zbiór dokumentów wojskowych zamieszczonych w wy- 
dawnictwie Istoria Statului Major General. Documente 1859–1947, Bucure ti 
1994, a w nim szczególnie rozdzia  VI Wst pu po wiecony funkcjonowaniu Szt. 
Gen. w latach 1919–1939, s. 28–37. Natomiast z materia ów archiwalnych mo -
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na wskaza  na znajduj ce si  w zbiorach CAW korespondencje attaché wojsko-
wego z Central  w Warszawie z 1921 roku. Natomiast w AAN w zespole Sztab 
G ówny WP pod sygn. 616,1190 znajduj  si  plany operacyjne Rumunii i Ma ej 
Ententy, a ponadto dokumenty wiadcz ce o zainteresowaniu strony polskiej sy-
tuacj  polityczn , wojskow , ekonomiczn  Rumunii w latach 1926–1939. 

Przechodz c do oceny merytorycznej recenzowanej pracy, nale y zwróci  
uwag , i  jej celem, deklarowanym przez Autora, by o zaprezentowanie procesu 
kszta towania si  i funkcjonowania sojuszu polsko-rumu skiego oraz roli, jak  
sojusz ten odgrywa  w polityce zagranicznej RP w latach 1918–1931. 

Przyj ta cezura czasowa dla samego Autora stanowi a problem dyskusyjny, 
co odnotowane zosta o we Wst pie. Wg recenzenta data ta broni si  z uwagi na 
dynamik  i stan wzajemnych stosunków, które w a nie do 1931 roku cechowa o 
generalne porozumienie i zrozumienie dla w asnych priorytetów politycznych. 
Dotyczy o to zw aszcza stosunków obu pa stw z ZSRS. Ten element wzajemne-
go porozumienia uleg  zmianie wskutek podpisanego przez Polsk  uk adu o nie-
agresji z ZSRS w 1932 roku, co Rumunia odczu a jako odej cie od ustalonych 
wcze niej priorytetów. Na poparcie tej tezy mo na przytoczy  fragment raportu 
polskiego attaché wojskowego w Bukareszcie pp k. dypl. Romana Micha ow-
skiego z 19 sierpnia 1932 roku: „[…] obecnie na terenie armii [rumu skiej – 
A.D.] jeste my wiadkami zmniejszenia naszych wp ywów i presti u chwilowo 
na rzecz Francji, przy czym prowadzona przeciw nam akcja przez wrogie czyn-
niki (Niemcy i W ochy) zyska a równie  na terenie” (CAW, Attachaty wojsko-
we, sygn. A-II/27/2). 

Powy sze dowodnie wiadczy o rzeczywistym zaistnieniu od 1932 roku 
mi dzy Rumuni  i Polsk  zmiany we wzajemnych relacjach, co pó niej znalaz o 
swoje wymowne odbicie w ch odnych relacjach mi dzy ministrami spraw za-
granicznych Józefem Beckiem i Nicolae Titulescu, i z tego powodu przyj ta 
w pracy cezura roku 1931 jest uzasadniona. 

Praca ma uk ad problemowo-chronologiczny odpowiadaj cy w pe ni za o o-
nemu celowi badawczemu. Sk ada si  z trzech rozdzia ów oraz Wst pu i Zako -
czenia, które stanowi  integraln  cz  publikacji. Nale y zgodzi  si  z zasto-
sowanym podzia em czasowym, który znajduje uzasadnienie w wa ko ci wyda-
rze  zachodz cych w stosunkach polsko-rumu skich. S  to wi c rozdzia y: 
I. „Sprawa sojuszu w dobie kszta towania nowego adu w Europie Wschodniej 
(1918–1921); II. „Pod znakiem Genui, Genewy i Locarno”; III. „O umocnienie 
bezpiecze stwa w Europie Wschodniej”. 

G ównym zadaniem badawczym postawionym w pracy by o prze ledzenie 
skomplikowanego procesu stawania si  sojusznikami obu pa stw, przy czym, co 
nale y podkre li , autorowi uda o si  uchwyci  i opisa  zjawisko swoistego „fa-
lowania” w postawie obu stron, wynikaj cego z odmiennego postrzegania roz-
woju sytuacji mi dzynarodowej. Dobr  ilustracj  tego stanu by a przytoczona 
przez H. Walczaka opinia ówczesnego pos a RP w Bukareszcie, który wskazy-
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wa  Centrali warszawskiej na fakt, i  o ile Polska pozostaje w sta ym konflikcie 
ze swoimi s siadami ze wschodu i zachodu, o tyle istnienie Rumunii nie jest 
kwestionowane, co najwy ej istnieje jej spór z Rosj  o Besarabi . Ta sytuacja 
sprawia a, e gwarantem bezpiecze stwa dla Rumunii nie musia a by  Polska, 
bo kwesti  Besarabii mog y dla niej zabezpieczy  np. Niemcy. Z kolei dla Polski 
zysk z sojuszu z Rumuni  mia  wi kszy walor, oznacza  bowiem z jednej strony 
zwi kszenie si y odpornej wobec bolszewików, a w wypadku wojny z Niemcami 
zabezpiecza  po czenie z Zachodem via Rumunia. Te wszystkie zale no ci ma-
j ce kluczowe znaczenie, stanowi ce pod o e przysz ego aliansu, H. Walczak 
wychwyci  i co istotne dla odbioru monografii – w sposób wywa ony zaprezen-
towa  racje obu stron. Odnotowuje przy tym pewien koniunkturalizm w postawie 
rumu skiej, nie tyle jednak w charakterze zarzutu, ale odnotowania skomplikowa-
nego po o enia tego pa stwa, które szuka o najodpowiedniejszej dla siebie konsta-
lacji politycznej, b d c zmuszonym uwzgl dnia  dzia ania przeciwników polsko- 
-rumu skiego porozumienia – W och, Wlk. Brytanii, a nawet cz ciowo Francji. 

Ostateczna konkluzja Autora mówi jednak, i  bior c pod uwag  z o ono  
materii w okresie kszta towania si  nowej mapy politycznej Europy rodkowo- 
-Wschodniej, Rumunia zachowa a si  wobec odradzaj cego si  pa stwa pol-
skiego przyja nie. Podaje przy tym jako dowód takiej postawy: skutki przej-
ciowej okupacji Pokucia, zgod  na przejazd przez swoje terytorium oddzia ów 

gen. Bredowa na Krym, przepuszczenie transportu broni w 1920 roku, czy do-
stawy zbo a. 

Proces stawania si  obu pa stw sojusznikami obejmowa  p aszczyzny woj-
skow  i polityczn . Autor ukaza  jego funkcjonowanie we wzajemnym zwi zku 
przyczynowo-skutkowym. Szczególnie wyra nie wyst pi o to w trakcie renego-
cjowania uk adu w 1926 roku, kiedy przyj  posta  bardziej zaawansowan  
w nowej tre ci i formie – jako traktat gwarancyjny. Analizuj c dokumenty z tego 
okresu, H. Walczak udowodni , i  obawy zg aszane w tym czasie przez stron  
rumu sk  odno nie do rzekomego st pienia antyradzieckiego charakteru sojuszu 
nie mia y uzasadnienia. Zwróci  s usznie uwag , i  tre  odnowionego uk adu 
nale y czyta  i interpretowa  cznie z towarzysz cym mu porozumieniem tech-
nicznym (konwencja wojskowa) wraz z za cznikiem. Dopiero ich analiza po-
zwala na wyci gni cie wniosku, i  nowy dokument nie oznacza  w adnym wy-
padku odej cia od dotychczasowego priorytetu – zabezpieczenia przed agresj  
z kierunku wschodniego. Tre  konwencji wojskowej zawiera a postanowienie 
(art. 1) mówi ce wr cz, e w wypadku zaatakowania jednej z umawiaj cych si  
stron przez s siadów wschodnich oba pa stwa zobowi zane s  do wej cia do 
wojny, mobilizuj c przy tym ca o  swoich si  zbrojnych. 

Problem stosunków z ZSRS by  wi c kluczowym dla obu pa stw, stanowi  
te  g ówn  o  ich wzajemnych relacji. Paradoksalnie stanowi o to zarówno 
czynnik spajaj cy sojusz, ale równie  stanowi cy w tym przeszkod , wywo an  
niezsynchronizowanymi inicjatywami maj cymi doprowadzi  na polu politycz-
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nym do u o enia modus vivendi ze wschodnim s siadem. Kwesti  t  w ca o ci 
problemu b dzie mia  Henryk Walczak sposobno  wy wietli  w oczekiwanej 
drugiej cz ci (1939–1939/1940) publikacji, do napisania której jest jak najbar-
dziej predystynowany. 

Okoliczno ci , która równie  wp ywa a znacz co na jako  dwustronnego 
sojuszu, by a ponadto kwestia udzia u Rumunii w Ma ej Entencie. Komplikowa-
o to wzajemne relacje, zw aszcza w obliczu udzia u w niej Czechos owacji, dy-

stansuj cej si  od prowadzenia polityki antyradzieckiej. Ten czynnik nie zgadza  
si  z forsowan  wówczas przez polsk  dyplomacj  koncepcj  utworzenia bloku 
polsko-rumu sko-w gierskiego, co mia o stworzy  dogodne warunki do izolacji 
Czechos owacji w Europie rodkowo-Wschodniej. Koncepcja ta, jak si  wydaje, 
by a z góry skazana na niepowodzenie i wiadczy a o braku realnego rozeznania 
polskiej dyplomacji w uk adzie si  i relacji mi dzy pa stwami tego obszaru. 
Czynnikiem rozbijaj cym by y tu bowiem W gry – skonfliktowane nie tylko 
z Rumuni  (Siedmiogród), ale te  Czechos owacj  i Jugos awi . Pomys  wci -
gni cia W gier do takiej koalicji nie uwzgl dnia  zasadniczego faktu, i  to W -
gry, obok Niemiec, by y pa stwem rewizjonistycznym, neguj cym ad wersal-
ski, którego obrona by a g ównym priorytetem i polsk  racj  stanu. 

Z obowi zku recenzenta odnotuj  na koniec kilka uwag, maj cych charakter 
porz dkuj cy. Otó  gen. Robert Lamezan-Salins nie móg  obj  funkcji attaché 
wojskowego w Bukareszcie 13 lutego 1919 roku przed oficjalnym notyfikowa-
niem Poselstwa RP, co nast pi o w marcu 1919 roku. Attaché wojskowy pp k. 
Boles aw Wieniawa-D ugoszowski zosta  powo any na to stanowisko 21 wrze-
nia 1921 roku, a odwo any na w asna pro b  zosta  22 pa dziernika 1922 roku. 

Recenzowana monografia jest, co ju  podkre lono na wst pie, pierwsz  
w polskiej historiografii tak szczegó ow  prac  po wi con  relacjom polsko-
rumu skim, obejmuj c  ich aspekty polityczny i wojskowy w okresie mi dzy-
wojennym. Przynosi wiele istotnych ustale  faktograficznych, posiada te  walor 
ogólniejszy – poprzez ukazanie szerszego t a mi dzynarodowego pozwala lepiej 
zrozumie  zawik an  histori  Europy rodkowo-Wschodniej. 

 


