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Swastyka — kilka refleksji na temat symbolu

Parg tysiecy lat historii symbolu, ktoéry rozpowszechnit si¢ niemalze we
wszystkich znanych kulturach ludzkos$ci, z koniecznosci jest tematem nie tylko
czesto podejmowanym, ale trudnym do wyczerpania. Zaprezentowane tu zagad-
nienia sa wigc tylko proba uchwycenia kluczowych momentow w rozumieniu
specyfiki tegoz symbolu — a jest nim swastyka. Wykorzystana tu literatura po-
$wigcona swastyce taczy kilka obszarow wiedzy. Z jednej strony, sa to analizy
historykow religii, takich jak F.M. Miiller, E.F. Goblet d’Alviella, T. Wilson,
N. Gardner, B.J. Gibbons, a z drugiej, teoretykow w zakresie teorii symbolu — na
szczegblng uwage zastuguje tu M. Quinn, ktory zajmuje sig strukturami spotecz-
nymi 1 politycznymi, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem psychoanalitycznych
modeli wigzi spotecznych. To wilasnie od wykorzystanej w tym artykule pracy
The Swastika. Constructing the symbol autor ten rozpoczat swoja karierg. Wresz-
cie osobng wartos¢ dla tego opracowania miata pozycja Francisa Kinga Szatan
i swastyka. Okultyzm w partii nazistowskiej. Autor zajmuje si¢ historiag magii,
astrologii a przede wszystkim okultyzmu, ktére we wspomnianej pracy starat si¢
wples¢ w ewolucje 1 symbolike ideologii nazistowskiej. Na temat zwiazkow
okultyzmu z ideologia nazistowska, a takze wspolnych aspektéw obydwu, pisat
takze wspolczesny badacz okultyzmu i ezoteryzmu, Nicholas Goodrick-Clarke,
w pracy The Occult roots of nazism. Secret Aryan Cults and their influence in
nazi ideology. Charakter porzadkujacy dla tego opracowania miata pozycja
F. Buddy Swastyka w dziejach cywilizacji, praca historyczna, w prosty i przej-
rzysty sposob ukazujaca wedrowke symbolu i jego przemiany tak w wygladzie,
jak 1 w znaczeniach.

Paradoksalnos$¢ dziejow swastyki wynika z faktu, ze wielu tysiacom lat jej
istnienia i zwiazkom z pomyslnoscia oraz natura przeciwstawia si¢ kilkanascie
lat funkcjonowania na sztandarach i godtach Trzeciej Rzeszy. Jednoczesnie to
gigantyczne zawgzenie wielotysigeznej tradycji zwiazanej ze swastyka do posta-
ci symbolu ideologii nazistowskiej ogranicza si¢ raczej do mentalnosci zachod-
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niej'. Adolf Hitler zostat przywodca partii nazistowskiej latem 1920 roku. Ide-
ologia, ktora cementuje zwolennikow partii, potrzebuje zwykle emblematu, zna-
ku tatwo rozpoznawanego, ktory bylby zarazem symbolem identyfikacji. Francis
King w nawiazaniu do fundamentow okultystycznych, ktore wspieraty ideologi¢
Trzeciej Rzeszy, pisze, ze przywodca potrzebowat rownie dobitnego symbolu,
jakim jest np. muzulmanski potksiezyc, czy komunistyczny sierp i miot. Swa-
styka byla niejako ,,w zasiegu reki”, po pierwsze, z uwagi na obecnos$¢ tajnych
stowarzyszen® o charakterze zblizonym do okultystycznego, z ktérymi Hitler
mial sympatyzowac, a po drugie, w niemieckiej tradycji swastyka zadomowita
si¢ dzigki postaci Guido von Lista, ktory powiazal Volkizm (niemiecka ideolo-
gie z elementami rasizmu, neopoganstwa) z okultyzmem, ,,wprowadzil swastyke
jako symbol neopoganskiego ruchu niemieckich okultystow™”. Nie jest wiado-
me, skad on z kolei zaczerpnal ten symbol, najwyrazniej jednak uznawat, ze 6w
ezoteryczny symbol mial szczegdlne znaczenie dla dawnych ludéw german-
skich. Warto w tym miejscu doda¢, ze Hitler mial pobiera¢ nauki u samego von
Lista®. Obecnym na gruncie niemieckim symbolem, tfatwo juz rozpoznawanym,
a co wigcej zwiazanym z tradycjami nawiazujacymi do ideologii partii, byla
pierwotnie swastyka o lewoskrgtnych ramionach: ,,przed wybuchem I wojny
$wiatowej byta umieszczana czgsto na oktadkach narodowych (volkisch) czaso-
pism” — jako symbol aryjskosci, szybko znalazta si¢ na elementach odziezy,
sztandarach i w takiej postaci ,,Na poczatku 1920 roku przedstawiono Hitlerowi
projekty narodowosocjalistycznego sztandaru; wszystkie one, w takiej czy innej
formie, zawieraty motyw swastyki”. Ostatecznie zaaprobowano wzor zapropo-
nowany przez okultyste Friedricha Krohna: czarna swastyka umieszczona w bia-
tym kole na czerwonym tle zostata przyje¢ta jako symbol ideologii nazistowskiej,
gdzie ,,czerwien miata wyrazac [...] ideg spoteczna, biel nacjonalizm, znak swa-
styki za$ oznacza¢ mial «walke¢ o zwycigstwo aryjezykdw»”; poprawka do tego
projektu, na ktérym widniata swastyka o ramionach lewoskretnych, byto przyje-
cie jej odwrotnej postaci — prawoskretnej’. Wedtug Kinga, byla to przemiana
tradycyjnego symbolu szczgs$cia i pomys$lnosci w okultystyczny symbol znisz-
czenia i duchowego upadku.

Historykiem, ktory podobnie jak King dostrzegat okultystyczne i spiryty-
styczne fundamenty dla istotnych w historii zachodniej systemoéw i ideologii,
jest B.J. Gibbons. Jednym z kluczowych zalozen jego pracy Spirituality and the
Occult. From the Renaissance to the Modern Age jest uznanie, a nast¢pnie uza-
sadnienie, ze tradycje ezoteryczne odegraty duza role¢ w intelektualnej i kulturo-

F. Budda, Swastyka w dziejach cywilizacji, Torun 2000 (stowo wstgpne — A. Piskozub).
Autor wymienia tu Towarzystwo ,,Thule” i Zakon Germanski.

F. King, Szatan i swastyka. Okultyzm w partii nazistowskiej, Poznan 1996, s. 122.

F. Budda, Swastyk...., s. 11.

F. King, Szatan i swastyka..., s. 122.

Ibidem, s. 123.
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wej historii Europy. Jaki by nie byt zwiazek migdzy ezoteryzmem i nauka, pisze
autor, okultystyczna mistyka wywarla znaczny wptyw na niemiecka filozofig.
Przy czym Gibbons spo$rod wielu ikon mysli ezoterycznej wskazat przede
wszystkim na Jakuba Bohme, niemieckiego filozofa i mistyka, ktorego — wedtug
autora — mozna uzna¢ za ,,duchowego przodka” nowoczesnych filozofii ,,0g06l-
no$wiatowego spetnienia” — od marksizmu po nazizm’. Jak pisze Gibbons, okul-
tystyczna filozofia — niezaleznie od tego, czy byta prawdziwa duchowoscia czy
zwyczajna poza — zostata spleciona faktycznie z kazdym aspektem europejskiej
kultury, a jej wplywy w ostatnim stuleciu mozna, z jednej strony, wskaza¢ w tak
r6znych i pozornie sprzecznych fenomenach, jak nazizm czy scjentologia, a du-
chowo$é New Age lub neopoganska magia, z drugiej®. Dziewigtnastowieczny
nacjonalizm przez wielu badaczy analizowany byt z perspektywy okultyzmu
i mimo zta jakie wniost do $wiata w nastgpnym stuleciu, rOwnie czesto uznaje
si¢, ze byl to prawdopodobnie jeden z bardziej postgpowych i liberalnych feno-
mendw w dziewigtnastym wieku’.

Wedtug najbardziej powszechnych, europejskich wyobrazen, w historycznej
mentalno$ci naszej kultury swastyka pojawia si¢ wraz z Hitlerem. Malcolm Quinn
w pracy The Swastika. Constructing the symbol, ktora sam nazywa ,ksiazka
o konstruowaniu archaicznego we wspotczesnym”, odnosi si¢ do tej tendencji
w sposob oryginalny, prezentujac szczeg6lny charakter narodzin swastyki jako
znaku identyfikacji w tej erze, w ktorej personalne (tj. zarowno indywidualne,
jak 1 kolektywne) tozsamosci sg eliminowane. Konstrukcja swastyki, jak pisze
Quinn, jako ,ikony przypuszczalnie odwiecznej i niepodzielnej tozsamosci ra-
sowej, rozpoczela sie w srodku dziewigtnastego stulecia, a swoj szczyt osiagneta
w okresie nazizmu w Niemczech”'’. Wedtug Quinna, wspolczesna i zachodnia
swastyka przedstawia t¢ szczegdlna problematyke pod katem analizy materialnej
kultury ,,w kontekscie”. W wieku dziewigtnastym pojawiaty si¢ réznego rodzaju
praktyki, ksztattowata si¢ ideologia, ktora King nazywa odrodzonym okulty-
zmem zabarwionym rasistowskimi elementami. Jednym z przyktadow sa dla au-
tora doktryny teozoficzne, ktore rozwingly szczegdlna koncepcje ewolucji i po-
jecie ras, a ktore zostaly przyjete przez zachodni okultyzm''. Elementy rasizmu,
ale tez przekonanie o posiadaniu pewnego zasobu wiedzy, ktory stanowi tajem-
nicg, niedostgpna masom, ale dla kierowania masami niezbedna, czy wreszcie
odrzucenie chrzescijanskiej idei rownosci wszystkich ludzi, jako etyki stabych,
streszczaja — cho¢ zapewne nie wyczerpuja — tacznos¢ migdzy faszyzmem i okul-

B.J. Gibbons, Spirituality and the Occult. From the Renaissance to the Modern Age, Routledge,
London and New York 2001, s. 11.

8 Ibidem, s. 18.

? Ibidem, s. 125.

1% M. Quinn, The Swastika. Constructing the symbol, Routledge London — New York 1994, s. X.
"' F. King, Szatan i swastyka..., s. 61.
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tyzmem'?. Podobne ideologie, wykorzystujac swastyke, staraly sie utrzymaé jej
integralnos¢ jako symbolu rasy. Wedtug Quinna, ,,aryjski” rodowod swastyki
zostal ustanowiony poprzez odniesienie do ponadczasowej tozsamosci jej formy,
a nie przez wlaczenie jej obrazu do ciagloéci obyczajow lub rytualnych praktyk'.

W dziewigtnastym wieku Friedrich Max Miiller, ktéremu przypisuje si¢ ge-
nez¢ empirycznej nauki o religiach (tj. religioznawstwo pordwnawcze, w znacz-
nym stopniu ograniczone do komparatystyki jezykoznawczej)'*, a ktory byt tak-
ze pierwszym indologiem i thumaczem najstarszego tekstu literackiego Rygwedy,
opisal swastyke jako ,.ktopotliwg tamigtéwke”. Nastgpnie E.F Goblet d’Alviella
— autor rozprawy Symbols. Their migration and universality, profesor historii re-
ligii — podobnie stwierdzit, ze chyba nie ma symbolu, ktéry dawatby powody do
bardziej zréznicowanych interpretacji. Quinn, biorac pod uwage te i podobne
stwierdzenia, uznatl, ze dostarczaja one powodow, przez ktore swastyka sprawia-
fa trudno$¢ racjonalnej i obiektywnej analizie. Jak pisze, ,,Tym co zaczgto mnie
interesowa¢ jest mozliwo$¢ zwiazku migdzy ta burza w hermeneutycznej
szklance wody a tym, co historyk Ian Kershaw'® okreslit «intelektualna niemoz-
liwo$cia» whasciwego wyjasnienia nazizmu w obliczu Auschwitz”'®. Pytanie, ja-
kie przyswiecato Quinnowi, a ktére moglby sobie zada¢ bodaj kazdy autor chca-
cy pisac¢ na temat symbolu swastyki, brzmi wigc: ile we wspdtczesnej mentalno-
$ci europejskiej, po wydarzeniach wojennych ubieglego wieku, pozostato ze
znaczenia swastyki wolnej od zwiazkéw z nazizmem? Na ile silnie okres II woj-
ny $Swiatowej przypieczgtowal t¢ mroczng tozsamo$¢ swastyki, jako symbolu
zniszczenia i zagltady? Przedstawienia ,,ztamanego krzyza” w barwach i formie,
jaka wykorzystywala ideologia nazistowska, z powodu zbrodni i terroru, z jakim
jest kojarzony, zostaly obwarowane zakazami w wielu krajach. I nawet jesli
swiadomos$¢ historycznych i kulturowych korzeni tego symbolu jest obecna, to
na pierwszym planie pozostaje oczywiste negatywne znaczenie swastyki, za-
wlaszczonej 1 zreinterpretowanej przez jedna nacjg. Stanowisko autora The Swa-
stika. Constructing the symbol jest zatem skierowane w stron¢ rozwiazania pro-
blemu, ktory okreslit jako ,,niemozliwos¢ «obiektywnego» lub catkowicie wol-
nego od nazistowskich wpltywow'’ odczytania swastyki”'®. Aby przedstawi¢
choc¢by w zarysie probg rozwiazania problemu, jaki przedstawit Quinn, wiazace-
go sig, po pierwsze, z proba ukazania obiektywnej natury tego symbolu, a po
drugie, ze wskazaniem ro6znicy migdzy symbolem wytworzonym przez kulturo-
wy kontekst a symbolem, ktory sam tworzy kontekst kulturowy, nalezy sprobo-

12 Ibidem, s. 61-62.

BoM. Quinn, The Swastika..., s. 3.

' H. Hoffmann, Dzieje polskich badar religioznawczych 1873—1939, Krakow 2004, s. 15-15.
> Historia wspolczesna, glownie Niemiec; autor biografii Adolfa Hitlera.

16 M, Quinn, The Swastika..., s. 4.

Quinn uzywa tu terminu, ktéry trudno przetozy¢ doktadnie na jgzyk polski —,,de-Nazified”.
M. Quinn, The Swastika..., s. 4-5.
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waé — przynajmniej w zarysie — ukaza¢ histori¢ tego symbolu, z uwzglednieniem
jego uniwersalnego znaczenia.

Podstawa rozumienia znaczenia tozsamosci, jaka niesie ze soba w kulturze
1 historii symbol, jest w pierwszej kolejnosci wyjasnienie samego pojgcia ,,sym-
bol”. Wedlug stownika Wiadystawa Kopalinskiego, termin pochodzi od grec-
kiego stowa symbolon (cOpPoirov), ktore oznaczato przedmiot wykonany z me-
talu, kosci, wypalonej gliny, drewna itd., podzielony na dwie potowki, ktore po-
siadaly dwie osoby, zwiazane jaka$ wigzia, interesem, umowa, pokrewienstwem,
przymierzem itp."” Polowki stanowily znak rozpoznawczy dla tych osoéb. Bli-
skoznaczny termin symbdllein oznacza natomiast taczy¢”, ,,porownywac”.
Przypasowane i odpowiadajace sobie poldwki przedmiotu pozwalaly zidentyfi-
kowa¢ osobg, jako znajoma, godna zaufania. Juz na bazie podstawowego zna-
czenia terminu ,,symbol” mozna powiedzie¢, ze zawiera on charakterystyczna
dwoisto$¢, zasadg dzielenia i taczenia, rozstawania i spotykania, zapominania
i rozpoznawania, ,,wszystko co symboliczne ma sktonno$¢ do wielowartoscio-
wosci, do staloéci 1 zmiennosci [...], jest zarazem ezoteryczne i egzoteryczne, za-
stania 1 odstania. Wlasciwoscia symbolu jest niedookre$§lonos¢, mglistos¢; jest
czesto ptynny, migotliwy, peten sprzecznosci, nieraz dostgpny tylko wtajemni-
czonym”™. Pojeciem ,,symbolu” zajmuja si¢ rozne obszary humanistyki, ujmu-
jac je albo w kontekscie aspektu semantycznego, albo tez niesemantycznego,
zakorzenionego w sferach doswiadczenia ludzkiego nie poddajacych sig bezpo-
$redniej analizie pojeciowej’'. Fenomenologiczne stanowisko Mircei Eliadego,
reprezentanta orientacji religioznawczej znanej jako tzw. ,,morfologia Swigto-
$ci”?, przedstawia symbol jako zdolny do tego, by ujawniaé te sfery rzeczywi-
stosci, ktorych nie mozna pozna¢ w zaden inny sposob — symbole, mity nie tylko
opowiadaja, spetniaja takze potrzebe, petnia funkcj¢ ,,obnazania najskrytszych
modalno$ci bytu”?. Symbol, jesli zostaje uznany za element $wiadomosci naro-
dowej, kultury i tradycji, zwiazany jest z doswiadczeniem cztowieka i jego hi-
storia. Jednakze w pojeciu symbolu obecne jest i to, co niesprowadzalne do nicze-
go innego, ponadhistoryczne i ponadnarodowe. Wspomniany Goblet d’Alviella,
piszac o powszechno$ci wystepowania podobnych symboli w réznych zakatkach
$wiata i posrod réznych ras, uznat, ze réznorodnos¢ symboli wydaje si¢ nieogra-
niczona tak, jak kombinacje ludzkiej wyobrazni: ,,istnieje symbolizm tak natu-
ralny, ze [...] nie nalezy do zadnego okre$lonego regionu czy rasy, lecz stanowi

19 Zrodto: http://www.slownik-online.pl/kopalinski/95C960FF4F71775C4125659A0078203D.php
[stan z 10.06.2011].

2 W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 7-8.

2L M. Pirdg, Psyche i symbol, Krakow 1999, s. 11 (7-16).

2 H. Hoffmann, Dzieje polskich badan..., s. 37.

M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1974, s. 33.
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charakterystyczna ceche ludzkosci w okreslonej fazie rozwoju™**. Symbole cze-
mus$ stuza, maja zwiazek z tym, co uniwersalne, a zarazem kluczowe dla istnie-
nia czlowieka (zycie, $mier¢, natura, ptodno$¢ itp.). Wyjasnia to, dlaczego w po-
dobnej formie pojawiaja si¢ w tak réznych, czasem odleglych od siebie kultu-
rach. ,,Swastyka jest bezposrednim efektem pewnych procesow religiotwor-
czych™®. Dlaczego religiotworczych? Wigkszo$é znakow, ktore powstawaty juz
w zamierzchtych poczatkach ewolucji cztowieka, intencjonalnie i $wiadomie
ukazywata zwykle zasadnicze zwiazki na linii cztowiek—natura, cztowiek—czto-
wiek, miata charakter sakralny. Na pytanie, jak wczesnie, patrzac wstecz, mozna
moéwic o celowych zachowaniach dotyczacych sfery sakralnej, odpowiada histo-
ria religii i etnologia, w konteks$cie antropogenezy.

O najwczesniejszym momencie antropogenezy, tj. w okresie pojawienia si¢
przodkow cztowieka, czyli w fazie proteroantropow, 4,5-1,2 mln lat p.n.e.
(z glownym przedstawicielem — australopitekiem), niewiele mozna powiedzie¢
w zakresie zycia duchowego ponad to, ze by¢ moze przypominato ono analo-
giczna sferg, jaka obserwuje si¢ u wspotczesnych malp, tzn. ,.fetyszyzacje
przedmiotow [...], szczegolny stosunek do zwlok i rytualy zwierzece*. ,,Naro-
dziny cztowieka”, czyli wyodrgbnianie si¢ linii ewolucyjnej Homo, nazywa si¢
faza archantropow (2,4 mln — 200 tys. lat p.n.e.); pod wzgledem przejawow reli-
gijnosci, tj. zycia duchowego przedstawicieli tej fazy, brak jest dowodow arche-
ologicznych, a zatem i jednoznacznych konkluzji. Sporéw dostarcza takze nean-
dertalczyk, przedstawiciel paleoantropdw rozwijajacych si¢ w okresie 250-30
tys. lat p.n.e. — zdaniem niektorych reprezentant przedreligijnej fazy w ewolucji
cztowieka (szkota marksistowska), wedlug innych (np. A. Leroi-Gourhan) ist-
nieje za mato danych by wiazaco wypowiada¢ si¢ na temat zycia religijnego na
tym etapie’’. Z uwagi jednak na uksztaltowany i utrzymywany przez dhugi okres
specyficzny tryb zycia (zbieraczo-towiecki), Sciste relacje z przyroda i zalezno$¢
od jej praw, ze wzgledu takze na ewoluujace relacje spoleczne, jakie ksztaltowa-
ty si¢ w obrebie gromad ludzkich tego okresu, nie wyklucza sig, Ze sa to prze-
stanki pozwalajace zakladaé istnienie ,schematow mityczno-rytualnych™®.
W okresie gornopaleolitycznym (od ok. 40-35 tys. lat p.n.e. do ok. 10-8 tys. lat
p.n.e.), z chwila pojawienia si¢ czlowieka wspotczesnego, dobiega konca biolo-
giczna adaptacja do $rodowiska, a kluczowym czynnikiem dalszych przemian

2 EF. d’Alviella, Symbols. Their migration and universality, Chapter I: On symbols common to

different races, London 1984, p. 12 (e-book).

2 F. Budda, Swastyka..., s. 31.

% A. Szyjewski, Emologia religii, Krakow 2008, cz. II, rozdz. VI: Antropogeneza i geneza wie-
rzen religijnych: b) proteroantropy (4,5-1,2 mln lat p.n.e.), s. 164-172; c) powstanie czlowieka:
archantropy (2,4 mln — 200 tys. lat p.n.e.), s. 172-189; d) paleoantropy (250-30 tys. lat p.n.e.)
i spory wokot religii neandertalczyka, s. 189-205; s. 170.

27 Tbidem, s. 175, 186, 189, 191-192.

2 Ibidem, s. 192.
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staja si¢ przede wszystkim mechanizmy kulturowe; ten okres, tj. gorny paleolit,
,stanowi ponad % istnienia czlowieka wspotczesnego na ziemi, a w czasie jego
trwania powstata znakomita wigkszos¢ form kultury, ktorej jesteSmy dziedzica-
mi”*’. Czlowiek prehistoryczny odzwierciedlat rzeczywistos¢é w malowidtach,
znakach przedstawiajacych jego wiedze¢ na temat zycia, $mierci, czasu, zwiaz-
kéw z przyroda. Tryb jego zycia ewoluowalt, kultura doskonalita sig, zwigkszata
si¢ tez jego wiedza na temat siebie samego i $wiata. W przypadku symboli
przemiany te nie sa bez znaczenia. Trzeba powiedzie¢, ze symbol (a zatem tez
swastyka) moze by¢ rozpatrywany w kontekscie historycznym (tez prehisto-
rycznym), gdzie zalezy od ludzkich mozliwosci wyrazania rzeczywistosci®’, jak
rowniez ahistorycznym, fenomenologicznym, gdzie stala obecno$¢ pewnych
watkéw symbolicznych — niezaleznie od czasu i miejsca — jest raczej rezultatem
aktywnosci ludzkiej psychiki (np. M. Eliade, C.G. Jung). Mowiac o historycz-
nych (a nawet prehistorycznych) poczatkach swastyki, opisywane sa rozne jej
zrodla, ktére w zarysie zostana przyblizone ponize;j.

Zarys dziejow swastyki jako symbolu uniwersalnego

Poszukiwanie genezy zjawiska — szczegolnie, jesli jego poczatki siggajq pre-
historii — zwykle nastrecza trudnosci. Przedstawiona tu historia swastyki jest je-
dynie szkicem, bowiem zar6wno wobec ogromnej ilosci materiatdéw poswigco-
nych tej tematyce, jak rowniez roznorodnych opinii w tym zakresie, prozno szu-
ka¢ precyzyjnych zrodet symbolu swastyki, nie sposéb odtworzy¢ jego doktadna
wedrowke. Taka praca z pewnoscia przyjetaby rozmiary encyklopedyczne.
Przyktadem moze by¢ wydane w 1896 roku dzieto kuratora antropologii prehi-
storycznej w US National Museum, Thomasa Wilsona, The Swastika. The earli-
est known symbol, and its migrations; with observations on the migration of cer-
tain industries in prehistoric Times. Cytowany wcze$niej Quinn nazywa t¢ po-
zycje najdhuzszym tekstem, jaki kiedykolwiek zostat napisany na temat obrazu,
ponadto pracg Wilsona okreslit mianem ,,encyklopedii swastyki”. Quinn zwraca
jednak uwage na fakt, ze terminy ,,symbol” i ,,migracje” zawarte w tytule tej
rozprawy ,,0d razu wprowadzaja paradoks, ktorego antropolog [Wilson — A.Z.]
jest niezbyt $§wiadomy [...], jak moze godzi¢ symboliczne umiejscowienie z ru-
chem migracyjnym?*' W tym pytaniu Quinn probuje, z jednej strony, uzgodnié¢
kwesti¢ swastyki jako posiadajacej wyrazne znaczenie, a z drugiej, jako symbo-
lu, ktéry migrowat wraz z ludzmi i obiektami, zyskujac — mozliwie nowa — wy-
mowe. Quinn stwierdza, ze rozpoznanie symbolicznego obrazu w tak wielu kul-

2 Ibidem, s. 211.

3% Mimo ze dzisiejsza recepcja swastyki tak zwana historyczno$é zaweza niestusznie jedynie do
czasow wspotczesnych.

UM Quinn, The Swastika..., s. 16.
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turach, zarazem bez jego jednolitej tozsamosci, bylo klatwa dla Wilsona, przy-
znaje tez, ze aby zrozumie¢ wspolczesna i zachodnia swastyke, ,,musimy od-
nies¢ si¢ do mapy Wilsona, a wigc do relacji migdzy pojedynczym obrazem
a przestrzennym i czasowym obszarem, ktory on «symbolizuje»”*>. Od razu
trzeba tu zaznaczy¢, ze w przypadku niniejszej analizy problem migracji swa-
styki, systematyczny wyktad na temat miejsc jej wystgpowania i przyjetych dla
nich znaczen swastyki, zostat potraktowany raczej marginalnie.

Przestrzenny i czasowy obszar wspomniany przez Quinna, jako zrédto po-
chodzenia swastyki, nie jest jednoznaczny. Na przyktad uznaje sig, ze pojawie-
nie si¢ swastyki wiaze si¢ z momentem narodzin rolnictwa (ok. 12 tys. lat p.n.e.)
1 kultura Wyzyny Armenskiej tego okresu; polozona na pétnocnym skraju Bli-
skiego Wschodu, byta ,,miejscem $cierania si¢ roznych kultur™>. Na pytanie, co
wspolnego ma swastyka z rolnictwem, odpowiadaja jedynie przypuszczenia do-
tyczace zmian w religijno$ci grup ludzkich, jakie wnosi ze soba pojawienie sig
uprawy roli: wzrasta rola ptodnosci, ziemi, stonca, co pozwala niektorym zato-
zy¢, ze ,JLamany krzyz jest symbolem zwigzanym posrednio Iub bezposrednio
z uprawa roli”™**. Inne podejscie — odnoszace sie raczej do genezy samego poje-
cia ,,swastyki” — prezentuje wspomniany juz Max Miiller, ktory nie popierat
uzywania terminu svastika poza Indiami. Jest to, wedtug niego, pojecie pocho-
dzenia indyjskiego, ma zatem swoja historig i okreslone znaczenie w Indiach®.
Jako znak, swastyka mogla by¢ pierwotnie jedynie dwiema przecinajacymi si¢
liniami, lub krzyzem, z pewnoscia byta znana natomiast w dwu postaciach —
o ramionach prawo- i lewoskretnych. Miiller, uznajac réznicg migdzy obydwie-
ma formami, tylko prawoskretna swastyke okresla ,,prawdziwa swastyka” , te
druga nazywajac suavastika®®. Te same dwie nazwy, wynikajace z identycznego
rozréznienia, podaje takze w nawiazaniu do Indii Goblet d’Alviella®’. Dla Miil-
lera nie ma innego kontekstu dla rozwazan o swastyce niz kontekst indyjski, ale
— poniewaz odnosi si¢ przede wszystkim do terminu nie obrazu — nie zgadza si¢
ze stosowaniem stowa ,,swastyka” do kazdego obrazu swastyki: ,,Wystgpowanie
tego typu krzyzy w rdznych czesciach §wiata moze, ale nie musi, wskazywac na
wspdlne zrédlo, lecz jesli sa rownoczesnie nazywane «svastikay, to nie§wiadomi
natychmiast beda pochopnie wnioskowac, ze wszystkie pochodza z Indii, i zaj-

2 Ibidem, s. 17.

33 D. Marshall Lang, Armenia kolebka cywilizacji, Warszawa 1975, za: F. Budda, Swastyka..., s. 33-34.
3% Ibidem, s. 35-36.

3 M. Quinn, The Swastika..., s. 1; T. Wilson, The Swastika. The earliest known symbol, and its
migrations, with observations on the migration of certain industries in prehistoric times, De-
partment of Prehistoric Anthropology, U.S. National Museum, Annual Report 1896, s. 771
(2009, Cornell University Library, e-book).

T. Wilson, The Swastika. The earliest known symbol..., s. 767.

E.F. Goblet d’Alviella, Symbols. Their migration..., Chapter II: On the gammadion or swastika,
p- 40.
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mie troche czasu, by przesiaé taki przesad™*. Wyjasniajac etymologie stowa
,swastyka”, Miiller wyprowadza ja ze svasti, natomiast svasti z su (,,dobrze”)
i as (,by¢”). Wilson dodaje tu stownikowe wyjasnienie, ze stowo pochodzi od su
(odpowiednik greckiego gv) — ,,dobrze” i asti — ,,jest”, z przyrostkiem ka (grec-
kie ka, tacinskie co)®. Miiller zwraca tez uwage, ze svasti czesto pojawia sig
w Wedach®, zaréwno jako rzeczownik w znaczeniu ,,szczescia”, jak i przysto-
wek w znaczeniu np. ,,dobrze”. ,,Wyprowadzenie stad svasti-ka jest pozniejsze-
go pochodzenia i zawsze oznacza pomyslny znak, taki, ktory czgsto byt spoty-
kany wsrod buddystow i dzinistow™*'. Natomiast Wilson stwierdza, ze symbol
swastyki musiat istnie¢ na dtugo przedtem, nim zostat okreslony taka nazwa,
mozliwe, ze zanim pojawit si¢ buddyzm czy nawet sanskryt. W mys$l powyz-
szych uwag powiedzie¢ nalezy, ze nie wszystkie znaki graficzne o zblizonej sty-
listyce maja identyczne zrddlo i znaczenie, ,,nie mozna z jednym symbolem
zwiaza¢ takich samych cech, mimo réznych spotecznosci, ktore go uzywaja*.
Swastyka, jako jeden z uniwersalnych symboli, bywa opisywana w kontek-
$cie — rownie powszechnych — przedstawien krzyzy, kota, spirali. Generalnie jest
uznawana za typ krzyza (,,tamany krzyz”, ,,ztamany krzyz”). Nosi rézne nazwy:
svastika, gammadion, fylfot, hakenkreuz i inne. Cytowany juz Filip Budda,
w pracy Swastyka w dziejach cywilizacji, przedstawia kulturowa wedrowke
symbolu swastyki (ale tez znakow, ktore okresla wspolnym mianem ,,swastyko-
podobnych”), poczynajac od jej prapoczatkow sytuowanych wilasnie na terenie
Wyzyny Armenskiej, w dolinie Ararat. W pracy tej przedstawione zostaly naj-
wazniejsze motywy swastyki obecne w okre§lonych kregach kulturowych, tj.
w Azji Poludniowo-Zachodniej, nastgpnie w Indiach i na Dalekim Wschodzie
(Chiny i Japonia), w Ameryce Potocnej, Srodkowej i Potudniowej. Do Europy
swastyka przywedrowata, wedtug Buddy, z Azji, a najstarsze ,,swastykopodob-
ne” wzory pochodza w tym kregu kulturowym sprzed ok. 5 tys. lat*. W kontek-
scie kultury europejskiej autor opisuje swastyke w Grecji, Italii, a takze wsrod
przedchrzescijanskich plemion indoeuropejskich (Celtowie, Germanie, Stowia-
nie). I wreszcie swastyke spotka¢ mozna takze, jak pisze autor, w tradycji chrze-
Scijanskiej — zapewne nie bez zwiazkdéw z kultura cesarstwa rzymskiego, kultow
solarnych (np. mitraizm). Roéwnie szczegolowa, gdy chodzi o réznorodnosé
przedstawien i znaczen swastyki, napisang z ogromnym rozmachem, jest duzo
starsza praca wspomnianego juz Wilsona, ktory podaza przede wszystkim za

38 T. Wilson, The Swastika. The earliest known symbol..., s. T71-772.

* Ibidem, s. 768.

Cztery Wedy to $wigte teksty (kanoniczne) hinduizmu. Weda znaczy wiedza, kazda podzielona
jest na dzialy, zwane sanhitami. Miiller byt pierwszym tlumaczem najwazniejszego w tym
zbiorze tekstu — Rygwedy.

! Tbidem, s. 769.

42 F. Budda, Swastyka..., s. 14.

“ Ibidem, s. 79.
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zmianami kulturowymi i migracjami populacji ludzkich. Ze wzgledu na precy-
zjg, z jaka autor ten analizuje — tradycja po tradycji — swego rodzaju schemat
przemian swastyki, jego praca The Swastika. The earliest known symbol... sta-
nowi uzyteczne zrodto porzadkujace, podobnie jak rozprawa Gobleta d’Alvielli
o migracjach symboli. W niniejszym opracowaniu — na podstawie wymienio-
nych zrédel — zostanie wskazanych jedynie kilka wariantow interpretacji, przed-
stawien i wystgpowania swastyki, wraz z jej roznorodnymi nazwami.

Tak proste znaki jak linia, koto, krzyz czy trojkat byty znane czlowiekowi od
poczatku jego dziejow 1 odtwarzane przez niego na kazdym z etapow istnienia,
w kazdym zakatku §wiata. Te proste formy, pisze Wilson, za kazdym razem sta-
nowily niezalezny wymyst, znaczyly wiele lub niewiele, symbolizowaly rézne
rzeczy wsrod rozmaitych populacji i czasoéw, ale ,,Swastyka prawdopodobnie
byla pierwszym [tego typu znakiem — A.Z.], stworzonym z wyrazna intencja
[...], ktora przechodzita od osoby do osoby, z rodu do rodu, ludu do ludu i z na-
rodu do narodu — z mozliwym zmienionym znaczeniem — az w koncu okrazyta
swiat™*. Wilson uznaje swastyke za jedna z najstarszych form krzyza. Obok
krzyza tacinskiego, greckiego, egipskiego Ankh, nordyckiego krzyza Mjolnir®
(zwanego Mlotem Thora), sredniowiecznego krzyza maltanskiego, kamiennych
krzyzy celtyckich, Wilson wskazuje, ze najstarsza posrod nich swastyka ma nie-
jednoznaczne pochodzenie. Uznajac, wspomniane juz, pochodzenie terminu
»swastyka” z sanskrytu, autor pisze: ,,mistyczna figura uzywana przez niektore
(zachodnio-) indyjskie sekty. Byla jednoczesnie dobrze znana w braminizmie,
jak i buddystom™*. Miiller, ktéry takze pojawia si¢ w pracy Wilsona, przyznaje,
ze wiedza na temat sztuki indyjskiej przed III wiekiem p.n.e.*’ jest niewiclka,
jednakze svastika wystepuje jako nazwa szczegdlnego znaku w starej gramatyce
Péanani, okolo wieku wczesniej*. Goblet d’Alviella, majac na uwadze takze
Pénani, pisze, ze w materiale tym wymieniony jest gammadion jako emblemat
do znakowania bydla, a w Ramayanie mowa jest o statkach floty, na ktérych
Bharata wyruszyt na Cejlon — na wstegach miaty one znak swastyki®. Miiller
wspomina takze, ze w pozniejszej literaturze sanskryckiej svastika jako pomysl-
ny znak, widniala np. na statkach, na budowlach, a niektére stupy miaty byc
zbudowane na planie swastyki’’. Wyjasnienie zwiazku swastyki z konstrukcja

T. Wilson, The Swastika. The earliest known symbol..., s. 763.

Budda przyznaje, ze cho¢ rzeczywiscie mtot Thora w mitologii skandynawskiej bywa utozsa-
miany ze swastyka (np. przez W. Kopalinskiego) to zastanawia polaczenie symbolu pomyslno-
$ci 1 szczgsécia z symbolem zniszczenia i $mierci. Zob. F. Budda, Swastyka..., s. 92-93.

T. Wilson, The Swastika. The earliest known symbol..., s. 768.

Od tego okresu pojawiaja si¢ wielkie budowle wtadcow Indii.

“ Tbidem, s. 772.

4 E.F. Goblet d’Alviella, Symbols. Their migration..., Chapter II: On the gammadion or swastika,
p- 41.

T. Wilson, The Swastika. The earliest known symbol..., s. 772.
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stupy przedstawit tez Budda’. Wedlug Miillera, svastika czesto pojawia sig
rowniez ,na poczatku buddyjskich inskrypcji, na buddyjskich monetach
1 w buddyjskich manuskryptach. Historycznie, «svastika» jest poswiadczona po
raz pierwszy na monecie Kranandy, o ile Krananda jest tym samym krolem co
Xandrames — poprzednik Sandrokyptosa, ktérego panowanie dobieglo konca
w 315 roku przed Chrystusem™. Miiller wspomina tez o swastyce obecnej na
odciskach stop Buddy, ilustracje tego mozna zobaczy¢ m.in. w pracy Buddy™.
Posrod wielu symboli jakimi opatrywano $lady mistrza, swastyka miata widnie¢
jako pierwsza. Budda wspomina tez o symbolizmie swastyki obecnym w manda-
lach buddyjskich, a takze na szatach mnisich.

Poniewaz Miiller koncentrowatl si¢ na pochodzeniu pojecia ,,swastyka”, war-
to w tym miejscu wskaza¢ na zréznicowana terminologie, jaka zamiennie, syno-
nimicznie lub przez zwykle podobienstwo znakow, stosowano wobec tego sym-
bolu. Goblet d’Alviella postuzyt si¢ pojeciem gammadion, a jeden z rozdziatow
W jego pracy nosi tytut O gammadionie lub swastyce. Swastyka bywa nazywana
z jezyka francuskiego — croix gammée (tj. krzyz gamma) lub wlasnie gamma-
dion — z uwagi na jej podobienstwo do kombinacji czterech greckich liter gam-
ma I', to wlasnie przez uktad czterech tych liter spotykana jest takze nazwa te-
tragammadion (gr. tétpayoppdadiov). ,,Nazwa gammadion nadawana jest tym
formom krzyza, ktorego zakonczenia sa zakrzywione w kierunku prawym, oraz
gdy tworza go cztery litery gamma polaczone razem u podstawy’™*. Swastyke
nazywa si¢ takze croix cramponnée (crampon — hak), croix pattée (ramiona
krzyza sa waskie w centrum, a rozszerzaja si¢ na zewnatrz, przypominajac to-
patke lub tape, w jez. franc. patte; podobnego ksztaltu jest np. krzyz maltanski),
croix a crochet™ (crochet — haczyk, szydetko). Brytyjczycy uzywali na okresle-
nie swastyki terminu fylfot, przy czym uznawali, ze termin ten wywodzi si¢
z anglosaskiego fower fot, ktére oznacza ,,czworonozny” lub ,wielonozny”*.
W tej postaci znana jest takze jego nazwa ftetraskelion (gr. tetpackéiiov), czyli
,czteronozny”, analogicznie triskelion (gr. Tpiokélov) — ,trzynozny”. Wreszcie
wspotczesnie nazwa znana dzigki koneksjom swastyki z nazizmem, gdy stala si¢
godtem hitleryzmu i Trzeciej Rzeszy, to Hakenkreuz, ktérego etymologie wyjasnia
Kopalinski jako Haken — ,hak”, Kreuz — ,krzyz” (fac. crux). Goblet d’Alviella, pi-
szac o geograficznym i kulturowym rozproszeniu swastyki, o rozmaitosci jej
znaczen pozostawionych na roéznym materiale archeologicznym, uznaje, ze

I F. Budda, Swastyka..., s. 56-57.

T. Wilson, The Swastika. The earliest known symbol..., s. 772.

53 F. Budda, Swastyka..., s. 56.

3% E.F. Goblet d’Alviella, Symbols. Their migration..., Chapter II: On the gammadion or swastika,
p- 33.

55 T, Wilson, The Swastika. The earliest known symbol..., s. 770; por. E.F. Goblet d’Alviella,
Symbols. Their migration..., Chapter II: On the gammadion or swastika, p. 33.

%6 Ibidem, s. 769; por. ibidem, Chapter II: On the gammadion or swastika, p. 39.
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gammadion ma ztozone i niejednorodne znaczenie. Dlatego autor podkresla my-
lenie gammadionu z crux ansata Egipcjan (wspomniany Ankh), z tau wystgpu-
jacym wsrod Fenicjan, z indyjska vajra, Mtotem Thora (na to zwracat uwage
takze Budda) Iub gromem Perkuna — ,,wszystko to bowiem sa znaki posiadajace
forme i znaczenie zbyt jasno zdefiniowane, aby taka identyfikacja, bez wystar-
czajacych dowodow, mogla by¢ utrzymana. Nawet jesli gammadion kiedykol-
wiek zastapit ktore§ z nich — jak w Katakumbach czasami zajmowatl miejsce
Krzyza Chrystusa — to tylko jako substytut, jako symbol symbolu™’. Goblet
d’Alviella obszernie opisuje wedrowke i rozpowszechnianie gammadionu. By
tylko wspomnie¢ niektore z krggéw kulturowych zwiazanych z tym symbolem,
na ktére zwraca uwagg autor, powiedzie¢ mozna o Grecji i Cyprze, gdzie pierw-
Szy raz pojawia si¢ na ceramice, towarzyszac znakom geometrycznym; wzor ten
wystepowatl takze na wazach z dekoracjami inspirowanymi zywymi obiektami,
ktore pojawily si¢ prawdopodobnie z wplywami fenickimi, obecny byt rowniez
na archaicznej ceramice Cypru i Rodos, czy w Atenach. Stat si¢ tez emblematem
systemu monetarnego Grecji oraz Macedonii, Tracji, Krety, w potnocnej Italii
pojawit si¢ jako dekoracyjny motyw na mozaikach rzymskich, a okoto IV wieku
naszej ery spotykany byl — obok reprezentacji krzyza — wsrod chrzescijan
(o czym pisze tez Budda). Chrzesécijanie, wedlug Gobleta d’Alvielli, mieli
umieszcza¢ ten symbol nie tylko w grobach, ale tez uzywali go do zdobienia
czesci odzienia. Obecny byt on takze w Szwajcarii, a nawet w krajach nad Duna-
jem, po najbardziej odlegle czesci Wielkiej Brytanii, pojawial si¢ na wazach,
metalowych platerach, mieczach, zbroi itd. Takze wsrdd starozytnych Germa-
néw, czy nawet Celtow, spotykany byt tuz obok symboli pioruna na broni, amu-
letach, ornamentach oraz na oftarzach, itd.”®

Aby zilustrowac najwazniejsze (lub najpopularniejsze) z wyjasnien znacze-
nia swastyki, mozna zacza¢ od przywolania raz jeszcze terminu fetragamma-
dion, z uwagi na podstawowa cecheg swastyki — czteroramienno$¢. Od czasow
Platona koto uznawane jest za ksztalt doskonaty, jest to jednak symbol o wiele
starszy od swastyki i zwykle wiazat si¢ z pelnia, doskonatoscia (bostwa), jako
figura geometryczna obejmujaca catos¢ rzeczywistosci. Liczba przypisana kotu
jest cztery (gr. fetra- ,,cztero”), gdzie stanowi ona takze symbol doskonatosci,
obecnos$ci tworzacego §wiat bostwa. Pitagoras twierdzil, ze zasada wszechrzeczy
i ludzkiego zycia jest liczba, tzw. ,,wzorzec-model”. Wszelkie istnienie sprowa-
dzit Pitagoras do harmonii liczb, w ktdrej matematyczne pojecia odpowiadaja
porzadkowi rzeczywistosci materialnej, stanowia prazasade zwiazkow rzeczo-

7 E.F. Goblet d’Alviella, Symbols. Their migration..., Chapter II: On the gammadion or swastika,
p. 45.

%% Ibidem, Chapter II: On the gammadion or swastika. 1. Geographical distribution of the gam-
madion, p. 34—44 (34-36).
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wych, duszy, a takze my$li”. Tetraktys, $wigta figura (przedstawia 10 jako sume
1+2+3+4), ktora odnosi si¢ do tradycji Pitagorejczykdéw, w symbolice wiaze
si¢ zawsze z czworka, a wyraza np. w harmonii sfer kosmicznych, czworni prze-
strzeni (1 to punkt, 2 to linia, 3 to ptaszczyzna, a 4 to bryta — wszystko sktada si¢
z ich uktadu)®. Czworka wyraza sig takze w czterech zywiotach natury, obec-
nych tez w symbolice religijnej, np. w tradycji chrze$cijanskiej, gdzie Stowo
glosi czterech ewangelistow, a ich symbole (aniot, orzel, wot i lew) tworza te-
tramorphus, czy w czterech rzekach Edenu (Piszon, Gichon, Chiddekel, Perat).
Czworke 1 zarazem koto, ktore odzwierciedla uniwersum jako cato$¢ — z wpisa-
nymi czterema zywiotami, z czterema elementami bgdacymi u podtoza rzeczy-
wistosci w postaci czastek powietrza, wody, ognia i ziemi, oraz czterema stro-
nami $wiata — spotykamy w symbolice wielu tradycji i kultur znacznie wcze-
$niejszych niz wskazana, filozoficzna. Niewykluczone zatem, ze wiaze sig takze
ze swastyka, co sugeruja i pozwalaja na taka interpretacjg, przytaczane znacze-
nia tego symbolu.

Przyktady znaczenia swastyki mozna podzieli¢ na te, ktore odnosza si¢ do
bezosobowych sit, natury czy zywioldw lub odwotujace si¢ do konkretniejszych
wyobrazen. Z pewnoscia symbol ten mial pozytywna i tworcza sitg. Na podsta-
wie rozprzestrzeniania si¢ gammadionu w tak wielu miejscach na $wiecie oraz
z uwagi na powszechny uzytek jaki z niego czyniono, Goblet d’Alviella stwier-
dza, ze zarbwno w Europie, jak i w Azji obecny byl wszgdzie w naturze tali-
zmanow, amuletow, autor wnioskuje zatem, ze miat jakis zwiazek z wptywem
na przeznaczenie ludzkosci®'. Takze Wilson stwierdza, Ze atrybutem swastyki na
przestrzeni dziejow jest talizman, amulet, wynika to z faktu, ze symbol ten wiaze
si¢ z btogostawienstwem, dobrodziejstwem, dtugowiecznoscia, dobrym losem
i szczgSciem. Swastyka odnosi si¢ takze do obracajacego si¢ kota, w tej postaci,
gdy jej ramiona sa skierowane w prawo, pierwotnie byta symbolem stonca, ,,by¢
moze wiosennego stonca, jako przeciwstawnego stonicu jesiennemu”, bylta natu-
ralnym symbolem ,.$wiatta, zycia, zdrowia i bogactwa”®. Ten charakter towa-
rzyszy symbolowi w niektorych kulturach do dzi§, mozna go odnalez¢ w obrebie
buddyzmu, znany jest mieszkancom Indii, Chin i Japonii (Goblet d’Alviella po-
daje jej dalekowschodnia nazwe — ouan), gdzie réwniez stanowi symbol dtugo-
wiecznosci, pomyS$lnych zyczen i dobrego losu. Gammadion znany byt réwniez
jako symbol okreslonego zywiotu, np. wody, przez podobienstwo do wiru lub
przez kombinacjg¢ falistych linii jako symbol ruchu wody; ognia, czy nawet spe-
cyficznie zlozonych kawalkow drewna uzywanych pos$réd Arian do rozpalania

9 F. Copleston, Historia filozofii, t. 1: Grecja i Rzym, Warszawa 1998, s. 49; J. Legowicz, Wy-
brane teksty z historii filozofii. Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1968, s. 63.

80 F. Copleston, Historia filozofii..., s. 48.

1 E.F. Goblet d’Alviella, Symbols. Their migration..., Chapter II: On the gammadion or swastika,
p- 44.

82 T. Wilson, The Swastika. The earliest known symbol..., s. 773.
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ognia®. Goblet d’Alviella, przywolujac opinie na temat réznych zwiazkoéw
gammadionu z powietrzem, ziemia, woda, stoncem, stwierdza, ze wystgpujac
czgsto w towarzystwie symboli astronomicznych, moze odnosic¢ si¢ do sity nad-
rzednej wobec zywioldow®. Nie wyklucza takze zwiazkéw gammadionu z bar-
dziej ztozonymi i skomplikowanymi formami odpowiadajacymi np. réznym fa-
zom ludzkiego istnienia, tworczym sitom natury, boskim triadom czy generalnie
trojni (trojkat rownoboczny), badz czworni (np. cztery gtowne kierunki prze-
strzeni). U Wilsona natomiast znalez¢ mozna odwolania swastyki do starozyt-
nych bdstw lub ich cech. Na przyktad jest ona symbolem greckiego Zeusa, Ba-
ala, znanego ludom semickim, jest tez symbolem stonca, boga-stonce, lub sto-
necznego rydwanu ognistego boga Agni w tradycji wedyjskiej. W przypadku
ostatniej z wymienionych tradycji Wilson wspomina o swastyce w kontekscie
boéstwa deszczu i burzy — Indry, jest ona tez symbolem nieba, czy bdstwa-nieba,
a z uwagi na to, ze Indra mianowany byl krolem bogow lub bogiem bogow,
swastyka przyjmowala i takie znaczenie — jako symbol wielkiego Boga, tworcy
i wladcy Uniwersum. Wedlug Wilsona, symbolizowala ona takze $wiatto lub
boga $§wiatta, bywa tez uznawana za reprezentacj¢ gtéwnych bostw hinduistycz-
nego trimurti: Brahmy, Wisznu i Siwy, oraz za symbol stworcy, obroncy, a zara-
zem niszczyciela. Jak zostato juz powiedziane, pojawiata si¢ rowniez przy odci-
skach stop Buddy lub na jego piersi. Autor przywoluje takze $lady swastyki
w tradycji tacinskiej, gdzie towarzyszyta np. Jowiszowi, a w skandynawskiej —
Thorowi. Niektorzy, pisze Wilson, widzieli w niej symbol zwiazany z podstawa
ludzkosci czyniac ze swastyki reprezentacje zenskich mocy®. Przyklady zwiaz-
kéw bostw ze swastyka podaje takze Goblet d’Alviella. Opisuje reprezentacje
swastyki w tradycji buddyjskiej, gdzie symbol ten odnosi si¢ do pierwszego
z sze$c¢dziesigciu pigeiu znakdw wyrozniajacych stopy nauczyciela (o czym byta
mowa), a takze wsrod dzinistow, gdzie gammadion uwazany jest za emblemat
Suparsva (Suparshvanath), siodmego sposréd dwudziestu czterech Tirthanka-
row®. W tradycji buddyjskiej symbol ten zachowat si¢ do czasow wspolcze-
snych, np. w Tybecie kobiety uzywaja go do ozdabiania poty odzienia, ponadto
umieszczany jest na piersi zmartego®”. W pracy Quinna znalez¢é mozna okresle-
nie swastyki jako symbolu apotropaicznego, tj. takiego, ktory jest zdolny odsu-
na¢ gniew bogoéw, lub zlo — w tym sensie rzeczywiscie swastyka moze by¢ trak-
towana raczej jako talizman niz czytelny symbol.

8 E.F. Goblet d’Alviella, Symbols. Their migration..., Chapter II: On the gammadion or swastika,
p. 46-47.

 Ibidem, p. 50.

5 T, Wilson, The Swastika. The earliest known symbol..., s. 770-771.

Tak zwani ,,budowniczy grodu”, inaczej dzinowie — otaczane czcia wzorce osobowe; za: Sfow-

nik wiedzy o religiach, red. K. Banek, Bielsko-Biata 2007, s. 341.

E.F. Goblet d’Alviella, Symbols. Their migration..., Chapter II: On the gammadion or swastika,

p. 42-43.
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Wskazane przyktady znaczenia swastyki, nawet jesli wybiorcze (w wigkszo-
$ci dotycza bowiem tradycji indyjskiej), pozwalaja dostrzec, ze symbol ten mial,
a w niektorych kulturach wciaz posiada, pozytywne i zywe zwiazki z zyciem
i losami czlowieka. O jego pozytywnych mocach §wiadczy¢é moze miedzy in-
nymi solarny charakter tego symbolu. Dla Europejczyka, nawet jesli jego za-
mierzchta historia pamigta dobra lub neutralng wymowe swastyki, zwiazki te zo-
staty zerwane przez destrukcyjny nazizm. Swastyka stata si¢ zagrozeniem dla
umystowosci wspolczesnego cztowieka Zachodu, ktory pamigta ja raczej jako
godto Trzeciej Rzeszy niz dobroczynny symbol swoich dalekich przodkow.

Symbol wytworzony przez kulturowy kontekst a symbol,
ktory tworzy kontekst kulturowy

To rozréznienie Quinna przenosi rozwazania na temat swastyki w zupetnie
inny, wspotczesny wymiar. Przywolujac cele i misjeg, jaka Adolf Hitler nakreslit
w Mein Kampf, autor pisze, ze w swastyce ,,streszcza si¢ zwycigstwo Aryjczy-
ka”, jest ona wyrazem nie tylko pojgcia tozsamosci, ale zarazem czystosci rasy.
Quinn dostrzega r6znicg migdzy ,,racjonalng «interpretacja» swastyki”, z jednej
strony, a ,,«fetyszystycznym» reagowaniem na obraz”, z drugiej. Sugeruje row-
niez, ze ,,rozszyfrowanie” swastyki jest w najlepszym wypadku czesciowa od-
powiedzia na ztozona problematyke, ktora wiaze si¢ z tym symbolem. Swastyka,
wedlug Quinna, jest w mniejszym stopniu odczytywana, a stata si¢ raczej powo-
dem reakcji, w mniejszym stopniu jest obrazem poddajacym si¢ interpretacji,
a wiaze si¢ bardziej z przyczynowos$cia, wywoltywaniem skutkow. Autor uznaje,
ze taka ,talizmanowa” czy ,,apotropaiczna fenomenologia” symbolu poprzedza
nazizm, dlatego potrzeba przy analizie swastyki uwzgledni¢ jej interpretacje w
obrgbie kategorii ,,zastosowan” dla swastyki — co Quinn uczynit celem swojej
ksiazki. Stanowisko takie zmienia ,,tendencj¢ niektorych dyskusji, ktore ograni-
czaja studia symboli do interpretacji symboli. Interpretacja postrzega symbol ja-
ko utworzony przez kulturowy kontekst, lecz jest takze sytuacja, gdy symbole
moga same by¢ uznane za te, ktore «wytworzyly» konteksty, w ktorych sa spo-
tykane”®®. ,Nazizm, pod znakiem swastyki, streszczal «organiczny» [zZywy, nie-
rozerwalny — A.Z.] i historyczny model narodu z totalitarnym schematem, opar-
tym na ekspansjonistycznych i marketingowych pogladach na terytorium i spo-
leczna geografie, ktore zaadoptowaly 6w model organiczny”®. Uzasadnia to,
wedtug Quinna, konstrukcj¢ swastyki jako znaku ,rasy aryjskiej” w dziewigtna-
stym wieku: ,,Mit rasy aryjskiej odtworzyt archaiczne w obrazie wspotczesnym,
jego mitologia pochodzita ze studiéw indoeuropejskiego jezykoznawstwa po-

8 M. Quinn, The Swastika..., s. 5.
% Ibidem, s. X.
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roOwnawczego. [...] Aryjczyk to stworzenie zrodzone z abstrakcji i wykorzenie-
nia, a swastyka — globalnie rozpowszechniony znak bez dostrzegalnego zrodta —
byta jego heraldycznym narzedziem””’. Autor opisuje symbol jako rozpostarty
pomigdzy aspektem pasywnym i aktywnym. O jego pasywnej i reprezentatywne;j
roli mowimy przy interpretacji (,,dekodowaniu™), natomiast o jego aktywnosci
méwimy wtedy, gdy wyznacza i obiektywizuje to, co soba reprezentuje. Uwi-
dacznia sig to w tych przypadkach, ,,gdzie obrazy symboliczne sa wykorzysty-
wane do tworzenia tozsamosci takich jak nardd, jezyk i rasa. Symbol «identyfi-
kuje» te tozsamosci jako niekompletne: nie reprezentuje tego, co jest, lecz co
powinno byé¢”"". O tym, ze swastyka jako godto nazistowskiej ideologii wytwa-
rza kontekst kulturowy, powiedzie¢ mozna, jesli wezmie si¢ pod uwage historie
wspotczesna zwiazana z tym symbolem, naprzeciw tysiacletnich dziejow tegoz
symbolu. Dla europejskiej mentalno$ci swastyka jest symbolem, ktorego zna-
czenie, jak twierdzi Quinn, zostaje utrwalone tuz przed naszymi oczyma, parali-
zuje wygladem 1 ogranicza swobodne skojarzenia, tzn. pozostaje nazistowska
swastyka 1 niczym innym. Wynika to, wedlug Quinna, z silnej tozsamosci tego
obrazu (tak jak silna byla tozsamo$¢ nazistow). Nazistowska swastyke nazwat
Quinn rodzajem ,,antyarchetypu”, co mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Archetyp
jako prawzorzec nie jest dobry ani zly, jest po prostu uniwersalnym prototypem,
ktory rezyduje w nieSwiadomosci zbiorowej wszystkich ludzi wszelkich kultur
(zob. C.G. Jung). ,,Antyarchetyp” mozna wigc umownie uznaé, albo za nega-
tywny prawzorzec, ktory dostarcza destruktywnych wzorcow, lub odzwierciedla
najgorsze z ludzkich mysli. Albo tez, zgodnie z sugestia Quinna, ,,antyarchetyp”
jest paradoksem, o ile bowiem archetyp w nieswiadomosci zbiorowej dostarcza
wspodtczesnemu cztowiekowi obrazéw i do§wiadczen wspdlnych z tym, co ar-
chaiczne, o tyle ,,antyarchetyp” to, co wspolczesne, czyni szablonem dla wszyst-
kich innych wzorcow, tu — swastyk i wszelkich jej interpretacji’®. Jest to spro-
wadzenie powszechnego, czy uniwersalnego do poziomu konkretnosci, do in-
dywidualnego i dzisiejszego znaczenia. Autor nie pyta o znaczenie swastyki, za-
stanawia si¢ natomiast nad tym, jak swastyka — najpierw aryjska, a nast¢pnie na-
zistowska — okreslita przestrzen rasy, ktora ,,stata si¢ «strefa Smierci» przestrzeni
zyciowej (Lebensraum)”, snuje rowniez refleksje nad tym, jak w 1933 roku no-
wy narodowy symbol od nowa okreslit istniejace juz narodowe granice”. W rze-
czywisto$ci jednak to nie symbol wytworzyt nowe granice, a jedynie przylgnat —
opatrzony nowa ideologia — do rezultatow proces6w nacjonalistycznych i umy-
stowych ksztattujacych nazizm. Tym, co zostalo tu nazwane , kontekstem wy-
tworzonym przez symbol”, jest silniejszy zwiazek owego symbolu ze skutkami
konkretnych, wspotczesnych wydarzen niz z czymkolwiek innym. Quinn pisze,

7 Ibidem, s. X.
" Ibidem, s. 5.

2 Ibidem, s. 14.
3 Ibidem, s. 14.
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ze ,,Swastyka, jako globalnie rozproszony obraz, jest przyktadem migracyjnego
znaku, ktory nazizm zaadoptowat jako wiasny, jedynie by przeksztatci¢ go w ta-
ki, ktory oznacza absolutnie narodowy «charakter». Jest takze znaczace to, ze
ten koczowniczy 1 anonimowy znak, istniejacy zarazem wszedzie i nigdzie, miat
sta¢ si¢ zamienny z figura Hitlera, samozwanczego przedstawiciela «naroduy
i «rasy» z niesprecyzowanymi historycznymi czy geograficznymi granicami”’.
Czy rzeczywiscie nie jest tak, ze pojecia: swastyka, Hitler czy nawet Trzecia
Rzesza sa emocjonalnymi synonimami, ktérych zwiazek opiera si¢ na wyraznie
okreslonym momencie historycznym i jego konsekwencjach?

Ponowny zachwyt Europejczyka nad prastarym symbolem (na ten zachwyt,
np. w polskiej przedwojennej $wiadomosci, zwraca uwage Budda”) wymagatby
zerwania wigzi taczacej swastyke z kontekstem nazistowskim, na ktoérego repre-
zentacje zostala powotana i ktory przez dziesigciolecia zarazem tworzyta. Moz-
na na koniec, odwotujac sig raz jeszcze do Quinna, uzna¢, ze swastyka jest rze-
czywiscie symbolem ,,generatywnym” — nie tylko dlatego, ze spontanicznie wy-
twarza kontekst, ale przede wszystkim dlatego, ze — wedtug autora — generuje
dalsze spekulacje.

Streszczenie

Swastyka — kilka refleksji na temat symbolu

Swastyka jest jednym z najbardziej dtugowiecznych i zarazem niejasnych symboli. Jej po-
chodzenie, jak rowniez interpretacja znaczenia interesuja wielu teoretykow, podobnie jak fenomen
jej wspolczesnej recepcji — gdzie utraciwszy pierwotne pozytywne znaczenie — stata si¢ symbolem
bodaj najtragiczniejszego okresu historii wspotczesnej, zwiazanego z istnieniem nazizmu. W ni-
niejszym artykule przedstawiono dwie perspektywy interpretacji swastyki: po pierwsze, uwzgled-
niono jej uniwersalne i rozpowszechnione niemal na calym $wiecie historyczne (a nawet prehisto-
ryczne) znaczenie oraz proby wskazania jej zrodta; po drugie, przedstawiona zostata wspotczesna
interpretacja swastyki, jako godta nazistowskiej ideologii, jako symbolu, ktory ,,wytwarza kontekst
kulturowy”, a takze jako symbolu, ktorego kilkunastoletni zwiazek z nazizmem doprowadzit do
utraty w mentalno$ci europejskiej pozytywnych reakcji zwiazanych ze starodawnym, dobroczyn-
nym motywem swastyki. Zwrocona zostala tu uwaga na ambiwalentny odbidr swastyki we wspot-
czesnym $wiecie — historia Zachodu dyktuje emocjonalny, negatywny stosunek do symbolu swa-
styki, tymczasem wiele kultur wschodnich (np. Srodkowy i Daleki Wschod) weiaz postuguje sie
nim w jego pierwotnym dla danego krggu kulturowego znaczeniu. Uzupetieniem rozwazan jest
przypomnienie zasadniczych kwestii zwiazanych z samym pojgciem ,,symbol”, a takze przywota-
nie réznych termindéw (np. gammadion), stosowanych na opisanie swastyki, lub réznych symboli
(np. krzyz czy spirala), z ktorymi swastyka bywa aczona.

™ Ibidem, s. 15.
" F. Budda, Swastyka..., s. 102—104.
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Summary

Swastika — a few reflections on the symbol

The swastika is one of the most long-lived and, at the same time, obscure symbols. Its origin,
as well as the interpretation of its meaning, interest many theorists, just like the phenomenon of the
contemporary reception where the swastika lost the original positive meaning and has become
a symbol of perhaps the most tragic period of modern history associated with the existence of Na-
zism. This article presents two perspectives of interpretation of swastika — firstly, it included uni-
versal and widespread throughout the world historical (and even prehistoric) meaning and attempts
to identify its source; secondly, it was presented a modern interpretation of swastika as an emblem
of the Nazi ideology, as a symbol which “produces cultural context”, and also as a symbol whose
over ten years’ relationship with the Nazis led to a loss in the European mentality of positive reac-
tions associated with the ancient, benevolent motive of the swastika. Attention was also returned to
the ambivalent reception of the swastika in the modern world — the history of the Western world
dictates the emotional, negative attitude to the swastika symbol, while many eastern cultures (for
example, the Middle and Far East) still uses this symbol in its original cultural background for the
sense. Completion for this considerations is a reminder of key issues related to the concept of
“symbol” and the recall of various terms (for example, gammadion), which are used to describe
the swastika, or different symbols (for example, a cross or a spiral), with which the swastika is
sometimes combined.



