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Grupy spo ecznie zagro one a proces budowy  

spo ecze stwa obywatelskiego w Polsce 

Istnienie ró nic w poziomie ycia jednostek i grup spo ecznych w gospodar-

ce wolnorynkowej jest faktem powszechnie znanym. Ich przyczyn nale y do-

szukiwa  si  w indywidualnych i zbiorowych cechach poszczególnych segmen-

tów ludzkiej populacji, wyra aj cych si  w posiadaniu i umiej tno ci wykorzy-

stania osobistych zdolno ci, talentów, predyspozycji etc., rzutuj cych bezpo-

rednio na wykszta cenie umiej tno ci adaptacji do wymogów spo ecze stwa 

doby globalizacji. Tempo zmian spo ecznych nak ada na jednostk  obowi zek 

permanentnego pod ania ladami gospodarki opartej na wiedzy. Zakres i skala 

tego zjawiska s  szczególnie dotkliwe w spo ecze stwach, w których procesom 

ogólno wiatowym towarzysz  gwa towne przekszta cenia o charakterze spo-

eczno-polityczno-ekonomicznym zwi zane z transformacj  ustrojow . Poci ga-

j  one za sob  konieczno  g bokich zmian w sferze wzorców spo ecznego 

funkcjonowania podporz dkowanych wyzwoleniu z pancerza homo sovieticus1. 

Jest ono tym trudniejsze, im bardziej cechy „doskona ego obywatela” poprzed-

niej epoki przenikn y do mentalno ci jednostki i jej grupy odniesienia, tworz c 

podstaw  wyznawanego systemu warto ci. Zmiany w tej sferze – z natury rze-

czy – nie dokonuj  si  szybko i bezbole nie. Pierwotnym ich warunkiem jest 

u wiadomiona przez jednostk  potrzeba i ch  samodzielnego kreowania swoje-

go ycia. Dopiero ugruntowane przekonanie o mo liwo ci rzeczywistego wp y-

wu na swoje losy otwiera drog  do porzucenia dotychczasowych wzorów dzia-

ania spo ecznego i wypracowania nowych strategii adaptacyjnych. Zarówno na 

pierwszym, jak i drugim etapie przeobra e  jednostka napotyka na wiele trudno-

ci i barier. Po pierwsze, nie potrafi przyswoi  sobie nowego sposobu my lenia 

o sobie i rzeczywisto ci, która j  otacza. Bierno , roszczeniowo , wyuczona 

                                                 
1
  Zob. A. Zinowiew, Homo sovieticus, Londyn 1984; J. Tischner, Etyka solidarno ci oraz homo- 

-sovieticus, Kraków 1992. 
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bezradno  tak dalece wros y w system norm i warto ci jednostki, e przyj cie 

nowej orientacji staje si  wyzwaniem, którego nie jest ona w stanie si  podj . 

Po drugie, „chcie  nie znaczy móc”. W sytuacji u wiadamianych i odczuwanych 

potrzeb zwi zanych ze zmian  porz dku spo ecznego skala trudno ci i w asnych 

ogranicze  mo e by  na tyle du a, e jednostka albo nie podejmuje adnych 

dzia a  zak adaj c, e projektowany wysi ek nie gwarantuje sukcesu, albo rezy-

gnuje z ju  realizowanych przedsi wzi , zniech caj c si  pierwszymi niepowo-

dzeniami. Oba wymienione scenariusze mog  prowadzi  do wycofania poza 

g ówny nurt ycia spo ecznego. 

W nawi zaniu do powy szego modelu funkcjonowania jednostki powstaje 

pytanie, czy tak rozumiana ucieczka od otaczaj cej j  rzeczywisto ci spo ecznej, 

z za o enia definiuje jednostk  jako „element marginesu spo ecznego”? Nale y 

tu zaznaczy , e wycofanie poza obr b spo ecznej aktywno ci mo e by  dla jed-

nostki tak e przemy lan  i w pe ni u wiadomion  odpowiedzi  na wyzwania 

i zagro enia postmodernistycznej rzeczywisto ci. We wspó czesnym wiecie, 

który charakteryzuje du a dynamika przemian, z o ono  i nieprzewidywalno  

zjawisk ró nej natury, a tak e niepewno  samych podstaw ludzkiej egzystencji, 

wspomniany eskapizm jest cz stokro  przejawem pozytywnego przystosowania, 

mo na powiedzie  wr cz, e „ucieczka czy zamykanie si  w rozmaitych enkla-

wach spo ecznych jest jednym z naturalnych mechanizmów przystosowaw-

czych. […] Enklawy s u  do uspokojenia napi cia, wprowadzenia prostoty 

w relacjach spo ecznych, do odró nienia si  od innych, zachowania to samo ci, 

ale s  te  przejawem ostro ci konfliktów spo ecznych, braku mechanizmów ne-

gocjacyjno-mediacyjnych, wykluczenia, braku tolerancji, wadliwego dyskursu, 

braku otwarto ci niesprawnych instytucji itp. Stanowi  wiec zarówno miejsce 

wyzwalaj cej ucieczki, jak i obszar odrzucenia, obco ci, a nawet napi tnowania, 

skutek – mniej lub bardziej wiadomego – wyboru, jak i – równie  stopniowal-

nego – przymusu”2. Wobec tego, zamkni cie si  jednostki przed dominuj cym 

nurtem spo ecznym, rozumiane tu jako rodzaj deprywacji, nie musi z za o enia 

oznacza  jej identyfikacji z marginesem spo ecznym. Z tego powodu nie mo na 

go jednoznacznie uto samia  z negatywnymi oznakami, które dominuj  w jego 

potocznym rozumieniu. Na tzw. „margines spo eczny” sk adaj  si  nie tylko 

jednostki i rodowiska patologiczne, wykolejone, paso ytnicze, zdegradowane, 

ami ce prawo lub zasady wspó ycia spo ecznego. Poj cie to zawiera w sobie 

tak e ekskluzywno , ch  zachowania dystansu i wytyczenia granic mi dzy 

tym, co powszechne, nijakie a tym, co wyraziste, szczególne, wyj tkowe, elitar-

ne. W tym znaczeniu marginalizacja oznacza – w oczach cz onków owej elity – 

wyró nienie oraz wyznacznik jej szczególnej pozycji i roli (misji) w kszta towa-

                                                 
2  P. Gli ski, Enklawowo  polskiego spo ecze stwa obywatelskiego, [w:] Enklawy ycia spo ecz-

nego, red. L. Go dyka, I. Machaj, Szczecin 2007, s. 125.  
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niu adu spo ecznego. Jednostka/grupa ma poczucie wy szo ci i wyj tkowo ci, 

sytuuje si  ponad zwyk , powszechn , jednolit  wi kszo ci 3. 

Przedstawiony powy ej proces wyodr bniania przyjmuje za o enie o wia-

domym wyborze drogi yciowej przez jednostk , nawet je li wybór ten oznacza 

odrzucenie kolektywnego dobra, zbiorowych norm i warto ci. Najcz ciej jed-

nak przebiega on poza wiadomo ci  jego g ównych aktorów. Co wi cej, tego 

typu wyodr bnianie spo eczne jest d ugotrwa e. Jak zauwa a Monika Oliwa- 

-Ciesielska, „nie wskazuje jednoznacznie, i  jednostka w danym czasie zostaje 

wykluczona ze spo ecze stwa. Istotne jest przy tym, e proces stawania si  wy-

izolowanym jest cz sto nieu wiadamiany przez osoby dotkni te tym problemem, 

co oznacza, e jednostki nie mog  jednoznacznie wskaza , e pewne wydarzenia 

yciowe z przesz o ci wp yn y na ich stan”4. W tym sensie mo na powiedzie , 

e to spo eczno  definiuje po o enie jednostki wzgl dem grupy dominuj cej, 

nadaje jej status osoby wykluczonej, przypisuje j  do roli cz owieka marginesu, 

któr  jednostka – czasem bezwiednie – podejmuje. Tym samym poddaje si  

przydzielonej etykiecie, pozwala si  zaszeregowa  i jednocze nie uto samia si  

z okre lon  kategori  ludzi. W konsekwencji tak e milcz co przyzwala na obni-

enie swojego statusu spo ecznego. Jest to zatem proces zewn trzny wobec jed-

nostki, której bezpo rednio dotyczy. Nale y jednak podkre li , e ka da od-

mienno , która wykracza poza obowi zuj ce w danej spo eczno ci standardy 

(np. sposób ubierania si , zachowania, stopnie  sprawno ci intelektualnej i fi-

zycznej, stan zamo no ci, orientacja seksualna itd.), mo e sta  si  przyczyn , 

a zarazem skutkiem spo ecznego naznaczenia, swoistej stygmatyzacji. Stygmat 

pi tnuje wyró nienie, bez wzgl du na jego pozytywny lub negatywny wyd wi k.  

Bior c pod uwag  wymienione aspekty procesu spo ecznego wyodr bniania, 

o skali marginalizacji decydowa  b dzie jednoczesne wyst powanie dwóch wza-

jemnie uzale nionych czynników, o których wspomina Anna Kotlarska-Michalska. 

Pierwszy z nich zwi zany jest z takimi indywidualnymi i zbiorowymi cechami 

jednostek, grup i kategorii spo ecznych, które powoduj  ich marginalizacj . 

Drugi dotyczy natomiast okre lania takiej zbiorowo ci lub jednostki jako margi-

nalnej przez spo eczno , w obr bie której funkcjonuje5. W wi kszo ci przypad-

ków – pomijaj c elitarny aspekt marginalizacji – jest to proces, którego skutki 

maj  donios e znaczenie dla podmiotów zaliczonych (zaliczaj cych si ) do mar-

ginesu spo ecznego. U ywana terminologia, s u ca opisowi tego zjawiska, 

                                                 
3  L. Witkowski, O paradoksach marginalizacji, [w:] Marginalizacja w problematyce pedagogiki 

spo ecznej i praktyce pracy socjalnej, red. K. Marzec-Holka, Bydgoszcz 2005, s. 19. 
4 M. Oliwa-Ciesielska, Pi tno nieprzypisania. Studium o wyizolowaniu spo ecznym bezdomnych, 

Pozna  2004, s. 26; cyt. za: A. Kotlarska-Michalska, Przyczyny i skutki marginalizacji w Pol-

sce, [w:] Marginalizacja w problematyce pedagogiki spo ecznej i praktyce pracy socjalnej, red. 

K. Marzec-Holka, Bydgoszcz 2005, s. 70. 
5  A. Kotlarska-Michalska, Przyczyny i skutki marginalizacji w Polsce…, s. 71. 
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wskazuje jednoznacznie na jego przejawy i skutki, które dotycz  zarówno jedno-

stek, jak i grup spo ecznych. 

Marginalizacja czona jest bezpo rednio z ekskluzj , czyli przebiegaj cym 

poza wol  jednostki zewn trznym procesem spychania jej poza przestrze  tole-

rowanej normy, wy czenia z wielu form uczestnictwa w yciu spo ecznym, 

wyw aszczenia z dotychczas zajmowanych pozycji, wydalenia poza g ówny nurt 

ycia spo ecznego. W konsekwencji jednostka traci poczucie identyfikacji, od-

dala si  od tego miejsca w rzeczywisto ci spo ecznej, które wcze niej zajmowa-

a, i które definiowa o jej to samo . Staje si  jednostk  o statusie nieprzypisa-

nia, do wiadcza niedostrzegania, pomijania, izolacji, które rodz  w niej i utrwa-

laj  poczucie braku przydatno ci. Jej ycie toczy si  na uboczu, na skraju, na 

drugim planie, poza g ówn  aren , na której dokonuj  si  rzeczy wa ne i istotne. 

Ma wiadomo  swojej peryferyjno ci i upo ledzenia wobec wi kszo ci, która 

wyznacza kierunki i wytycza cele, nijak nieprzystaj ce do jej po o enia. Staj c 

w opozycji wobec norm, b d c napi tnowan , jednostka taka przyjmuje rol  wy-

rzutka, banity, outsidera. Wyzbywa si  godno ci, zaufania do siebie, popada 

w bierno , bezwol , apati . Rezygnuje z w asnej podmiotowo ci, godzi si  na 

ubezw asnowolnienie. 

Marginalizacja ma ró ne oblicza i wiele wymiarów. Z tego powodu trudno 

jednoznacznie okre li  jej przyczyny. Z jednej strony, mo e by  ona skutkiem 

wielu czynników, których specyficzny splot prowadzi do wykluczenia. Jedno-

cze nie ta sama (b d  podobna) grupa czynników staje si  dla innej jednostki 

znacz c  inspiracj  i motorem dzia ania. Z tego powodu „trudno postawi  wy-

ra n  lini  demarkacyjn  pomi dzy czynnikami wywo uj cymi ten proces a czyn- 

nikami przyspieszaj cymi i przypiecz towuj cymi. Mo e bowiem zachodzi  

zjawisko nak adania si  wielu czynników, które mog  prowadzi  do utrwalenia 

sytuacji utraconej pozycji i uczyni  t  pozycj  nieodwracaln . Jednak nie zawsze 

te same czynniki musz  prowadzi  w prostej linii do wychodzenia na margines 

spo eczny”6. Bez wzgl du na przyczyny, najcz ciej do kategorii ludzi margine-

su najcz ciej sk onni jeste my zaliczy : ubogich, bezdomnych, bezrobotnych, 

ebraków, przest pców, alkoholików, narkomanów, prostytutki, by ych wi -

niów, osoby chore (w szczególno ci psychicznie), niepe nosprawnych, nisko 

wykszta conych, homoseksualistów, wyznawców innej religii etc. Tym samym 

proces marginalizowania zachodzi pod jakim  wzgl dem, najcz ciej ekono-

micznym (jako skutek przemian gospodarczych typowych dla krajów transfor-

macji ustrojowej), ale tak e – cz sto stanowi c konsekwencj  marginalizacji 

ekonomicznej – prawnym, moralnym, kulturalnym, religijnym, edukacyjnym, 

zawodowym, towarzyskim7. Analizowany proces mo e dotyczy  pogorszenia 

sytuacji w jednym wymiarze ycia lub stanowi  wynik deprywacji wielu jego 

                                                 
6  Ibidem. 
7  Ibidem, s. 70.  
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sfer (marginalizacja absolutna). W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia 

z krytyczn  sytuacj  yciow  jednostki, której samodzielnie w zasadzie nie jest 

ona w stanie naprawi 8. 

Powy sze rozwa ania mog  sugerowa  dwubiegunowy, dychotomiczny po-

dzia  spo ecze stwa na biednych i bogatych, uprzywilejowanych i upo ledzo-

nych, niezaradnych i wygranych yciowo. Tymczasem do wiadczenie margina-

lizacji incydentalnej lub d ugotrwa ej, absolutnej lub cz ciowej „sta o si  me-

chanizmem obecnym powszechnie lub przynajmniej powszechnie przytrafiaj -

cym si  ludziom w jakim  momencie ich ycia czy postrzeganym pod jakim  k -

tem oceniania w asnej sytuacji yciowej. Zakres deprywacji, subiektywnie oce-

nianych, zdaje si  rosn  mimo widomych oznak przyrostu dost pno ci pew-

nych dóbr i statusów w gospodarce rynkowej i w warunkach demokracji”9. Syn-

drom wykluczenia staje si  cz sto niezauwa alny dla zewn trznego obserwatora, 

który nastawiony jest na poszukiwanie zachowa  typowych, charakterystycz-

nych dla zbiorowo ci powszechnie uznawanych za marginalne. Zdefiniowane 

w ten sposób rodowiska staj  si  czytelne, zlokalizowane i spójne. Pozwala to 

na cis e sprecyzowanie przyczyn ich degeneracji, których rozpoznanie stanowi 

podstawowy rodek zabezpieczaj cy przed zag bieniem si  w spo eczn  ot-

ch a . W tym rozumieniu margines spo eczny jest zawsze przestrzennie usytu-

owany, zakorzeniony, ma swój charakter i skal , funkcjonuje w ci le okre lo-

nych granicach. Umo liwia to „s usznej wi kszo ci” uzna  go za negatywny wy-

j tek. W ten sposób umyka uwadze, e w zasadzie „nie ma ju  marginesu wy-

dzielonego czyteln  granic , jasnym kryterium selekcji czy prostym mechani-

zmem rekrutacji. […] Zjawiska kojarzone z marginalizacj  coraz cz ciej bywa-

j  rozproszone w tej e przestrzeni spo ecznej, usytuowane w poprzek warstw 

i rodowisk, przestaj  by  dla nich charakterystyczne, bo raczej wi  si  z jed-

nostkowymi losami i zmiennymi sytuacjami (np. okresowymi kryzysami to sa-

mo ci)”10. 

W tym kontek cie nale y zwróci  uwag  na jeszcze jeden, do  istotny w -

tek. W erze pó nej nowoczesno ci zasadniczym elementem ludzkiego post po-

wania i poruszania si  w wiecie jest wybór. Anthony Giddens stwierdza jedno-

znacznie: „Nie ma wyboru – trzeba wybiera ”11. Wybiera  spo ród niezliczo-

nych opcji, dróg i mo liwo ci dzia ania. Im bardziej jednostka wyzwoli a si  ze 

sztywnych ram, jakie narzuca jej tradycja, tym bardziej jej perspektywy dzia a-

nia s  nieograniczone12. Ruth Benedict mawia a: „Wielki wachlarz mieszcz cy 

                                                 
8  O. Karpi ska, Praca socjalna i marginalizacja w wietle wybranych koncepcji cz owieka i idei 

cz owiecze stwa, [w:] Marginalizacja w problematyce pedagogiki…, s. 383.  
9  L. Witkowski, O paradoksach marginalizacji, s. 22. 
10  Ibidem, s. 20. 
11  A. Giddens, Nowoczesno  i to samo . „Ja” i spo ecze stwo w epoce pó nej nowoczesno ci, 

Warszawa 2001, s. 113. 
12  Ibidem.  
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wszelkie mo liwe sposoby zachowania ludzkiego jest zbyt wielki i zbyt pe en 

sprzeczno ci, aby jedna kultura zu ytkowa a nawet powa n  jego cz . Pierw-

szym warunkiem jest wybór”13. W warunkach pó nej nowoczesno ci wymienio-

ne cechy staj  si  jeszcze bardziej widoczne i niezwykle mocno zarysowane. Ich 

przejawem jest przyjmowany styl ycia, traktowany nie tylko jako zespó  u y-

tecznych praktyk, ale tak e jako sposób definiowania w asnej to samo ci. 

W ród wielu naukowców dominuje pogl d, e styl ycia jest kategori , która 

skupia w sobie dwa elementy. Jest wyrazem tego, co indywidualne, jednostko-

we, niepowtarzalne, a jednocze nie stanowi odzwierciedlenie zachowa  typo-

wych, wynikaj cych z przynale no ci do okre lonych struktur i grup spo ecz-

nych. Dzieje si  tak dlatego, gdy  „styl ycia jednostek i grup ludzkich jest zaw-

sze odzwierciedleniem najogólniejszych cech spo ecze stwa, w którym yj , 

i jego ustroju spo eczno-politycznego, poziomu rozwoju ekonomicznego i tech-

niczno-cywilizacyjnego, typu struktury spo ecznej, kultury, tradycji, systemu 

warto ci itp. Historycznie ukszta towane warunki spo eczne stwarzaj  okre lone 

ekonomiczne mo liwo ci zaspokajania potrzeb, szanse rozwoju osobowo ci 

ludzkiej i jej samorealizacji, narzucaj  pewne normy i wzory post powania, kry-

teria wyboru”14. W tym znaczeniu jednostka jest cz ci  spo ecze stwa – zorga-

nizowanej grupy jednostek wyposa onej w kultur , która pe ni dla nich rol  

przewodnika we wszystkich sprawach yciowych. Sk adaj  si  na ni  „konfigu-

racje wyuczonych zachowa  i ich rezultatów, których elementy sk adowe s  po-

dzielane i przekazywane przez cz onków danego spo ecze stwa”15. Przynale -

no  do spo ecze stwa i skuteczne funkcjonowanie w jego ramach oznacza ko-

nieczno  podporz dkowania si  pewnym zasadom, regu om, stereotypowym 

formom zachowania i dzia ania, które decyduj  o jego istocie. Ale styl ycia jest 

tak e – albo przede wszystkim – „wyrazem jednostkowych wyborów i decyzji, 

za którymi stoj  bardziej ukryte struktury mentalno- wiadomo ciowe ( wiatopo-

gl dy, motywacje, d enia, warto ci), zawiera w sobie element indywidualnej 

kreacji, jest manifestacj  indywidualnego punktu widzenia. Sprawia to, e w ra-

mach tych samych ca o ci spo ecznych mamy do czynienia z ogromn  ró no-

rodno ci  swoistych, zindywidualizowanych jako ci ycia i dzia alno ci lu-

dzi”16. Konieczno  funkcjonowania i istnienia w zmieniaj cym si  wiecie oraz 

ci g ego doskonalenia sprawia, e spo ecze stwo – jako zorganizowana grupa – 

zostawia jednostce pewien zakres swobody i autonomii. W przeciwnym razie je-

go rozwój zosta by zahamowany, co uniemo liwi oby sprawne i prawid owe je-

                                                 
13  R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966, s. 326. Zob. A. Sici ski, Styl ycia – kultura – 

wybór, „Kultura i Spo ecze stwo” 1985, nr 2. 
14  A. Wojciechowska i in., Styl ycia – problematyka teoretyczna i badawcza, „Studia Socjolo-

giczne” 1977, nr 1, s. 63. 
15  R. Linton, Kulturowe postawy osobowo ci, Warszawa 2000, s. 48. 
16  A. Wojciechowska i in., Styl ycia..., s. 63–64. 
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go dzia anie oraz zagrozi oby jego przetrwaniu w czasie17. Realizacja w asnych 

d e  i aspiracji, mo liwo  modyfikacji istniej cej rzeczywisto ci wiata ze-

wn trznego, zgodnie z indywidualnymi przekonaniami, stanowi rdze  „cz owie-

cze stwa”, który decyduje o to samo ci cz owieka18. 

Peter L. Berger rozpatruje indywidualno  jednostki z pozycji prawa, które 

mu przys uguje nie tylko niezale nie, ale g ównie w opozycji do zbiorowo ci, do 

której nale y19. Nale y jednak pami ta , e mi dzy indywidualnym sposobem 

istnienia osoby a jej spo ecznym odpowiednikiem funkcjonuj  sta e, wzajemnie 

przenikaj ce si  i oddzia uj ce na siebie, zwi zki i wspó zale no ci, które wy-

wieraj c na siebie wzajemny wp yw, wspó wyznaczaj  konkretne zachowania. 

Zatem na styl ycia sk ada si  wszystko to, co jest „uleg o ci  i na ladownic-

twem, jak równie  wszystko to, co jest prób  zdobycia wolno ci i oryginalno ci”20.  

Anthony Giddens, chocia  przyznaje, e o wyborze stylu ycia decyduje 

presja grupy, której jednostka jest cz ci  (lub do której partycypuje) oraz do-

st pne jej warunki socjoekonomiczne, jednocze nie podkre la znaczenie stylu 

ycia stanowi cego przejaw rosn cej indywidualizacji ludzi. Style ycia s  dla 

niego „zrutynizowanymi praktykami, które odpowiadaj  nawykom ywienio-

wym, sposobom ubierania si , zachowania i zwyczajom spotykania si  w ulu-

bionych miejscach. Jednak rutynowe dzia ania jednostki podlegaj  refleksji 

i mog  ulega  zmianom z uwagi na zmienno  indywidualnej to samo ci. Sk a-

daj  si  na ni  drobne decyzje, które codziennie podejmuje jednostka: w co si  

ubra , co zje , jak zachowa  si  w pracy, z kim spotka  si  wieczorem. 

Wszystkie takie wybory [...] s  nie tylko decyzjami, co robi , ale kim by . Im 

bardziej posttradycyjny jest porz dek, w którym porusza si  jednostka, tym sil-

niej styl ycia dotyczy samego rdzenia to samo ci, jej kszta towania i prze-

kszta cania”21. Dzieje si  tak dlatego, e procesowi globalizacji kultury towarzy-

szy jej sp ycenie i komercjalizacja, zmienno  i uniformizacja, relatywizacja 

warto ci i norm, oderwanie od rodowiska ycia i oderwanie od osoby ludz-

kiej22. Nale y zatem pami ta , e „spo ecze stwo [...] nigdy nie jest ca o ci , 

któr  mo na by oddzieli  od sk adaj cych si  na ni  jednostek. adna jednostka 

nie mo e osi gn  nawet pewnej cz ci swych mo liwo ci potencjalnych bez 

kultury, w której partycypuje. I odwrotnie, adna cywilizacja nie zawiera ani 

jednego sk adnika, który w ostatecznej analizie nie by by uk adem jakiej  jed-

                                                 
17  R. Linton, Kulturowe..., s. 36–39. 
18  J. Szczepa ski, O indywidualno ci, ód  1988, s. 108. 
19  P.L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, Warszawa 1995, s. 166. 
20  B. Suchodolski, Styl ycia w perspektywie filozoficznej, [w:] Styl ycia. Koncepcje i propozycje, 

red. A. Sici ski, Warszawa 1976, s. 103. 
21  A. Giddens, Nowoczesno  i to samo …, s. 113. 
22  L. Dyczewski, To samo  spo eczno-kulturowa w globalizuj cym si  wiecie, „Kultura i Spo e-

cze stwo” 2000, nr 1, s. 28. 



182 Ma gorzata KU  

nostki”23. Korzystanie z wielo ci stylów ycia nie jest zastrze one tylko dla za-

mo niejszej cz ci spo ecze stwa. W sytuacji ograniczonej mo liwo ci doko-

nywania wyborów jednostka jeszcze mocniej akcentuje swoje przywi zanie do 

uznawanych warto ci. Z szerokiego repertuaru dost pnej oferty konsumpcyjnej 

(w zakresie spo ycia, kszta cenia, podró owania, sposobów dbania o w asne 

zdrowie itd.) wybiera to, co pozwala jej jak najd u ej zachowa  swoj  to samo  

i indywidualizm. W tym kontek cie wa ne jest nie tyle to, co wybierze, ale to, 

z czego zrezygnuje w pierwszej kolejno ci24. 

Zdaniem Marion G. Dönhoff, „jednostka jest coraz bardziej wyodr bniona 

i bardziej zainteresowana w asn  samorealizacj  ni  wspólnot , spo ecze stwem 

lub pa stwem”25. Niesie to ze sob  pewne zagro enie, zwi zane z pojawieniem 

si  „jednostki oderwanej od wspólnoty, zdanej tylko na siebie, wchodz cej w in-

terakcje z innymi równie izolowanymi i mobilnymi jednostkami”26. Taki uk ad 

Peter L. Berger nazywa patologi  wspó czesnych spo ecze stw27. Tak zwany 

z oty rodek le y w zbudowaniu równowagi pomi dzy wolno ci  jednostki i jej 

odpowiedzialno ci , mi dzy wyzwoleniem z wi zów wspólnoty i bezpiecze -

stwem wewn trz wspólnoty28. Jak twierdzi Marion G. Dönhoff, „ka demu spo-

ecze stwu potrzebne jest spoiwo, wi zy: bez tradycji i regu  gry, bez pewnego 

konsensusu dotycz cego norm post powania nie ma stabilno ci w yciu spo-

ecznym i niemo liwe jest harmonijne wspó ycie”29. Jednocze nie wybór okre-

lonego stylu ycia, wraz z przyswojeniem sobie zespo u nawyków i orientacji – 

tworz cych pewn  mniej lub bardziej uporz dkowan  ca o  – oraz dalsze ich 

kompletowanie na zasadzie przystawalno ci decyduje o identyfikacji jednostki 

z grup , o jej przynale no ci do okre lonych rodowisk kosztem innych. Antho-

ny Giddens podkre la, e „zró nicowanie stylów ycia w zale no ci od grupy 

spo ecznej nie jest jedynie efektem ró nic klasowych w sferze produkcji, ale 

kluczowym strukturuj cym czynnikiem stratyfikacji spo ecznej”30. Wspomniany 

zespó  nawyków i orientacji, które sk adaj  si  na styl ycia, nie zawsze – a ra-

czej bardzo rzadko – ma jednolit  struktur . Dzieje si  tak dlatego, i  cz owiek 

jednocze nie wype nia wiele ról spo ecznych, których realizacja zwi zana jest 

czasem z ró nymi – a cz sto sprzecznymi – warto ciami31. Zatem styl ycia nie 

jest poj ciem, który cechuje jedno  i ogólno , a raczej „syndromatyczno , 

                                                 
23  R. Benedict, Wzory kultury., s. 344. 
24  H. Palska, Styl ycia. Stan bada  i nowe potrzeby badawcze, [w:] Homo eligens. Spo ecze stwo 

wiadomego wyboru, red. D. Gawin, Warszawa 1999, s. 60–61; A. Giddens, Nowoczesno  

i to samo ..., s. 9–10. 
25  M.G. Dönhoff, Ucywilizujmy kapitalizm. Granice wolno ci, Warszawa 2000, s. 35. 
26  P.L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, s. 194. 
27  Ibidem. 
28  Ibidem, s. 197. 
29  M.G. Dönhoff, Ucywilizujmy kapitalizm..., s. 35. 
30  A. Giddens, Nowoczesno  i to samo ..., s. 114. 
31  A. Jaw owska, Styl ycia a warto ci, [w:] Styl ycia. Koncepcje i propozycje, s. 210–212. 
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czyli spotkanie elementów ró nych, dla których nie udaje si  znale  nadrz d-

nych wyrazistych zasad ogólniejszych, ukazuj cych zawarte w danym spotkaniu 

powi zanie wewn trzne”32. 

Wyró nienie kategorii marginesu spo ecznego wi e si  z przyj ciem tezy 

o istnieniu (pog bianiu) wtórnych nierówno ci spo ecznych, stanowi cych na-

st pstwo rozwoju spo eczno-gospodarczego. To z kolei zawraca nasz  uwag  na 

koncepcj  sprawiedliwo ci spo ecznej, której akceptacja poci ga za sob  ko-

nieczno  uwzgl dnienia dobra „ka dego cz onka spo ecze stwa, nie przyjmuje 

nazbyt g bokiej stratyfikacji spo ecznej, a w szczególno ci nie dopuszcza si  

radykalnej dyskryminacji jakie  kategorii ludzi i zapewnia przynajmniej mini-

mum egzystencji dla wszystkich”33. Rozumienie sprawiedliwo ci spo ecznej jest 

ci le uzale nione od przyj tych w jej ramach formu  sprawiedliwo ci. Termin 

ten „okre la kryteria, ze wzgl du na które odpowiednio jednakowo maj  by  

traktowane podmioty pewnego rodzaju jako podmioty wykazuj ce odpowiedni  

cech  uznawan  – z przyjmowanego w danej koncepcji punktu widzenia – za 

cech  istotn . Cechy te daj  podstawy dla has owo ujmowanych formu  spra-

wiedliwo ci”34. W ród nich mo emy wyró ni  formu y egalitarne, których pod-

staw  jest dystrybucja dost pnych dóbr bez wzgl du na zaanga owanie jednostki 

w budowanie lepszego spo ecze stwa, oraz formu y merytarne, których celem 

jest cis e uzale nienie przyznawanych dóbr od wk adu jednostki w ycie spo-

eczno ci35. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozwa a  istotniejsza jest 

pierwsza z wymienionych formu , mimo e budzi niegasn ce kontrowersje 

zwi zane z kojarzeniem po o enia jednostek jako stanów zawinionych lub nie-

zawinionych. Pozostawiaj c nieco na uboczu ten watek – jako dyskusj  dotycz -

c  raczej mechanizmów dystrybucji dóbr w warunkach ich ograniczono ci – 

warto w tym miejscu pos u y  si  s owami Leszka Ko akowskiego: „[…] poj -

cie sprawiedliwo ci jest potrzebne, by usprawiedliwi  wiar ,[…] e ludzko  

jest kategori  moraln  i e ludzko  ma obowi zki wzgl dem swoich cz onków 

i segmentów”36. Poza tym – jak zauwa a Janusz Sztumski – pokonywanie nie-

równo ci spo ecznych jest konieczne nie tylko dlatego, e s  one ród em roz-

maitych problemów socjalnych i spo ecznych, ale tak e z tego powodu, e „na-

ruszaj  zasad  równo ci wszystkich ludzi, której konsekwentne przestrzeganie 

stanowi warunek rzeczywistej demokracji”37. 

                                                 
32  M. Czerwi ski, Poj cie stylu ycia i jego implikacje, [w:] Styl ycia. Koncepcje i propozycje, s. 55–56. 
33  Z. Ziembi ski, O pojmowaniu sprawiedliwo ci, Lublin 1992, s. 133. 
34  Ibidem. 
35  Ibidem, s. 29, 101; Z. Ziembi ski, Sprawiedliwo  spo eczna jako poj cie prawne, Warszawa 

1996, s. 21. 
36  L. Ko akowski, Moje s uszne pogl dy na wszystko, Kraków 1999, s. 217. 
37  J. Sztumski, Nierówno ci spo eczne jako ród o problemów socjalnych, [w:] Problemy eduka-

cyjne i zdrowotne regionu uprzemys owionego, red. J. Sztumski, M. Mitr ga, Katowice 1998, s. 15. 
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W my l egalitarnych formu  sprawiedliwo ci spo ecznej panuje równo  

wszystkich osób, które s  obj te podzia em, co oznacza równy udzia  w rozdzie-

lanych zasobach. Zmodyfikowan  ich wersj  jest formu a: ka demu wed ug jego 

potrzeb, która jednak w dos ownym rozumieniu nie mo e by  urzeczywistniona 

nie tylko dlatego, e zasoby dóbr s  ograniczone, ale i z uwagi na charakter po-

trzeb ludzkich, które rosn  wraz z zaspokojeniem potrzeb elementarnych i po-

st pem gospodarczym38. Realistycznym ograniczeniem formu y „ka demu we-

d ug potrzeb” jest opatrzenie jej okre leniem „usprawiedliwionych”, co oznacza, 

e „ka demu nale y si  od spo ecze stwa, a w praktyce od pa stwa, zagwaran-

towanie mo liwo ci zaspokojenia najbardziej elementarnych potrzeb ycio-

wych”39. W literaturze najcz ciej spotykany jest pogl d, e ich zaspokojenie 

stanowi podstawowy warunek fizycznego przetrwania jednostki, a ich niezaspo-

kojenie uniemo liwia jej podj cie dzia alno ci, maj cej na celu zdobycie rod-

ków ochrony ycia40. Wspóln  cech  tego rodzaju potrzeb jest ich powszechno  

i uniwersalno  – dotycz  w takim samym zakresie wszystkich ludzi. Mimo ist-

nienia obiektywnych wyznaczników okre laj cych warunki biologicznego prze-

ycia, charakter potrzeb podstawowych zale y od ekonomicznych mo liwo ci 

ich zaspokojenia oraz od ich kulturowo okre lonego zakresu. Wyznaczenie kry-

teriów wydzielania potrzeb elementarnych „jest szczególnie istotne z punktu wi-

dzenia teorii sprawiedliwo ci, poniewa  wyznaczaj  one granice, powy ej któ-

rych sprawiedliwo  rozdzielcza rz dzi si  regu ami dystrybucji innymi ni  we-

d ug potrzeb – a w szczególno ci metod  podzia u wed ug zas ug”41. Z tego 

punktu widzenia priorytetowym zadaniem okazuje si  zapewnienie wszystkim 

cz onkom spo ecze stwa równych szans dzi ki „sprzyjaniu ich zawodowej ak-

tywno ci, krzewieniu kultury ogólnej i uczeniu ludzi umiej tno ci zachowania 

si  w nowych sytuacjach stwarzanych przez wyzwania cywilizacji naukowo- 

-technicznej”42. Na okre lenie tego zjawiska Anthony Giddens wprowadza poj -

cie polityki emancypacji, któr  definiuje jako „ogólne nastawienie jednostek 

i grup z ogranicze , jakie ci  na ich szansach yciowych”43. Peter L. Berger 

nazywa to „rewolucj  wzrastaj cych oczekiwa ”, co oznacza, e ka dy powi-

nien mie  tak  sam  szans , lub odwracaj c zale no , e nikt nie powinien by  

skazany na pozostawanie w warunkach, w jakich si  urodzi . Nowoczesno , 

której jeste my aktywnymi aktorami, jest procesem, który prowadzi – jak nigdy 

                                                 
38  Z. Ziembi ski, Sprawiedliwo  spo eczna…, s. 24–25.  
39  Ibidem, s. 25.  
40  W. Sadurski, Teoria sprawiedliwo ci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 155. 
41  B. Cichomski, W. Kozek, W. Morawski, Sprawiedliwo  spo eczna. Polska lat dziewi dziesi -

tych, Warszawa 2001, s. 17. 
42  Ibidem, s. 18.  
43  A. Giddens, Nowoczesno  i to samo …, s. 287. 
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dot d w historii – do zanikania niewzruszonych hierarchicznych porz dków oraz 

tworzenia nowych jako ci w stosunkach mi dzyludzkich44. 

Odniesienie powy szych uwag do zjawiska marginalizacji wymaga, by 

wszystkim w jednakowym stopniu zapewni  mo liwo  pe nego udzia u w yciu 

spo eczno-polityczno-gospodarczym. Jednak zagwarantowanie równych szans 

„na starcie” nie jest wystarczaj ce – jak precyzuje to Anthony Giddens – „[…] 

poniewa  równo  mo liwo ci wytwarza nierówno  rezultatów, redystrybucja 

jest konieczna, gdy  szanse yciowe musz  by  przesuni te miedzy pokolenia-

mi. Bez takiej redystrybucji nierówno ci rezultatów jednego pokolenia staj  si  

nierówno ciami szans dla nast pnego pokolenia”45. St d bior  pocz tek bardzo 

silne oczekiwania, by w sytuacji gorszego po o enia socjalno-bytowego jednost-

ki (w szczególno ci niezawinionego) ró nice w jego poziomie niwelowa  przez 

odpowiednie dzia ania polityki pa stwa.  

W zwi zku z zaprezentowanymi uwagami nale y rozstrzygn : czy proble-

mem jest niwelowanie ró nic w poziomie ycia poszczególnych jednostek, czy 

te  konieczno  zapewnienia im jednakowych mo liwo ci na osi gni cie sukce-

su? Innymi s owy, spór dotyczy tego, „jak dalece jednostka ma ponosi  odpo-

wiedzialno  za swój los, jak dalece ma si ga  udzielana jej pomoc dla prze-

trwania trudno ci yciowych, jak dalece – nie gwa c c wolno ci jednostki – 

sk oni  j  do szukania drogi wyj cia z ci kiej sytuacji”46. Z punktu widzenia 

celów polityki pa stwa bardziej uzasadniona jest opcja gwarantuj ca jednakowe 

mo liwo ci osi gania pozycji i podejmowania ról yciowych, które stanowi  

konsekwencj  wolnego wyboru jednostki. Stosuj c powy sz  zasad , wszelakie 

nierówno ci nie mog  by  z góry uznane za niesprawiedliwe, gdy  ich ocena za-

le y w du ym stopniu od czynników, które je warunkuj . Równo  szans nie 

stanowi zatem za o enia o ich identyczno ci, ale o zlikwidowaniu tych arbitral-

nych przeszkód, które utrudnia yby ludziom zdobycie takich pozycji, jakie s  

w ich zasi gu ze wzgl du na posiadane uzdolnienia i wyznawane warto ci47. 

W tym znaczeniu konieczne wydaje si  zachowanie pewnej równowagi pomi -

dzy wolno ci  i odpowiedzialno ci . Anthony Giddens podkre la, e „jednostka 

w swoich zachowaniach jest wolna od […] nierówno ci i ucisku ogranicze , ale 

nie znaczy to, e jest odt d absolutnie wolna. Wolno  zak ada odpowiedzialne 

dzia anie wobec innych i poszanowanie zobowi za  wzgl dem zbiorowo ci”48. 

Wyrazem przyj cia i akceptacji owej odpowiedzialno ci jest aktywny udzia  

w yciu zbiorowo ci, której jednostka jest cz ci . Owa partycypacja – by by a 

cenna i po dana – nie mo e mie  charakteru wymuszonego. Zdaniem Giovan-

                                                 
44  P.L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, s. 102. 
45  A. Giddens, The Third Way and Its Critics, Cambridge 2000; cyt. za: B. Cichomski, W. Kozek, 

W. Morawski, Sprawiedliwo  spo eczna…, s. 17.  
46  Z. Ziembi ski, Sprawiedliwo  spo eczna…, s. 25. 
47  M.R. Friedman, Wolny wybór, Sosnowiec 1996, s. 126–127. 
48  A. Giddens, Nowoczesno  i to samo …, s. 290. 
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niego Sartori, „uczestnictwo nie jest prozaicznym byciem cz ci  czego  […], 

a tym bardziej niechcianym, przymusowym w czaniem do czego . Uczestnic-

two to ruch samoistny, dok adne przeciwie stwo bycia w czonym (z cudzej 

woli), czyli przeciwie stwo zmobilizowania”49. Priorytetowym zadaniem w tym 

zakresie jest zatem wykszta cenie kategorii obywatelsko ci, na któr  sk adaj  si  

„indywidualne i zbiorowe dzia ania o charakterze obywatelskim, odnosz ce si  

przede wszystkim do sfery dobra wspólnego, sfery spraw publicznych, cz ce 

w sobie zaanga owanie, niezale no , zaufanie i solidarno  spo eczn  oraz od-

powiedzialno  za wspólnot ”50. Aktywno  spo eczna staje si  obywatelska 

o ile realizuje cele po ytku publicznego, który nale y rozumie  jako zespó  dzia-

a  dostarczaj cych spo eczno ci konkretnych us ug i wiadcze , co w konse-

kwencji prowadzi do wykszta cenia pozytywnych i po danych cech spo ecze -

stwa – cech spo ecze stwa obywatelskiego51. 

Realizacja idei spo ecze stwa obywatelskiego jest kluczowa dla prawid o-

wego funkcjonowania wspó czesnej demokracji. Stanowi jej nieodzowny ele-

ment i decyduje o kierunkach rozwoju. Stopie  asymilacji ducha obywatelsko ci 

w spo ecze stwie (warto ci spo ecze stwa obywatelskiego) kszta tuje/determinuje – 

w znacznej mierze – jako  jego ycia spo ecznego. Jego si a oddzia ywania ma 

wielowymiarowy i zró nicowany charakter: formuje typ wi zi i relacji mi dzy-

ludzkich opartych na wzajemnym zaufaniu, rozszerza granice tolerancji dla ró -

norodno ci (inno ci), formuje mechanizmy komunikacji oparte na dialogu i go-

towo ci rozstrzygania sporów w drodze kompromisów, kszta tuje prospo eczne 

postawy i zachowania, wzmacnia wspó odpowiedzialno  za realizacj  dobra 

wspólnego, promuje aktywno  i zaanga owanie w rozwi zywaniu problemów 

ycia zbiorowego, sprzyja stabilizacji adu spo ecznego i osi ganiu spójno ci 

w sferze spo ecznej, gospodarczej i terytorialnej. 

Aktywizacja spo eczno-ekonomiczna ca ego spo ecze stwa – wobec rosn -

cego indywidualizmu postmodernistycznego wiata, wyra aj cego si  wy szo ci 

partykularnego interesu jednostki nad dobrem wspólnoty – stanowi warunek 

rzeczywistego udzia u obywateli w kszta towaniu adu spo ecznego, opartego na 

wzajemnym szacunku i uwzgl dniaj cego prawa i obowi zki wszystkich cz on-

ków zbiorowo ci, bez wzgl du na po o enie materialne, miejsce w strukturze 

spo ecznej czy wyznawane warto ci. Dzia ania podejmowane na rzecz dobra 

wspólnego buduj  pozytywne wi zi spo eczne, których wynikiem jest poczucie 

silnego zwi zku jednostki ze spo ecze stwem, przejawiaj ce si  w powstaniu 

to samo ci zbiorowej. To z kolei wzmaga solidarno  spo eczn , której wyra-

zem jest konieczno  i ch  w czenia w ycie spo eczno-ekonomiczno-polityczne 

tych jednostek i grup, które z ró nych przyczyn znalaz y si  poza g ównym nur-

                                                 
49  G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 147–148. 
50  P. Gli ski, Obszary aktywno ci i apatii obywatelskiej, [w:] Jedna Polska? Dawne i nowe zró -

nicowania spo eczne, red. A. Kojder, Kraków 2007, s. 269. 
51  Ibidem. 
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tem ycia spo ecznego. Poczucie jedno ci, wspólnotowo ci decyduje o sile spo-

ecze stwa, jego mo liwo ci przeciwdzia ania procesom segmentacji i polaryzacji. 

Miernikiem akceptacji powy szych warto ci jest kondycja tzw. trzeciego 

sektora, zespo u organizacji, zape niaj cego przestrze  mi dzy pa stwem a ryn-

kiem, które „przy ca ej z o ono ci form organizacyjnych, odmiennego rodowo-

du, ró nych róde  finansowania i form dzia ania oraz zró nicowanego zaplecza 

– podlegaj  zbli onym regulacjom prawnym, i do których adresowana jest zbli-

ona w za o eniach polityka fiskalna”52. Ró norodne stowarzyszenia, fundacje 

oraz inne formy zbiorowej aktywno ci obywatelskiej, podejmuj c dzia ania 

w poszczególnych obszarach ycia spo ecznego, staj  si  podmiotami, których 

funkcj  jest m.in.: artykulacja potrzeb i interesów spo ecznych, kontrola w adzy, 

pomoc potrzebuj cym, integracja i aktywizacja wspólnot spo ecznych, sygnali-

zowanie niebezpiecze stw i konfliktów spo ecznych. Tego typu organizacje ma-

j  charakter obywatelski i istotnie ró ni  si  od tych struktur, które wyra aj  ra-

czej automatyzm przynale no ci (np. komitety rodzicielskie), interesy pracowni-

cze (np. zwi zki zawodowe), potrzeby religijne (np. ko cio y i zwi zki wyzna-

niowe), czy te  np. potrzeby bezpiecze stwa przeciwpo arowego (np. ochotni-

cze stra e po arne)53. Wzmacnianie tak poj tego obywatelskiego zaanga owania 

staje si  jednym z elementów budowy spo ecze stwa obywatelskiego, którego 

si a oddzia ywania ma charakter wielokierunkowy. Nale y podkre li , e „od 

spo ecznej samozaradno ci, samoorganizacji i samorz dno ci zale y zaufanie 

i wi ksza integracja spo eczna, która determinuje rozwój gospodarczy i lepsze 

rozwi zywanie istniej cych problemów, tak e w sferze spo ecznej”54. Partycy-

pacja i aktywny udzia  obywateli w rozwi zywaniu spraw, które ich bezpo red-

nio dotycz , a tak e stymulowanie rozwoju spo ecze stwa, którego s  cz ci , 

staje si  konieczno ci  w postmodernistycznej rzeczywisto ci. W obszarze poli-

tyki spo ecznej, której przedmiotem jest równie  przeciwdzia anie zjawiskom 

wykluczenia i marginalizacji, wynika to zasadniczo z dwóch powodów. Z jednej 

strony, „presja globalizacji i przenoszenie niegdy  pa stwowych zada  na po-

ziom ponadnarodowy przyczynia si  […] do zmniejszenia mo liwo ci rozwi -

zywania problemów spo ecznych przez pa stwo”55. Z drugiej strony, bior c pod 

uwag  kryterium efektywno ci, dostarczanie us ug spo ecznych przez samych 

obywateli, ich organizacje i instytucje, które dysponuj  znacznie wi kszym po-

ziomem wiedzy o problemach i potrzebach lokalnego spo ecze stwa, daje gwa-

rancj  rzeczywistej odpowiedzi na braki i niedoskona o ci tkwi ce w rodowi-

sku spo ecznym. Pozwala to jednocze nie na stosunkowo szybkie wypracowanie 

                                                 
52  Leksykon polityki spo ecznej, red. B. Rysz-Kowalczyk, Warszawa 2001, s. 104. 
53  P. Gli ski, Enklawowo …, s. 130–131; P. Gli ski, Obszary aktywno ci…, s. 270–271. 
54  M. Grewi ski, S. Kami ski, Obywatelska polityka spo eczna, Warszawa 2007, s. 15. 
55  B. Lewenstein, M. Theiss, Dylematy obywatelskiej aktywizacji spo eczno ci lokalnych w Pol-

sce, [w:] Oblicza lokalno ci. Ku nowym formom ycia lokalnego, red. J. Kurczewska, Warsza-

wa 2008, s. 296. 
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mechanizmów, instrumentów i procedur w zakresie polityki spo ecznej, co 

w efekcie decyduje o lepszym wydatkowaniu rodków56. Powy sze rozumowa-

nie staje si  podstaw  budowania koncepcji obywatelskiej polityki spo ecznej, 

sformu owanej przez Stanis awa Kami skiego i Miros awa Grewi skiego. Auto-

rzy rozumiej  przez ni  „aktywn  dzia alno  organizacji pozarz dowych, pod-

miotów gospodarki spo ecznej oraz innych inicjatyw oddolnych, s u c  zaspo-

kajaniu potrzeb obywateli oraz agodzeniu i/lub eliminowaniu kwestii spo ecz-

nych, przy wykorzystaniu potencja u kapita u spo ecznego, w duchu wspó od-

powiedzialno ci za spójno  spo eczn  i bezpiecze stwo socjalne”57. 

Skuteczna realizacja za o e  obywatelskiej polityki spo ecznej poci ga za 

sob  konieczno  wykorzystania dodatkowych zasobów, cz sto pozaekono-

micznych i pozapa stwowych, których podstawa tkwi w mo liwo ci czerpania 

si  spo ecznych z potencja u kapita u spo ecznego. Teoretyczna podbudowa tego po-

j cia wywodzi si  z prac Roberta Putnama, Jamesa S. Colemana i Pierra Bourdieu, 

których rozwa ania – mimo e podkre laj  odmienne cechy i uwarunkowania 

omawianego zjawiska – pozwalaj  traktowa  kapita  spo eczny w kategoriach 

skutecznego mechanizmu warunkuj cego proces uspo ecznienia i „uobywatel-

nienia”. Bez wzgl du na to, czy odwo amy si  do kulturowego rozumienia tego 

terminu (opartego na przyjmowanych i podzielanych przez wspólnot  wzorcach 

i normach spo ecznego dzia ania), czy te  jego aspektu racjonalnego (stanowi -

cego sum  jednostkowych pozytywnych do wiadcze , które prowadz  do spon-

tanicznego odblokowania inicjatyw oddolnych) lub wykorzystuj cego specy-

ficzny uk ad wi zi i stosunków spo ecznych, kapita  spo eczny mo na traktowa  

jako trwa y, wielofunkcyjny i wymienialny zasób decyduj cy o powstaniu i roz- 

woju spo ecze stwa partycypuj cego58. Jednak samo posiadanie pewnego poten-

cja u rozwojowego nie niesie z sob  automatycznego przekszta cenia zbiorowo-

ci w spo eczno  obywatelsk ; owa zbiorowo  samodzielnie nie jest w stanie 

wyzby  si  tkwi cych w niej ogranicze . Konieczno ci  staje si  zaanga owanie 

zewn trznych wobec niej podmiotów, liderów i rodków, które wspólnie z t  

spo eczno ci  podejm  zorganizowany wysi ek, powoli wzmacniaj c i ukierun-

kowuj c posiadane zasoby wokó  dwóch zasadniczych celów. Pierwszy – zwi -

zany z kultur  – polega na porzuceniu dotychczasowych, nieobywatelskich na-

wyków, które ograniczaj  rozwój samozaradno ci mieszka ców. Wyuczona bez-

radno , roszczeniowo , nadrz dno  interesu partykularnego nad dobrem 

wspólnoty oraz rosn cy indywidualizm stanowi  istotn  barier  w budowie spo-

ecze stwa zaanga owanego. Drugi – równoleg y wobec niego cel – koncentruje 

si  na wzmacnianiu tych cech spo ecze stwa, które istotnie wspomagaj  jego 

                                                 
56  Ibidem; M. Grewi ski, S. Kami ski, Obywatelska polityka…, s. 16. 
57  Ibidem, s. 12. 
58  J. Krzyszkowski, Mi dzy pa stwem opieku czym a opieku czym spo ecze stwem, ód  2005, 

s. 100–101. 
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potencja  rozwojowy59. Dopiero systematyczny, d ugotrwa y wysi ek mo e do-

prowadzi  do ostatecznego rezultatu – powstania wspólnoty zaanga owanej 

w swój rozwój i przyjaznej wszystkim jej cz onkom. 

Streszczenie 

Grupy spo ecznie zagro one  

a proces budowy spo ecze stwa obywatelskiego w Polsce 

Faktem powszechnie znanym jest istnienie ró nic w poziomie ycia jednostek i grup spo ecz-

nych w gospodarce wolnorynkowej. Tempo zmian spo ecznych nak ada na jednostk  obowi zek 

permanentnego pod ania ladami gospodarki opartej na wiedzy. Zakres i skala tego zjawiska s  

szczególnie dotkliwe w spo ecze stwach, w których procesom ogólno wiatowym towarzysz  

gwa towne przekszta cenia o charakterze spo eczno-polityczno-ekonomicznym, zwi zane z trans-

formacj  ustrojow . Poci gaj  one za sob  konieczno  g bokich zmian w sferze wzorców spo-

ecznego funkcjonowania. 

Nadrz dnym poj ciem omawianym w artykule jest marginalizacja. Na tzw. margines spo-

eczny sk adaj  si  nie tylko jednostki i rodowiska patologiczne, wykolejone, paso ytnicze, zde-

gradowane, ami ce prawo lub zasady wspó ycia spo ecznego. To poj cie zawiera w sobie tak e 

ekskluzywno , ch  zachowania dystansu i wytyczenia granic mi dzy tym, co powszechne, nija-

kie a tym, co wyraziste, szczególne, wyj tkowe, elitarne. W artykule omówione zosta y ró ne ob-

licza marginalizacji, jak równie  jej wielowymiarowo , podj to te  prób  okre lenia przyczyn 

analizowanego procesu.  

Zjawisko marginalizacji staje si  przeszkod  w budowie spo ecze stwa obywatelskiego, które 

jest podstaw  prawid owego funkcjonowania spo ecze stwa w pa stwie demokratycznym. W ar-

tykule niejednokrotnie podkre lono, e dzia ania podejmowane na rzecz dobra wspólnego buduj  

pozytywne wi zi spo eczne, których wynikiem jest poczucie silnego zwi zku jednostki ze spo e-

cze stwem, przejawiaj ce si  w powstaniu to samo ci zbiorowej. To z kolei wzmaga solidarno  

spo eczn , której wyrazem jest konieczno  i ch  w czenia w ycie spo eczno-ekonomiczno- 

-polityczne tych jednostek i grup, które z ró nych przyczyn znalaz y si  poza g ównym nurtem y-

cia spo ecznego. Poczucie jedno ci, wspólnotowo ci decyduje o sile spo ecze stwa. 

Summary 

Socially vulnerable group and the process of building of civil society  

in Poland 

The well-known fact is the existence of differences in the lives of individuals and social gro-

ups in a free market economy. The pace of social changes requires the entity an obligation to per-

manent follow the footsteps of knowledge-based economy. The scope and scale of this phenome-

non are particularly acute in societies in which global processes are accompanied by the rapid so-

cio-political-economic transformations related to the system transformation. They entail the need 

for profound changes in the sphere of social patterns of functioning. 

                                                 
59  B. Lewenstein, M. Theiss, Dylematy obywatelskiej aktywizacji spo eczno ci…, s. 297. 
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The main concept discussed in the article is marginalization. On the so-called the margin of 

society consists not only of the individuals and the pathological environments, derailed, parasitic, 

degraded, violating the law or rules of social intercourse. This concept also includes the exclusive-

ness, the desire to maintain distance and the demarcation between what is common, neuter and 

what is clear, specific, unique and elite. The article discusses the different faces of marginalization 

as well as its multidimensional nature and attempts to identify its causes. 

The phenomenon of marginalization becomes an obstacle in building civil society, which is 

the basis for the proper functioning of society in a democratic state. The article repeatedly stressed 

that the joint action for the common good build positive social relationships, which result in 

a strong sense of connection with the public entities, resulting in the formation of collective identi-

ty. This in turn increases social solidarity, which is reflected by the necessity and will including in 

the socio-economic-political life these individuals and groups who, for various reasons, found 

themselves outside the mainstream of social life. Sense of unity, community makes a strong society. 

 


