PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czg¢stochowie
Seria: Res Politicae 2011, t. IV

Malwina SIEWIER

O niektorych aspektach polityki bezpieczenstwa
II RP wobec Zwigzku Sowieckiego

Wraz z koncem I wojny $wiatowej pojawity si¢ nowe okoliczno$ci, ktore
umozliwity odbudowg niepodleglego panstwa polskiego. Po klgsce i upadku
znaczenia zaborcow mozliwosci usamodzielnienia si¢ i uksztattowania Rzeczpo-
spolitej staly si¢ realne. 123 lata niewoli sprawity, ze proces odbudowy Polski
byt trudny i dlugotrwaty'. Priorytetowym zadaniem powstajacego pafistwa byto
ustalenie i w pdzniejszym czasie utrzymanie granic oraz stworzenie systemu
bezpieczenstwa. Duze znaczenie mialy sukcesy polskiego oreza w walkach o ksztatt
terytorialny kraju’.

Pozycja Rzeczypospolitej na przetomie 1918/1919 roku byta niestabilna.
Sprawa polskich granic miata zosta¢ rozstrzygnigta na konferencji pokojowe;.
Obrady rozpoczeto 18 stycznia 1919 roku®. 29 stycznia 1919 roku Roman
Dmowski przedstawil Radzie Najwyzszej polskie postulaty®. W przedtozonej
nocie polska delegacja domagata si¢ przywrocenia granicy z 1772 roku. Komisja
po rozpatrzeniu postulatow, w marcu 1919 roku, podjeta decyzje ograniczajaca
polskie zadania. 28 czerwca 1919 roku podpisano traktat wersalski. Ustalenia,
w szczegolnosci traktat mniejszosciowy, budzity liczne zastrzezenia. Postano-
wienia zezwalaly innym panstwom na ingerowanie w wewnetrzne sprawy Polski’.
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Nowy tad nie zyskal aprobaty polskich sasiadow. Zarowno Rosja, jak
i Niemcy traktat okreslaty mianem ,,dyktatu” i przez caty okres migdzywojenny
dazyty do jego rewizji. Wlodzimierz Lenin postanowienia traktatowe okreslit ja-
ko ,,zaborcze” i ,,imperialistyczne”. W podobnym tonie utrzymane byly wypo-
wiedzi jego nastgpcy — Jozefa Stalina. Niepodlegla Rzeczpospolita uznat za
sztuczny twor — ,przegrode migdzy socjalistyczna Rosja a rewolucyjnym Za-
chodem™”. Réwniez inni politycy sowieccy podkreslali tymczasowosé istnienia
panstwa polskiego.

Po odzyskaniu niepodlegtosci Polska dazyta do stworzenia stabilnego sys-
temu bezpieczenstwa wewnetrznego i zewngtrznego. Odpowiednie dziatania po-
lityczne, wojskowe i1 dyplomatyczne miaty doprowadzi¢ do realizacji tych ce-
low. Walki toczone w obronie ksztattujacych si¢ granic terytorialnych prowadzi-
ty do wywierania wplywu wojskowych na decyzje polityczne. W latach 1918-1921
metody i organizacja dziatan wywiadowczych i kontrwywiadowczych byty od-
mienne niz w warunkach pokoju®. Usytuowanie Polski miedzy wrogo ustosun-
kowanymi do niej Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim byto powodem szczegol-
nej uwagi, jaka obu panstwom poswigcano. W tym czasie istotne znaczenie mia-
to rozpoznanie wywiadowcze’.

Z obawy przed bolszewicka agresja na Polske w czerwcu 1918 roku, zdecy-
dowano si¢ na dalsze utrzymywanie siatek konspiracyjnych na wschodnim ob-
szarze. Od polowy 1918 roku rozpoczeto proces tworzenia komend okregowych.
Najwigkszy osrodek polskich dziatan wojskowych powstat w Kijowie. Komendy
utworzono rowniez w Moskwie, Charkowie, Minsku, Odessie, Rownem, Winni-
cy, Zytomierzu i Ploskirowie. Polska Organizacja Wojskowa przeprowadzita
wiele akcji dywersyjnych, takich jak: wysadzanie mostow kolejowych, pro-
chowni, sktadow. Ponadto podburzano ludnoéé¢ chtopska do buntu'®.

Rosja wojng z Polska wykorzystywata jako szans¢ na rozprzestrzenianie idei
komunistycznych na Zachdd. Poczatkowo nie bylo to mozliwe ze wzgledu na
stacjonujaca na wschod od Bugu armi¢ niemiecka. W styczniu 1919 roku od-
dziaty niemieckie zaczely si¢ wycofywac. Na ich miejsce wkroczyly odziaty
polskie i bolszewickie. 14 lutego 1919 roku doszto do starcia pod Bereza Kartu-
ska na Polesiu. Rozpoczela si¢ niewypowiedziana wojna polsko-rosyjska''.

W pierwszej fazie konfliktu informacje wywiadowcze o organizacji oddzia-
1ow rosyjskiej armii byly niepelne. Z upltywem czasu polski wywiad dobrze roz-
poznat strukturg Armii Czerwonej. Pozyskano dane dotyczace aktualnych ozna-
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czen oddzialow, ich dyslokacji, uzbrojenia i liczebnosci. Tylko w kilku przypad-
kach nie udato si¢ uzyska¢ pelnych danych. Ustalenia Oddziatu I SG potwier-
dzity, ze Sowieci prowadzili podwdjna polityke. 22 sierpnia 1919 roku rzad ro-
syjski zaproponowal stronie polskiej rozmowy pokojowe. Jednoczesnie polski
wywiad odnotowal przerzucenie na front zachodni nowych sit Armii Czerwo-
nej'>. Z jednej strony utrzymywano cheé wspolpracy, a z drugiej dazono do
zniszczenia Polski. Gloszone przez komunistow hasta byly przykrywka dla rze-
czywistych ekspansywnych zamiarow">.

Organem odpowiedzialnym za dziatanie tajnych stuzb wywiadowczych byt
Oddziat II Sztabu Generalnego (od 1928 roku — Sztabu Gtownego) Wojska Pol-
skiego. Zdecydowana wigkszo$¢ kadr Wydzialu Ila pracowala na kierunku
wschodnim. Ta orientacja byta zgodna ze strategia polityczna kierownictwa pan-
stwa i sit zbrojnych, ktore uwazaty, ze ze strony Zwiazku Sowieckiego grozi
Polsce duze niebezpieczenstwo'”.

Oficjalnie wojna polsko-rosyjska zakonczyta si¢ 18 marca 1921 r. wraz
z podpisaniem traktatu ryskiego'’. Dokument ustalal granice polsko-rosyjska.
Wyznaczono ja od Dzwiny do Zbrucza i Dniestru. Obie strony zadeklarowaty
brak jakiejkolwiek interwencji w sprawy wewngtrzne. Ponadto zobowiazywano
si¢ do zaniechania dziatan, ktére mogtyby godzi¢ w interes drugiej strony. Po-
stanowienia traktatowe nie byly w pelni satysfakcjonujace dla Polakow. Stosun-
ki polsko-rosyjskie pozostaty pelne napigé'®.

Po zakonczeniu okresu napigc¢ i walk wyznaczono nowe cele polityki zagra-
nicznej. Istotne byly dwie kwestie: zachowanie ustalen traktatowych oraz za-
warcie sojuszy z panstwami o zbieznych interesach. We Francji, Wielkiej Bryta-
nii, Rumunii oraz panstwach battyckich Rzeczpospolita widziata potencjalnych
sojusznikow. Sprawa szczegolnej wagi byto rowniez niedopuszczenie do poro-
zumienia migdzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim. Stosunki polsko-brytyj-
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kiem zapewnienia nietykalno$ci delegacji rosyjskiej i ukrainskiej oraz ich personelu pomocni-
czego. Przewodniczacym delegacji rosyjsko-ukrainskiej byt Adam Abramowicz Joffe. Delega-
cja dostata petnomocnictwo do zawarcia rozejmu i podpisania pokoju ostatecznego. Prace nad
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skie byly trudne, ze wzgledu na brak akceptacji przez Anglie nowego tadu euro-
pejskiego. Korzystniej przedstawiata si¢ wspoltpraca z Francja, z ktéra Polske ta-
czylo wspodlne stanowisko wobec Niemiec. Rzeczpospolita mogta liczy¢ na jej
wsparcie podczas rokowan pokojowych i wojny polsko-rosyjskiej'’. 19 lutego
1921 roku oba panstwa zawarty uktad normujacy zasady wspotdziatania w obli-
czu zagrozenia. Gwarancje dotyczyly wzajemnej pomocy na wypadek agresji ze
strony Niemiec'®.

W kwietniu 1922 roku spehit si¢ jeden z najgorszych scenariuszy politycz-
nych I Rzeczpospolitej. We wiloskim Rapallo Niemcy i Rosja zawarty obu-
stronne porozumienie. Wspolpraca Rosji i Republiki Weimarskiej obejmowata
plaszczyzne polityczna, wojskowa'” i ekonomiczng®™. Pafistwa zrezygnowaty
z pretensji finansowych. Zapowiadano tez zacie$nienie stosunkéw handlowych
na specjalnych zasadach. W Rzeczpospolitej uktad rosyjsko-niemiecki uznano
za ,,najgorsza konstelacje, jaka si¢ w dziejach Polski moze zdarzy¢™*'.

W pazdzierniku 1925 roku w szwajcarskiej miejscowosci Locarno rozpoczg-
ta si¢ migdzynarodowa konferencja. Efektem obrad byto parafowanie tzw. ukta-
doéw lokarnenskich. Najwazniejsze ustalenia dotyczyly tzw. paktu renskiego.
Gwarantowal on sygnatariuszom nietykalno$¢ granicy niemiecko-belgijskiej
oraz niemiecko-francuskiej. Ustalenia poczyniono jedynie wobec granicy za-
chodniej Niemiec*. Dazenia polskiej dyplomacji w sprawie rozszerzenia gwa-
rancji na Wschod nie znalazly poparcia. Wytworzyta si¢ niebezpieczna sytuacja,
w ktorej dopuszczano rewizje granicy niemiecko-polskiej w przysztosci. Ponad-
to wielkie mocarstwa zadeklarowaty poparcie staran Rzeszy o cztonkostwo
w Lidze Narodéw, co sfinalizowalo si¢ w wrzesniu 1926 roku. Rosnace zagro-
zenie bezpieczenstwa zmusito Druga Rzeczpospolita do rozméw z ZSRR”.

17" Georges E. Clemenceau wszystkie decyzje polityczne podejmowat, kierujac sie podstawowym
celem — bezpieczenstwem Francji. Twierdzit, ze Polska, Czechostowacja, Jugostawia i Rumu-
nia moglyby zastapi¢ Rosje w antyniemieckim sojuszu. Premier Francji popieral stworzenie
silnego panstwa polskiego, kosztem Niemiec. Woodrow Wilson uwazal, ze polityka Clemence-
au wynika z przyjetej strategii, w 1919 roku powiedzial: ,,Jedyny rzeczywisty interes Francji
w Polsce to ostabienie Niemiec przez oddanie Polsce terytorium, do ktérego nie ma ona zadne-
go prawa”; J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Lu-
blin 1998, s. 39-41; Wspolpraca polsko-francuska budzita wiele kontrowersji. Polska miata by¢
jedynie ,,zastgpczym aliantem” zamiast Rosji; M. Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny
aliant Francji?, Warszawa 2003, s. 5.
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24 kwietnia 1926 roku Niemcy i Zwiazek Sowiecki zakonczyly wieloletnie
rozmowy i podpisaly w Berlinie traktat o przyjazni i neutralnosci**. W doku-
mencie zaznaczono, ze podstawa dla stosunkow niemiecko-rosyjskich jest trak-
tat z Rapallo. Oba panstwa uktad ocenity jako zadowalajacy. Umacniat on pozy-
cje Niemiec na arenie migdzynarodowej i byl sygnatem, ze niemiecka strategia
sigga znacznie dalej niz porozumienie z Zachodem®. Zblizenie rosyjsko-nie-
mieckie wywotato w Polsce duzy niepoko;j.

Przejecie wladzy przez Pilsudskiego w 1926 roku miato zasadnicze znacze-
nie w tworzeniu strategii obronnos$ci kraju. Marszalek byt zwolennikiem polityki
mocarstwowej. Rowny dystans migdzy Polska a Niemcami oraz Polska i Rosja
byt elementem strategii. Pitsudski byt rzecznikiem stworzenia silnej armii, ktéra
w momencie bezposredniego zagrozenia miala pokona¢ wroga. Podstawa two-
rzenia strategii bezpieczenstwa byly sojusze®.

5 grudnia 1927 roku Litwinow twierdzil, ze ZSRR jest zadowolone z obec-
nego status quo. Powtarzal on, ze Zwiazek Sowiecki jednak nigdy nie pozwoli
na istnienie duzego panstwa oddzielajacego go od Zachodu. Zwalczanie polskiej
hegemoni w tym rejonie bylo jednym z zatozen sowieckiej polityki®’.

Marszalek Pitsudski osobiscie wyznaczal kierunki polityki wojskowej i za-
granicznej. Aktualna doktryna wojenna zaktadata, ze w obliczu agresji ze strony
ZSRR polskie sity zbrojne podejmowac beda dziatania krotkotrwate i manew-
rowe. Premier 6wczesnego rzadu Kazimierz Bartel zapewnial, ze bedzie trzymat
wezesniej obrany kurs polityczny®. Oznajmil, ze ,,Zasadnicza linia tej polityki
polega¢ bedzie nadal na szczerym i zdecydowanym dazeniu do utrzymania po-
koju, w warunkach odpowiadajacym postulatom bezpieczenstwa, integralnosci
i autorytetu Panstwa oraz uznaniu koniecznos$ci jej solidarnej wspotpracy z in-
nymi panstwami nad budowa gospodarcza $wiata powojennego””.

23 listopada 1926 roku Jozef Pitsudski podczas obrad Komitetu Obrony
Panstwa dokonat analizy stanu bezpieczenstwa RP. Marszatek uznat, Ze poten-
cjalny konflikt bedzie gra o jednej zmiennej. W przypadku wojny agresorem be-
dzie Zwiazek Sowiecki. Powiedzial wowcezas: ,,Jesli nasz sejsmograf zatrzgsie
sig, to przede wszystkim ze strony Rosji”*". Marszatek poglad ten wyznawat az
do $mierci w 1935 roku. W swoich kalkulacjach zanizyt mozliwosci ataku ze
strony Niemiec. Przeswiadczenie to prowadzito, w latach 1926-1935, do ograni-
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L. Wyszczelski, op. cit., s. 66.
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czenia wielu militarnych dziatan przygotowawczych do ewentualnej wojny
z Niemcami.

27 sierpnia 1928 roku Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Belgia,
Niemcy, Wtochy, Polska, Czechostowacja i Japonia podpisaly traktat o wyrze-
czeniu si¢ wojny. Pakt Brianda—Kelloga zaktadat zrezygnowanie z konfliktu
zbrojnego jako $rodka prowadzenia polityki migdzynarodowej. Ponadto wszel-
kie powstate spory miaty by¢ rozwiazywane na drodze pokojowej. W Rosji pakt
Brianda—Kelloga spotkat si¢ z krytyka. Przywddcy sowieccy zaczgli obawiac sig
politycznej izolacji ZSRR. Brak bylo jednak ostatecznej decyzji co do udziatu
Rosji w uktadzie. Oficjalne zaproszenie Zwiazku Sowieckiego do podpisania
paktu wystosowano 27 sierpnia 1928 roku. 6 wrze$nia ZSRR stal sig jego sygna-
tariuszem’".

9 lutego 1929 roku Polska, Zwiazek Sowiecki, Lotwa, Estonia i Rumunia
podpisaty tzw. protokot Litwinowa. Podpisany uktad miat kilka pozytywnych
konsekwencji. Rosja zrezygnowata z roszczen do rumunskiej Besarabii. Zmniej-
szyly si¢ tez oskarzenia strony polskiej o agresywna polityke wzgledem innych
panstw. Marszatek Pitsudski uwazal, ze ten uklad jest jedynie namiastka do-
brych stosunkéw z ZSRR. System wypracowany przez Lige Narodéw rowniez
nie dawal gwarancji bezpieczefistwa pafstwa’”.

Rok 1932 przyniodst zdecydowana poprawg w stosunkach polsko-sowiec-
kich. 10 kwietnia 1932 roku zawarta zostata umowa o stosunkach prawnych.
Dotyczyta ona regulacji wszystkich prawnych aspektow, wynikajacych z ko-
nieczno$ci utrzymania ruchu granicznego, przestrzegania przepisow dotycza-
cych znakéw granicznych i rozwiazywania ewentualnych zatargéw™ . Pakt o nie-
agresji migdzy Polska a ZSRR zawarto 25 lipca 1932 roku w Moskwie. W listo-
padzie oba panstwa podpisaty konwencje¢ o stosowaniu postgpowania koncylia-
cyjnego. 23 grudnia 1932 roku w Warszawie dokonano wymiany dokumentéw
ratyfikacyjnych. Podpisany uktad mial obowiazywaé przez trzy lata. Pakt pol-
sko-sowiecki przynidst odprezenie w stosunkach migdzy dwoma panstwami.
Ponadto wzmacniat pozycje Polski wzgledem Niemiec, ktore w tym czasie domaga-
ly si¢ zniesienia ograniczen zbrojeniowych, narzuconych traktatem wersalskim®”.

Na poczatku maja 1934 roku Rzeczpospolita i ZSRR przedtuzyty pakt o nie-
agresji do konca 1945 roku. Strony potwierdzity dotychczas zawarte porozumie-
nie i wynikajaca z niego obustronna wspotpracg. Wyrzekty si¢ wojny jako $rod-
ka prowadzenia polityki zagranicznej. Zobowiazaly sig tez do powstrzymania od
wszelkich agresywnych dziatan. Ponadto zaistniale spory rozwiazywane miaty

Cz.K. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Zwiqzku Sowieckiego na Polske w 1939 roku, War-
szawa 1998, s. 15-16; M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, op. cit., s. 111-113.
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1992, s. 21.
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by¢ wytacznie metodami pokojowymi. Polsko-sowiecki pakt o nieagresji miat
zasadnicze znaczenia dla polepszenia stosunkow bilateralnych™.

Strona sowiecka nie zamierzata zaniecha¢ zbrojen. Dzigki pomocy Niemiec
unowoczesniono i rozbudowano przemyst militarny. Armia Czerwona powigk-
szyta swoja liczebno$¢. Organizowano regularne szkolenia z zakresu prowadze-
nia dzialan ofensywnych na terytorium przeciwnika. Stuzbom specjalnym udato
si¢ wowczas ustali¢, ze armia sowiecka jest systematycznie dozbrajana w bron
pancerng. Informacje dostarczane przez wywiad byly jednak bagatelizowane
przez polskie whadze™.

2 listopada 1932 roku ministrem spraw zagranicznych zostat Jozef Beck. Po
$mierci Pitsudskiego kontynuowat jego kurs polityczny. Marszalek czgsto pod-
kreslal, ze tylko silna Polska bedzie mogta zapewni¢ sobie bezpieczenstwo i de-
cydowac o swoim losie. Mozliwosci odbudowujacego si¢ panstwa byly jednak
ograniczone. Rzeczpospolita nie byla potgga militarna i gospodarcza, co w XX
wieku byto miernikiem sity panstwa’’.

Jozef Pitsudski, na zebraniu Glownego Inspektoratu Sit Zbrojnych (GISZ)
w kwietniu 1934 roku, zazadal przeprowadzenia analizy wojskowej i oceny sta-
nu bezpieczenstwa kraju. Polscy wojskowi™® mieli odpowiedzie¢ pisemnie, ktory
z sasiadow panstwa stanowi wigksze zagrozenie. Przeprowadzona ankieta nie
potwierdzila oczekiwan Marszatka. Trzynastu z dziewigtnastu generalow i put-
kownikéw uznalo, ze wigksze niebezpieczenstwo grozi Polsce ze strony Nie-
miec. Pigciu (w tym Beck i Szembek) wskazato Zwiazek Radziecki, zaznaczajac
przy tym, ze sytuacja moze si¢ zmieni¢. Tylko dwoch wojskowych bezwzgled-
nie wskazato ZSRR. Wobec wyniku przeprowadzonej analizy dalsze decyzje po-
lityczne 1 wojskowe wydaja si¢ niezrozumiate. Polskie wladze nie zmienity bo-
wiem strategii dzialania. Uwagg koncentrowano nadal wylacznie na Zwiazku
Sowieckim®. W latach 1926-1935 prowadzono wiele analiz majacych na celu
poznanie jego mozliwosci bojowych i technicznych. Organizacja piechoty, ka-
walerii 1 artylerii oraz uzbrojenie tych formacji byly waznymi zagadnieniami,
studiowanymi przez polski wywiad®.

3 H. Cwiek, Dzialalnosé wywiadu sowieckiego..., s. 5.

L. Wyszczelski, op. cit., s. 70-71.

37 M.K. Kamifski, M.J. Zacharias, op. cit., s. 131.

38 Generatowie dywizji: Rydz-Smig’fy, Sosnowski, Osinski, Berbecki, Konarzewski, Norwid-
Neugebauer, Rommel, Piskor, Dab-Biernacki, Orlicz-Dreszer, Fabrycy, Burhardt-Bukacki; ge-
neralowie brygady: Kasprzycki, Jan Kruk-Kruszewski, Janusz Tadeusz Gasiorowski; putkow-
nicy: Teodor Furgalski, Witold Wartha, Leon Strzelecki; podputkownik Zygmunt Szyszko-
-Bohusz; ponadto wypowiedzieli sig: minister Beck, wiceminister Szembek; zob. L. Wyszczel-
ski, op. cit., s. 72-73.

J. Biatkowski, Aspekty wojskowe polityki zagranicznej Polski w 1939 roku, Torun 2008, s. 17-18.
W. Wiodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 roku. Radzieckie zagrozenie Rzeczpospolitej w oce-
nach polskich naczelnych wladz wojskowych 1921-1939, Warszawa 2002, s. 128-129.
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Jozef Beck rozwazal mozliwos$¢ starcia dwoch ideologii: komunizmu i nazi-
zmu. Uwazal, Ze dystans i neutralno$¢ Rzeczpospolitej zminimalizuja zagrazaja-
ce jej niebezpieczenstwo. W catej Europie zdawano sobie sprawe, ze pojawily
si¢ symptomy, ktdére moga by¢ zapowiedzia wojny na duza skalg. Marszatek
twierdzil, ze w potencjalnym konflikcie z III Rzesza Polska moze liczy¢ na
wsparcie Francji, by¢ moze Wielkiej Brytanii. Wojna z Sowietami oznaczad
miata samotne zmagania. Beck byl zwolennikiem izolowania Moskwy i utrzy-
mywania z nig potowicznych stosunkoéw dyplomatycznych®'. Dla bezpieczen-
stwa panstwa wazne byly konsekwencje unormowanych stosunkow Warszawy
z Moskwa, a mianowicie stopniowe odchodzenie od polityki Rapallo*.

W latach 1934 i 1935 stosunki polsko-sowieckie uptywaly w atmosferze
wzajemnej niecheci i nieufnosci. Nawet polska zgoda na wstapienie ZSRR
w struktury Ligii Narodow (18 wrzesnia 1934 roku) nie poprawita sytuacji.
Przyczyna impasu we wspotpracy byta rozbieznos¢ interesow. Mimo kiepskich
stosunkow unikano jawnej wrogosci. Rzeczpospolita przeciwna byta jakiejkol-
wiek agresji wobec ZSRR. Natomiast Rosja nie chciata dopusci¢, by kryzys
w stosunkach polsko-sowieckich doprowadzit do zblizenia Polski z Niemcami™®.

W polowie lat trzydziestych mozliwos$ci bojowe Armii Czerwonej znacznie
wzrosly. Oddziat I SG, w zwiazku z realnym zagrozeniem bezpieczenstwa Il Rzecz-
pospolitej, podjat wzmozone dzialania rozpoznawcze. W tym czasie rozpoczely
si¢ prace nad planem operacyjnym ,,Wschod”. Opracowanie polskiego wywiadu
z 1935 roku zawierato potwierdzone informacje o modernizacji i powigkszeniu
radzieckiej armii. Dane te dotyczyly przede wszystkim rozbudowy lotnictwa, ar-
tylerii, broni pancernej. Ustalono, ze ZSRR zmierza do zapewnienia swoim od-
dziatom mozliwos$ci optymalnego prowadzenia walki przeciwlotniczej, przeciw-
pancernej i chemicznej. Zauwazono, ze rozbudowa przemystu zbrojeniowego
daje Armii Czerwonej szerokie mozliwosci wspierania r6znych rodzajow wojsk
i prowadzenia samodzielnych operacji wojskowych**. Na przefomie lat 1935-1936
stosunki migdzy Warszawa a Moskwa zostaly zredukowane do kontaktow ofi-
cjalnych. Kreml ocenial polityke Becka jako proniemiecka. Przypuszczat, ze
polska dyplomacja gotowa bgdzie poprze¢ Niemcy i Japoni¢ w realizacji ich an-
tysowieckich planow®.

7 marca 1936 roku Niemcy zajelty zdemilitaryzowana Nadreni¢. Mocarstwa
zachodnie nie zareagowaly na to wydarzenie. W czerwcu 1936 roku Edward
Rydz-Smigly rozkazal przyspieszenie dziatan przygotowawczych planu wojny
z Niemcami. W tym samym miesiacu gen. Wactaw Stachiewicz odebrat gotowe
studium ,,Niemcy”. Analiza pos§wigcona byta mozliwosciom mobilizacyjnym

41 P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 19351945, Warszawa 2005, s. 35-36.
S. Gregorowicz, M.J. Zacharias, op. cit., s. 88—89.

# Ibidem, s. 121-122.

J. Biatkowski, op. cit., s. 37; patrz szerzej: Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 61-81.

H. Cwigk, Dziatalnosé wywiadu sowieckiego. .., s. 8-9.
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Reichswehry. Gloéwny wniosek zaktadal, iz armia Rzeszy bedzie gotowa do
agresji ok. roku 1939*. Sztab Gtéwny opracowat réwniez studium poréwnaw-
cze, ktore wykazato olbrzymia dysproporcj¢ migdzy potencjatem zbrojnym Pol-
ski a sitami, ktorymi dysponowata III Rzesza i Zwiazek Sowiecki. Ocena In-
spektora Sit Zbrojnych byta jednoznaczna. Rzeczpospolita nie byla w stanie sa-
modzielnie odeprze¢ agresji nawet jednego przeciwnika. W tej sytuacji polskie
kierownictwo zdecydowalo si¢ odnowi¢ i zaciesni¢ wspotprace z Francja, zwlaszcza
na plaszczyznie wojskowej'’. Prowadzone badania sondazowe wykazaly, ze
w latach 1933-1937 Zwiazek Sowiecki znacznie zwigkszyt $rodki finansowe
przeznaczone na przemyst zbrojeniowy. W tym czasie wzrosta sita wytworcza.
Poprawita si¢ ilo§¢ i jako$¢ uzbrojenia sowieckiej armii. W konsekwencji
zwiazki taktyczne i operacyjne ZSRR posiadaty wigksza liczbe srodkéw bojo-
wych niz ich polskie odpowiedniki*.

Pik Tadeusz Pelczynski, szef Oddziatu II Sztabu Glownego, zwrocit uwage
na stan destabilizacji wewnetrznej Rosji, ktory trwat od jesieni 1936 roku.
Uznal, Ze za ten stan rzeczy odpowiadaty prowadzone na szeroka skalg represje.
Analizujac potencjal militarny Zwiazku Sowieckiego, stwierdzit, ze w stosunku
do roku 1935 liczebnos¢ armii w roku 1937 wzrosta az o 50%. Wynosita wow-
czas 1,5 miliona zotierzy. Wigkszos¢ dywizji strzeleckich przeformowano
w regularne oddzialy. Konsekwencja tego byt wyzszy poziom gotowosci bojo-
wej w rejonie zachodniego pogranicza Rosji*’. Rowniez odbudowa niemieckiej
potegi militarnej postgpowata duzymi krokami. System europejskiej rownowagi
1 bezpieczenstwa zachwiat si¢. Mocarstwa zachodnie nie reagowaly na wzrost
pozycji Niemiec i ekspansjonistyczny charakter ich dziatan™.

Kolejnym celem Hitlera po Austrii byta Czechostowacja. Gdy zagrozenie ze
strony Berlina stato sig realne, w polityce Pragi pojawity si¢ tendencje do polep-
szenia stosunkow z Polska. Kontakty byty spdznione i potowiczne. Ostatecznie
los Czechostowacji rozstrzygnat si¢ w Londynie. Premier Neville Chamberlain
sadzil, ze kryzys da si¢ zazegna¢ droga pokojowa. Zawarte porozumienie z Rze-
sza uwzgledniato wszystkie jej roszczenia. W efekcie 30 wrzesnia 1938 roku
brytyjski premier podpisat z Hitlerem uktad w Monachium, ktoéry kontrasygno-
wali premierzy Francji i Wioch: Edouard Daladier i Benito Mussolini’'. Posta-
nowienia konferencji monachijskiej znacznie umocnity pozycje¢ Rzeszy w Euro-

4 J. Bialkowski, op. cit., s. 21-22.

47 L. Wyszczelski, W obliczu wojny. Wojsko Polskie w latach 1935-1939, Warszawa 2008, s. 18.

48 J. Biatkowski, op. cit., s. 36; M. Wisniewska, L. Wyszczelski, Bezpieczeristwo narodowe Polski
w latach 1918—1939. Teoria i praktyka, Torun 2009, s. 248.

4 J. Biatkowski, op. cit., s. 37-38.

50 ML.K. Kaminski, M.J. Zacharias, op. cit., s. 203.

St P, Wieczorkiewicz, op. cit., s. 46.



86 Malwina SIEWIER

pie Srodkowo-Wschodniej. Stabosé¢ sojuszy Polski z Wielka Brytania i Francja
oraz silna pozycja Niemiec postawity Rzeczpospolita w niezwykle cigzkiej sytuacji’”.

Wydarzenia z wrze$nia 1938 roku stanowily zagrozenie dla intereséw
Zwiazku Sowieckiego. W Moskwie obawiano sig, ze konferencja monachijska
stanie si¢ precedensem i kwestie europejskie beda rozstrzygane bez udziatu stro-
ny sowieckiej. Dalsza konsekwencja bytaby migdzynarodowa izolacja Rosji. Po
Monachium sowiecka polityka zagraniczna nabrala wyraznego charakteru dwu-
torowosci. Nadal deklarowano tzw. polityke zbiorowego bezpieczenstwa. Dru-
gim kierunkiem byto dazenie do kompromisu z Rzesza. Ta polityczna tendencja
wynikata z przekonania, ze agresji niemieckiej nie da si¢ zahamowac. Francja
1 Wielka Brytania nie powstrzymaja dazen Hitlera. 4 pazdziernika 1934 roku
sowiecki dyplomata Wtadimir Potiomkin, w reakcji na porozumienie monachij-
skie, skrytykowal postawg mocarstw i stwierdzit, ze w tej sytuacji ,,nie dostrzega
innego wyjscia, jak czwarty rozbior Polski”™.

W marcu 1939 roku Stalin stwierdzit, ze ,,nowa wojna imperialistyczna stata
sig faktem™*. W wygloszonym wowczas referacie zaznaczyl, ze agresywna poli-
tyka Niemiec, Wtoch i Japonii doprowadzita do zapasci systemu traktatow poko-
jowych. Ta sytuacja miedzynarodowa bedzie poczatkiem nowej wojny”’. Pod-
stawowym celem Moskwy bylo zaznaczenie swojej pozycji i powrdcenie do sta-
tusu wielkiego mocarstwa. Pod koniec lat trzydziestych Stalin sformutowat cele
strategiczne, ktore miaty doprowadzi¢ Rosje do dawnej $wietno$ci. Za koniecz-
ne uznal: 1) rozerwanie ,.kordonu sanitarnego™®, 2) ograniczenie oddziatywan
Zachodu w Europie Srodkowej i przywrocenie tam wplywow ZSRR. Obecnosé
Polski byta przeszkoda w realizacji tak sformulowanych celéw. Rzeczpospolita
w sowieckiej polityce zagranicznej zajmowata wiec szczegodlne miejsce’’.

Wiosna 1939 roku Samodzielny Referat ,,Rosja” ocenit pokojowy stan armii
sowieckiej na: 100-110 dywizji piechoty, 32 dywizje kawalerii, 4500 samolotow
liniowych oraz 12 tys. samochodéw pancernych i czotgdéw. Sity wojskowe
w okregu nadgranicznym mogly osiagnaé gotowos$¢ do walk juz po 12 godzi-
nach. Uzbrojenie oceniono jako w miar¢ dobre. Zaznaczono jednak, ze lotnictwo

S. Gregorowicz, M.J. Zacharias, op. cit., s. 165.

53 Ibidem, s. 166; K. Griinberg, Polska karta Stalina, Torun 1991, s. 82—83.

% E. Duraczynski, Polska w polityce Moskwy latem 1939, [w:] 17 wrzesnia 1939. Materialy
z ogolnopolskiej konferencji historykow: Krakow, 25-26 pazdziernika 1993, red. H. Batowski,
Krakow 1994, s. 35.

> Ibidem, s. 34-35; J. Stalin, Dziela, t. 13, Warszawa 1951, s. 297.

¢ Kordon sanitarny — wedltug strony sowieckiej pierécien posterunkéw tworzony przez $rednie
i male panstwa regionu, kierowane przez Zachod; E. Duraczynski, op. cit., s. 37.

> Ibidem.
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i wojska pancerne dysponuja przestarzatym sprzgtem. Warto$¢ bojowa oficeréw
oceniono jako niska™, natomiast Zotnierzy jako $rednia™.

W Wielkiej Brytanii pod koniec marca 1939 roku pojawily si¢ obawy, ze
Polska ugnie si¢ pod presja niemiecka i Zachod bedzie musiat zmierzy¢ si¢ z Hi-
tlerem. Ztozono wowczas o$wiadczenie, ze na wypadek dziatan wojennych rzad
brytyjski udzieli wsparcia stronie polskiej. Premier Daladier przylaczyt si¢ 13
kwietnia 1939 roku do brytyjskich deklaracji. W miesiac p6zniej Georges Bonnet
i Juliusz Lukasiewicz opracowali protokot precyzujacy wykonanie uktadu so-
juszniczego z roku 1921. Zobowiazywal obydwa panstwa do ,,udzielania sobie
natychmiast calej pomocy i wsparcia [...] przeciw kazdemu zagrozeniu bezpo-
sredniemu lub posredniemu, ktore by dotyczylo ich spraw zywotnych”®. Nato-
miast wyznaczony na szefa misji lotniczej w Polsce gen. Paul Armengaud méwit
obiektywnie, ze podczas rokowan obiecano o wiele wigcej, niz mozna byto do-
trzymaé. Przyjeta postawa miata by¢ elementem dyplomatycznego wspierania
oporu Smiglego i Becka®'.

Powstanie tak poteznej koalicji bylo dla Ribbentropa zaskoczeniem. Wbrew
oczekiwaniom Becka nie stanowita ona wsparcia w powstrzymywaniu ekspansji
niemieckiej. Tymczasem Hitler kierowatl pod adresem Rzeczpospolitej coraz to
agresywniejsze wypowiedzi®®. 11 kwietna zaznaczyl, ze dalszy opor moze spro-
wokowac dzialania sprzeczne z ustaleniami paktu o nieagresji. W dyrektywie pi-
sal, ze ostatecznym rozwiazaniem bedzie ,,odizolowanie Polski i jej zmiazdzenie™®.

Konsekwencja zmiany strategii Niemiec byly decyzje polityczne. 3 kwietnia
Hitler podpisal wytyczne operacyjnego planu wojny na wschodzie — ,,Fall

8 Niska warto$¢ bojowa oficerow spowodowana byla czystkami, jakie prowadzono z inicjatywy

Stalina w latach 1936—1938. Fala represji znacznie ostabita caty aparat panstwowy. Najmocniej

uderzyta w sily zbrojne. Zgineto wowczas wielu wybitnych wojskowych. Smieré poniosto

trzech z pigciu marszatkoéw: Michail Tuchaczewski, Wasilij Bliicher, Aleksander Jegorow.

Stracono szesciu z dwunastu cztonkow Gtownej Rady Wojskowej. Zgingli tez wszyscy dowod-

cy okrggow wojskowych. Tylko 39% oficeréw utrzymato sig¢ na swoich stanowiskach od roku

1937 do 1938. Pozostatych zgtadzono; J. Biatkowski, op. cit., s. 36-37. Stalin wykazywat duza

nieufno$¢ zwlaszcza do armii i NKWD. Dazyt do stworzenia takiego systemu zaleznosci,

w ktorym poszczegélne ogniwa nie beda mogly dziata¢ samodzielnie. Ponadto lokalne do-

wodztwa mialy by¢ w pelni podporzadkowane scentralizowanemu aparatowi politycznemu.

Zapewni¢ mial to organ komisarza, uprawniony do aresztowan oficeréw. Ich glownym zada-

niem miata by¢ ochrona zarzadéw politycznych i rad wojennych przed ,,przenikaniem i poja-

wianiem si¢ w nich wrogéw ludu, szpiegow, dywersantow i szkodnikow”; P. Wieczorkiewicz,

Lancuch Smierci. Czystka w Armii Czerwonej: 1937-1939, Warszawa 2001, s. 95-96.

J. Biatkowski, op. cit., s. 87.

P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski..., s. 54-55.

1 Tbidem, s. 54-55; M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe: 1921-1939, Biatystok
1997, s. 345-346.

2 A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969, s. 416.

83 P. Raina, Stosunki polsko-niemieckie 1937-1939. Prawdziwy charakter polityki zagranicznej
Jozefa Becka. Geneza wybuchu Il wojny swiatowej, Warszawa 1999, s. 61.
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Weiss™®. 28 kwietnia natomiast wypowiedzial w Reichstagu niemiecko-polski
pakt o nieagresji. Konflikt niemiecko-polski stat si¢ sprawa publiczna. Beck mu-
sial zareagowac na wystapienie Fiihrera. Odpowiedzi udzielit 5 maja 1939 roku
w sejmie®. Minister liczyl, ze stanowcza postawa wplynie na Hitlera i tym sa-
mym zmieni si¢ pesymistyczna wizja dalszych losow Polski.

10 maja do Warszawy przybyt Potiomkin. Podczas rozmowy z Beckiem za-
pewnil, ze Rzeczpospolita, w przypadku agresji Niemiec, moze liczy¢ na wspar-
cie Zwiazku Sowieckiego. Sugerowal ponadto, ze oba panstwa powinny podjaé
rozmowy w celu uscislenia wzajemnych zobowiazan®. Wiadze polskie podcho-
dzity sceptycznie do sowieckiej przyjazni. Sojusze tworzyty namiastki ztudnego
bezpieczenstwa. Beck, oceniajac sytuacje, uznat, ze Zwiazek Sowiecki pozosta-
nie w izolacji. Porozumienie niemiecko-sowieckie okreslit jako mato prawdopo-
dobne. Historia jednak pokazuje, ze przyjete zalozenia nie byly stuszne®’.

Stan militarnego wyposazenia Zachodu stawiat Stalina w korzystnej sytuacji
arbitra. Aby ja maksymalnie wykorzysta¢, obrat elastyczny kurs i dopuszczat
porozumienie z kazda ze stron. Uktad z Hitlerem byt mu blizszy, jednak osia-
gnigcie porozumienia z mocarstwami zachodnimi duzo tatwiejsze do osiagnig-
cia. Zmiana kursu politycznego przejawila si¢ w akcji wyciszania propagandy
antyhitlerowskiej®®.

W celu rozpoznania sytuacji i uzyskania najkorzystniejszych warunkow
przetargowych Rosjanie rozpoczgli dziatania alternatywne — jawne rozmowy
z mocarstwami zachodnimi i poufne z Berlinem. W sierpniu, gdy do Moskwy
przybyly alianckie misje wojskowe, rozmowy pozornie nabraty zywszego tonu.
14 sierpnia, podczas obrad plenarnych, ludowy komisarz obrony marszatek Kli-
mient Woroszylow wysunat koncepcje przemarszu sowieckich sit zbrojnych
przez terytorium Polski. Konsultacje przeprowadzone przez zachodnich sojusz-
nikow w Warszawie zakonczyty si¢ fiaskiem. Jozef Beck odrzucit propozycje
Woroszytowa i skierowat o§wiadczenie do Noéla, w ktorym uzasadnit swoja de-
cyzje: ,,zadaja od nas, aby$my podpisali czwarty rozbior; jesli nam grozi rozbior,
to przynajmniej bedziemy sig broni¢”®’.

Polacy nie zdawali sobie jednak sprawy z zapadajacych rozstrzygnig¢. Juz w
maju 1939 roku pptk Antoni Szymanski, polski attaché wojskowy w Berlinie,
ustyszat od gen. Karla Bodenschatza, szefa gabinetu Goringa, ze jesli ,Hitler
dojdzie do przekonania, ze Niemcy moga by¢ od wschodu okrazone przez Pol-
ske, to nie zawaha si¢ potaczy¢ z samym... diabtem!”. Bodenschatz ostrzegat

% Ppatrz szerzej: W. Kozaczuk, Wehrmacht, Warszawa 2008, s. 380-388.
8 Wielka historia Polski..., s. 264.

T, Biatkowski, op. cit., s. 89.

7 P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski..., s. 58.

8 Jbidem, s. 58.

% Ibidem, s. 60.
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niemal jednoczes$nie ambasadora Francji: ,,Byly juz trzy rozbiory Polski, zoba-
czycie czwarty!””".

Stalin widziat w Hitlerze obiecujacego partnera. Chciat tez, aby rokowania
rozpoczete z Zachodem zachecity Fiihrera do dziatan zbrojnych. ,,Dobrze byto-
by, aby r¢koma Niemiec zostata zachwiana dominacja bogatszych panstw kapi-
talistycznych”’', mowit. Dodatkowa korzyscia z takiego scenariusza wydarzen
bylaby zagtada Polski. Dobry grunt do porozumienia sowiecko-niemieckiego
stworzyty podtrzymywane od kwietnia nieoficjalne kontakty polityczne. 23 sier-
pnia 1939 roku, w potudnie, niemiecki minister przyleciat do stolicy ZSRR. Po-
$piech uzasadniony byl planami Hitlera, by zaatakowac¢ Polske¢ w przeciagu
trzech dni. Rozmowy koncentrowaty si¢ na ogélnych ocenach sytuacji politycz-
nej i podziale wptywow obu mocarstw w Europie Wschodniej”>. W nocy 23 sier-
pnia, a $cislej juz po podtnocy, minister Rzeszy Joachim von Ribbentrop podpisat
w Moskwie niemiecko-sowiecki uktad o nieagresji. Tajny aneks do paktu prze-
widywat podziat Europy Wschodniej na niemiecka i sowiecka strefe wptywow .
Tajny protokot zawieral ustep dotyczacy Polski: ,,W wypadku nastapienia tery-
torialnych lub politycznych zmian na terenach nalezacych do Panstwa Polskie-
go, granica strefy interesow Niemiec i ZSRR przebiega¢ bedzie w przyblizeniu
po linii rzek Narew, Wista, San”",

Reakcje na uktad byly zréznicowane. Ambasador Wactaw Grzybowski ba-
gatelizowal zagrozenie i1 uspokajat Warszawe, ze sytuacja kraju nie ulegla zmia-
nie. J. Beck dostrzegal pewne niebezpieczenstwo, jednak nadal sadzit, ze jest to
element obustronnego szantazu mocarstw. Aby wybadaé sytuacjg, postanowit
nawiazaé¢ bezposredni kontakt z Moskwa. Odpowiedzi jednak nie otrzymat”.
Pakt niemiecko-sowiecki okazat si¢ duzym zaskoczeniem zaréwno dla rzadow
panstw zachodnich, jak i dla wtadz polskich’.

Ostatnim wydarzeniem, ktore mogto jeszcze zahamowac katastrofalny bieg
wypadkow, byt sojusz polsko-brytyjski, podpisany w Londynie 25 sierpnia’’. Do
dokumentu dotaczony byt tajny protokét. Uktad miat by¢ gwarancja wzajemnej

" H. Cwigk, Polityczno-militarne przygotowania Trzeciej Rzeszy do wojny, Czgstochowa 2007,
s. 437-441; P.P. Wieczorkiewicz, Kampania 1939 roku, Warszawa 2001, s. 3.

P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski..., s. 61.

Ibidem, s. 61; M. Zgorniak, Europa w przededniu wojny, Krakow 1993, s. 509-511.

A. Czubinski, op. cit., s. 176., K. Griinberg, J. Serczyk, Czwarty rozbior..., s. 67, J. Biatkow-
ski, op. cit., s. 90.

™ Niemiecko-radziecki uklad o nieagresji. Tzw. Pakt Ribbentrop-Mototow (Moskwa, 23 VIII 1939 1),
[w:] Najnowsza historia Polski na tle miedzynarodowym. Teksty Zrodlowe, wybor i oprac.
Z.J. Michalski, M. Wilk, £6dz 1999, s. 58-59.

P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski..., s. 62—63.
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P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski..., s. 63; H. Batowski, Agonia pokoju i poczqtek
wojny, Poznan 1984, s. 70; Uklad o wzajemnej pomocy miedzy Polskq a Wielkq Brytaniq (Lon-
dyn, 25 VIII 1939 r.), [w:] Najnowsza historia..., s. 60.
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pomocy. W tajnym protokole wyjasniano, ze przez ,,mocarstwo europejskie” ro-
zumie si¢ Niemcy ™.

Traktat powstrzymal Hitlera, ktory w ostatnim momencie zawiesil rozkaz
ataku przewidzianego na 26 sierpnia 1939 roku. Ostatecznie, postanowil zreali-
zowac jedenak swoj plan. Wyznaczyl termin rozpoczgcia wojny na 1 wrze$nia
1939 roku”. Duzy niepokéj wladz budzity ruchy wojsk sowieckich. Zauwazono
wzmozong koncentracj¢ Armii Czerwonej przy granicy z Polska. W doktrynie
wojennej przewidywano, ze przyszta wojna rozpocznie si¢ bez wypowiedzenia,
a atak bedzie nagly i niespodziewany™.

Prognozy nie byly zadowalajace. Sztab Gtowny Wojska Polskiego rozpoczat
intensywne prace nad przygotowaniem planu wojny ze wschodnim sasiadem.
Plan ,,Wsch6d” opieral si¢ na podstawowych zalozeniach polityczno-strate-
gicznych: 1) prowadzeniu wojny obronnej, 2) wspotpracy z sojusznicza Rumu-
nig, 3) korzystaniu z pomocy panstw zachodnich. Analiza potencjatu wojskowe-
go Zwiazku Sowieckiego wykazata, ze armia wschodniego sasiada mogta w krot-
kim czasie osiagnac stan najwyzszej gotowos$ci bojowej. Na przetomie 1938
11939 roku oszacowano sily przeciwnika i stwierdzono, ze sity mobilizacyjne
Armii Czerwonej maja trzykrotng przewage nad wojskiem polskim i wspotdzia-
tajacymi z nim oddziatami rumunskimi®'.

Pakt Ribbentrop—Mototow otworzyt droge do czwartego rozbioru Rzeczpo-
spolitej**. Sowiecka dyplomacja do ostatnich dni pokoju umiejetnie odgrywata
swoja rolg. Usitowata umocni¢ Rzeczpospolita w oporze wobec zadan Hitlera,
réwniez po zawarciu uktadu z Niemcami. 24 sierpnia 1939 roku Szaronow za-
pewnit Becka, ze pakt zawarty z Rzesza nie zmienit stanowiska Zwiazku So-
wieckiego wobec Polski. Zaledwie trzy dni przed agresja niemiecka i trzy tygo-
dnie przed atakiem armii sowieckiej w ,,Izwiestii” opublikowano rozmowe
z Woroszytlowem. Sowiecki oficer méwit o mozliwosci dostaw broni dla Polski.
11 wrzesnia 1939 roku Szaronow nadal prowadzit z Szembekiem dyskusje o do-
stawie ekwipunku wojskowego i medycznego oraz dementowat ,,rzekome” po-
gloski o mobilizacji sowieckich sit zbrojnych. Poczynania sowieckiej dyploma-
cji ulatwily Hitlerowi atak na Polske®.

Od kwietnia 1939 roku zagrozenie bezpieczenstwa Polski stale rosto. Kazdy
kolejny dzien zblizat panstwo do nieuniknionej wojny. Spokdj w stosunkach ze
Zwiazkiem Sowieckim okazat si¢ pozorny. Zapewnienia o wsparciu byty ztudne.
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Ideologiczne réznice pomigdzy ZSRR i Niemcami nie przeszkodzily obu pan-
stwom w czynnej wspotpracy przeciw Il RP. Podejmowane proby ratowania sy-
tuacji nie przyniosty rezultatow. Kolejne wydarzenia potoczyly si¢ lawinowo™.
Rzeczpospolita stangta w obliczu wojny, ktéra ostatecznie skonczyta si¢ klgska.
28 wrzesnia 1939 roku Hitler i Stalin podpisali w Moskwie Uktad o przyjazni
i granicach, ktory ostatecznie zatwierdzil upadek Polski. W dokumencie zazna-
czono, iz likwidacja panstwa polskiego jest ,,warunkiem trwatego pokoju w Eu-
ropie”®. Stwierdzono przy tym, ze kazda proba zakwestionowania tego stanu
spotka si¢ z odwetem.

Dokonujac analizy przyczyn klgski II RP, nalezy uwzgledni¢ kilka kwestii.
Strategia bezpieczenstwa Polski z 1922 roku w niezmienionej formie przetrwata
do wrzesnia 1939 roku. Dowodzito to niewlasciwego rozpoznania sytuacji przez
polskie wladze i trwania w tym btedzie przez kolejne lata. Przyjeta taktyka nie
byta odpowiednio modyfikowana i dostosowywana do nowych okolicznosci.
Polski rzad nie uwzglednil tez mozliwos$ci porozumienia sowiecko-niemiec-
kiego, chociaz oba panstwa zaczely ze soba wspolpracowac znacznie wezesnie;j.
Kolejna przyczyna byta zbytnia utho$¢ pokladana w mocarstwach zachodnich
i zbytnia wiara w ich pomoc w przypadku wojny. Nalezy jednak wspomnie¢, ze
od poczatku roku 1939 zagrozenie bezpieczenstwa Polski rosto. Podejmowanie
decyzji politycznych w takich okoliczno$ciach byto szczegélnie trudne™.

Niekorzystne potozenie migdzy wrogo nastawionymi panstwami, nie do
konca rozpoznany scenariusz wydarzen, btedne decyzje polityczne, staby poten-
cjat militarny i sojusze, ktére ostatecznie zawiodly, doprowadzity do klgski Dru-
giej Rzeczpospolitej we wrzesniu 1939 roku.

Streszczenie

O niektorych aspektach polityki bezpieczenstwa I RP
wobec Zwigzku Sowieckiego

Polska po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku borykata si¢ z wieloma problemami. Naj-
wazniejszym bylo ustalenie i w pozniejszym czasie utrzymanie granic oraz stworzenie systemu
bezpieczenstwa. Odpowiednie dziatania polityczne, wojskowe i dyplomatyczne miaty doprowa-
dzi¢ do realizacji tych celow. Zarowno Niemcy weimarskie, pozniej III Rzesza, jak i Rosja bol-
szewicka, nastgpnie Zwiazek Sowiecki, nie akceptowaly postanowien traktatu wersalskiego i przez
caly okres migdzywojenny dazyty do jego rewizji. Dlatego tez rozpoznanie wywiadowcze miato
istotne znaczenie. Uzyskane przez Oddziat 1T Sztabu Generalnego (Gtéwnego) Wojska Polskiego
informacje w wigkszosci odpowiadaly stanowi faktycznemu. Z duza doktadno$cia rozpoznano
rozbudowg potencjatu militarnego Zwiazku Sowieckiego, ktory przez caly okres migdzywojenny
postrzegany byl jako panstwo szczegélnie zagrazajace Polsce. Stosunki Rzeczpospolitej ze

84 J. Biatkowski, op. cit., 91-92.
85 Zmowa..., s. 15.
8 M. Wisniewska, L. Wyszczelski, op. cit., s. 254-255.
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wschodnim sasiadem byty poprawne. Spok¢j i stabilizacja w relacjach migdzy panstwami okazaly
si¢ jednak zludne. Prowadzona przez Kreml gra pozorow miata na celu uspienie czujnosci pol-
skiego rzadu i umozliwienie Hitlerowi ataku na Polskg.

Summary

Some Aspects of Security Policy of the 2" Republic of Poland
towards the Soviet Union

Regaining independence in 1918, Poland contended with many problems. Most important was
to establish and then maintain boarders, as well as to create security system. Proper political, mili-
tary and diplomatic activities were to lead to achievement of the mentioned objectives. Both Wei-
mar Germany, later Nazi Germany, and Bolshevik Russia, next Soviet Union, did not accept pro-
visions of the Treaty of Versailles and during whole interwar period aimed at its revision. Thus,
military reconnaissance was essential. Information obtained by the 2™ General Staff of the Polish
Armed Forces were usually consistent with the actual situation. Development of military potential
of the Soviet Union, which during whole interwar period was viewed as country that especially
threatens Poland, was recognized very precisely. Relations of the Republic of Poland with the
eastern neighbour were correct. Peace and stability in relations of this countries found to be how-
ever illusory. Appearances presented by Kremlin were to throw Polish government off guard, and
to enable Hitler to attack Poland.



