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O niektórych aspektach polityki bezpiecze stwa  

II RP wobec Zwi zku Sowieckiego 

Wraz z ko cem I wojny wiatowej pojawi y si  nowe okoliczno ci, które 

umo liwi y odbudow  niepodleg ego pa stwa polskiego. Po kl sce i upadku 

znaczenia zaborców mo liwo ci usamodzielnienia si  i ukszta towania Rzeczpo-

spolitej sta y si  realne. 123 lata niewoli sprawi y, e proces odbudowy Polski 

by  trudny i d ugotrwa y1. Priorytetowym zadaniem powstaj cego pa stwa by o 

ustalenie i w pó niejszym czasie utrzymanie granic oraz stworzenie systemu 

bezpiecze stwa. Du e znaczenie mia y sukcesy polskiego or a w walkach o kszta t 

terytorialny kraju2. 

Pozycja Rzeczypospolitej na prze omie 1918/1919 roku by a niestabilna. 

Sprawa polskich granic mia a zosta  rozstrzygni ta na konferencji pokojowej. 

Obrady rozpocz to 18 stycznia 1919 roku3. 29 stycznia 1919 roku Roman 

Dmowski przedstawi  Radzie Najwy szej polskie postulaty4. W przed o onej 

nocie polska delegacja domaga a si  przywrócenia granicy z 1772 roku. Komisja 

po rozpatrzeniu postulatów, w marcu 1919 roku, podj a decyzj  ograniczaj c  

polskie dania. 28 czerwca 1919 roku podpisano traktat wersalski. Ustalenia, 

w szczególno ci traktat mniejszo ciowy, budzi y liczne zastrze enia. Postano-

wienia zezwala y innym pa stwom na ingerowanie w wewn trzne sprawy Polski5. 

                                                 
1  A. Czubi ski, Historia Polski XX wieku, Pozna  2005, s. 105; H. wi k, Dzia alno  wywiadu 

sowieckiego na polskim pograniczu w latach trzydziestych, Warszawa 1994, s. 3. 
2  H. wi k, W tajnej s u bie II Rzeczpospolitej: Wywiad Polski wobec Niemiec w latach 1918–

1939, Cz stochowa 2009, s. 11; Wielka historia Polski, t. 5, red. S. Grodziski, J. Wyrozumski, 

M. Zgórniak, Kraków 2003, s. 21. 
3  A. Czubi ski, op. cit., s. 119; K. Grünberg, J. Serczyk, Czwarty rozbiór Polski. Z dziejów sto-

sunków radziecko-niemieckich w okresie mi dzywojennym, Warszawa 1990, s. 61–63.  
4  H. Batowski, Mi dzy dwiema wojnami 1919–1939. Zarys historii dyplomatycznej, Kraków 

2001, s. 27–33; A. Czubi ski, op. cit., s. 119. 
5  Wielka historia…, s. 24–25. 
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Nowy ad nie zyska  aprobaty polskich s siadów. Zarówno Rosja, jak 

i Niemcy traktat okre la y mianem „dyktatu” i przez ca y okres mi dzywojenny 

d y y do jego rewizji. W odzimierz Lenin postanowienia traktatowe okre li  ja-

ko „zaborcze” i „imperialistyczne”6. W podobnym tonie utrzymane by y wypo-

wiedzi jego nast pcy – Józefa Stalina. Niepodleg  Rzeczpospolit  uzna  za 

sztuczny twór – „przegrod  mi dzy socjalistyczn  Rosj  a rewolucyjnym Za-

chodem”7. Równie  inni politycy sowieccy podkre lali tymczasowo  istnienia 

pa stwa polskiego. 

Po odzyskaniu niepodleg o ci Polska d y a do stworzenia stabilnego sys-

temu bezpiecze stwa wewn trznego i zewn trznego. Odpowiednie dzia ania po-

lityczne, wojskowe i dyplomatyczne mia y doprowadzi  do realizacji tych ce-

lów. Walki toczone w obronie kszta tuj cych si  granic terytorialnych prowadzi-

y do wywierania wp ywu wojskowych na decyzje polityczne. W latach 1918–1921 

metody i organizacja dzia a  wywiadowczych i kontrwywiadowczych by y od-

mienne ni  w warunkach pokoju8. Usytuowanie Polski mi dzy wrogo ustosun-

kowanymi do niej Niemcami i Zwi zkiem Sowieckim by o powodem szczegól-

nej uwagi, jak  obu pa stwom po wi cano. W tym czasie istotne znaczenie mia-

o rozpoznanie wywiadowcze9. 

Z obawy przed bolszewick  agresj  na Polsk  w czerwcu 1918 roku, zdecy-

dowano si  na dalsze utrzymywanie siatek konspiracyjnych na wschodnim ob-

szarze. Od po owy 1918 roku rozpocz to proces tworzenia komend okr gowych. 

Najwi kszy o rodek polskich dzia a  wojskowych powsta  w Kijowie. Komendy 

utworzono równie  w Moskwie, Charkowie, Mi sku, Odessie, Równem, Winni-

cy, ytomierzu i P oskirowie. Polska Organizacja Wojskowa przeprowadzi a 

wiele akcji dywersyjnych, takich jak: wysadzanie mostów kolejowych, pro-

chowni, sk adów. Ponadto podburzano ludno  ch opsk  do buntu10. 

Rosja wojn  z Polsk  wykorzystywa a jako szans  na rozprzestrzenianie idei 

komunistycznych na Zachód. Pocz tkowo nie by o to mo liwe ze wzgl du na 

stacjonuj c  na wschód od Bugu armi  niemieck . W styczniu 1919 roku od-

dzia y niemieckie zacz y si  wycofywa . Na ich miejsce wkroczy y odzia y 

polskie i bolszewickie. 14 lutego 1919 roku dosz o do starcia pod Berez  Kartu-

sk  na Polesiu. Rozpocz a si  niewypowiedziana wojna polsko-rosyjska11.  

W pierwszej fazie konfliktu informacje wywiadowcze o organizacji oddzia-

ów rosyjskiej armii by y niepe ne. Z up ywem czasu polski wywiad dobrze roz-

pozna  struktur  Armii Czerwonej. Pozyskano dane dotycz ce aktualnych ozna-

                                                 
6  K. Grünberg, J. Serczyk, op. cit., s. 66. 
7  K. Grünberg, J. Serczyk, Droga do rozbioru Polski. Nowe ustalenia: 1918–1939, Warszawa 

2005, s. 60.; Historia dyplomacji polskiej: 1918–1939, t. 4, red. P. ossowski, Warszawa 1995, s. 89. 
8  A. Misiuk, S u by specjalne II Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 15. 
9  H. wi k, W tajnej s u bie…, s. 11. 
10  A. Pep o ski, Wywiad Polski na ZSRR: 1921–1939, Warszawa 1996, s. 10–12. 
11  Wielka historia..., s. 29–31. 
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cze  oddzia ów, ich dyslokacji, uzbrojenia i liczebno ci. Tylko w kilku przypad-

kach nie uda o si  uzyska  pe nych danych. Ustalenia Oddzia u II SG potwier-

dzi y, e Sowieci prowadzili podwójn  polityk . 22 sierpnia 1919 roku rz d ro-

syjski zaproponowa  stronie polskiej rozmowy pokojowe. Jednocze nie polski 

wywiad odnotowa  przerzucenie na front zachodni nowych si  Armii Czerwo-

nej12. Z jednej strony utrzymywano ch  wspó pracy, a z drugiej d ono do 

zniszczenia Polski. G oszone przez komunistów has a by y przykrywk  dla rze-

czywistych ekspansywnych zamiarów13. 

Organem odpowiedzialnym za dzia anie tajnych s u b wywiadowczych by  

Oddzia  II Sztabu Generalnego (od 1928 roku – Sztabu G ównego) Wojska Pol-

skiego. Zdecydowana wi kszo  kadr Wydzia u IIa pracowa a na kierunku 

wschodnim. Ta orientacja by a zgodna ze strategi  polityczn  kierownictwa pa -

stwa i si  zbrojnych, które uwa a y, e ze strony Zwi zku Sowieckiego grozi 

Polsce du e niebezpiecze stwo14. 

Oficjalnie wojna polsko-rosyjska zako czy a si  18 marca 1921 r. wraz  

z podpisaniem traktatu ryskiego15. Dokument ustala  granic  polsko-rosyjsk . 

Wyznaczono j  od D winy do Zbrucza i Dniestru. Obie strony zadeklarowa y 

brak jakiejkolwiek interwencji w sprawy wewn trzne. Ponadto zobowi zywano 

si  do zaniechania dzia a , które mog yby godzi  w interes drugiej strony. Po-

stanowienia traktatowe nie by y w pe ni satysfakcjonuj ce dla Polaków. Stosun-

ki polsko-rosyjskie pozosta y pe ne napi 16. 

Po zako czeniu okresu napi  i walk wyznaczono nowe cele polityki zagra-

nicznej. Istotne by y dwie kwestie: zachowanie ustale  traktatowych oraz za-

warcie sojuszy z pa stwami o zbie nych interesach. We Francji, Wielkiej Bryta-

nii, Rumunii oraz pa stwach ba tyckich Rzeczpospolita widzia a potencjalnych 

sojuszników. Spraw  szczególnej wagi by o równie  niedopuszczenie do poro-

zumienia mi dzy Niemcami a Zwi zkiem Sowieckim. Stosunki polsko-brytyj- 

                                                 
12  A. Pep o ski, Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej, Warszawa 1999, s. 237. 
13  H. wi k, Dzia alno  wywiadu sowieckiego…, s. 3. 
14  L. Gondek, Wywiad polski w III Rzeszy 1933–1939, Warszawa 1978, s. 45–46. 
15  Delegacja polska w Mi sku 28.08.1920 roku wystosowa a depesz  do MSZ w Warszawie 

o zmian  miejsca negocjacji na Ryg . 2 wrze nia Cziczerin zgodzi  si  na zmian  pod warun-

kiem zapewnienia nietykalno ci delegacji rosyjskiej i ukrai skiej oraz ich personelu pomocni-

czego. Przewodnicz cym delegacji rosyjsko-ukrai skiej by  Adam Abramowicz Joffe. Delega-

cja dosta a pe nomocnictwo do zawarcia rozejmu i podpisania pokoju ostatecznego. Prace nad 

traktatem pokojowym znacznie przeci ga y si  w czasie. Joffe zaproponowa  w zwi zku z tym 

inny system pracy. Sprawy najbardziej sporne i najwa niejsze mia y by  rozstrzygane na pouf-

nych konferencjach. Po wst pnych ustaleniach mia y trafia  do odpowiednich komisji, by tam 

dokona  szczegó owych i ostatecznych rozstrzygni . 1.10.1920 r. mia a miejsce pierwsza taj-

na rozmowa z Joffe. Obecni byli przy niej sekretarze ado  (ze strony polskiej) i Lorenz (stro-

na rosyjska). Kolejne rozmowy doprowadzi y do ca kowitego porozumienia w kwestii polskiej 

granicy wschodniej; J. D bski, Pokój ryski: wspomnienia, pertraktacje, tajne uk ady z Joffem, 

listy, Wroc aw 1990, s. 74, 98–99, 104–109. 
16  Wielka historia…, s. 38–39. 
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skie by y trudne, ze wzgl du na brak akceptacji przez Angli  nowego adu euro-

pejskiego. Korzystniej przedstawia a si  wspó praca z Francj , z któr  Polsk  -

czy o wspólne stanowisko wobec Niemiec. Rzeczpospolita mog a liczy  na jej 

wsparcie podczas rokowa  pokojowych i wojny polsko-rosyjskiej17. 19 lutego 

1921 roku oba pa stwa zawar y uk ad normuj cy zasady wspó dzia ania w obli-

czu zagro enia. Gwarancje dotyczy y wzajemnej pomocy na wypadek agresji ze 

strony Niemiec18. 

W kwietniu 1922 roku spe ni  si  jeden z najgorszych scenariuszy politycz-

nych II Rzeczpospolitej. We w oskim Rapallo Niemcy i Rosja zawar y obu-

stronne porozumienie.  Wspó praca Rosji i Republiki Weimarskiej obejmowa a 

p aszczyzn  polityczn , wojskow 19 i ekonomiczn 20. Pa stwa zrezygnowa y 

z pretensji finansowych. Zapowiadano te  zacie nienie stosunków handlowych 

na specjalnych zasadach. W Rzeczpospolitej uk ad rosyjsko-niemiecki uznano 

za „najgorsz  konstelacj , jaka si  w dziejach Polski mo e zdarzy ”21. 

W pa dzierniku 1925 roku w szwajcarskiej miejscowo ci Locarno rozpocz -

a si  mi dzynarodowa konferencja. Efektem obrad by o parafowanie tzw. uk a-

dów lokarne skich. Najwa niejsze ustalenia dotyczy y tzw. paktu re skiego. 

Gwarantowa  on sygnatariuszom nietykalno  granicy niemiecko-belgijskiej 

oraz niemiecko-francuskiej. Ustalenia poczyniono jedynie wobec granicy za-

chodniej Niemiec22. D enia polskiej dyplomacji w sprawie rozszerzenia gwa-

rancji na Wschód nie znalaz y poparcia. Wytworzy a si  niebezpieczna sytuacja, 

w której dopuszczano rewizj  granicy niemiecko-polskiej w przysz o ci. Ponad-

to wielkie mocarstwa zadeklarowa y poparcie stara  Rzeszy o cz onkostwo 

w Lidze Narodów, co sfinalizowa o si  w wrze niu 1926 roku. Rosn ce zagro-

enie bezpiecze stwa zmusi o Drug  Rzeczpospolit  do rozmów z ZSRR23. 

                                                 
17  Georges E. Clemenceau wszystkie decyzje polityczne podejmowa , kieruj c si  podstawowym 

celem – bezpiecze stwem Francji. Twierdzi , e Polska, Czechos owacja, Jugos awia i Rumu-

nia mog yby zast pi  Rosj  w antyniemieckim sojuszu. Premier Francji popiera  stworzenie 

silnego pa stwa polskiego, kosztem Niemiec. Woodrow Wilson uwa a , e polityka Clemence-

au wynika z przyj tej strategii, w 1919 roku powiedzia : „Jedyny rzeczywisty interes Francji 

w Polsce to os abienie Niemiec przez oddanie Polsce terytorium, do którego nie ma ona adne-

go prawa”; J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919–1945. Od Wersalu do Ja ty, Lu-

blin 1998, s. 39–41; Wspó praca polsko-francuska budzi a wiele kontrowersji. Polska mia a by  

jedynie „zast pczym aliantem” zamiast Rosji; M. Gmurczyk-Wro ska, Polska – niepotrzebny 

aliant Francji?, Warszawa 2003, s. 5. 
18 Wielka historia…, s. 139–140. 
19  Patrz szerzej: A. Pep o ski, Wywiad a dyplomacja  II Rzeczpospolitej, Toru  2004, s. 286–287. 
20  A. Czubi ski, op. cit., s. 143; Zmowa. IV rozbiór Polski, oprac. A.L. Szcze niak, Warszawa 

1990, s. 19. 
21  Wielka historia…, s. 141. 
22  M.K. Kami ski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918–1939, 

Warszawa 1998, s. 86. 
23  Wielka historia…, s. 141–142. 
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24 kwietnia 1926 roku Niemcy i Zwi zek Sowiecki zako czy y wieloletnie 

rozmowy i podpisa y w Berlinie traktat o przyja ni i neutralno ci24. W doku-

mencie zaznaczono, e podstaw  dla stosunków niemiecko-rosyjskich jest trak-

tat z Rapallo. Oba pa stwa uk ad oceni y jako zadowalaj cy. Umacnia  on pozy-

cj  Niemiec na arenie mi dzynarodowej i by  sygna em, e niemiecka strategia 

si ga znacznie dalej ni  porozumienie z Zachodem25. Zbli enie rosyjsko-nie- 

mieckie wywo a o w Polsce du y niepokój. 

Przej cie w adzy przez Pi sudskiego w 1926 roku mia o zasadnicze znacze-

nie w tworzeniu strategii obronno ci kraju. Marsza ek by  zwolennikiem polityki 

mocarstwowej. Równy dystans mi dzy Polsk  a Niemcami oraz Polsk  i Rosj  

by  elementem strategii. Pi sudski by  rzecznikiem stworzenia silnej armii, która 

w momencie bezpo redniego zagro enia mia a pokona  wroga. Podstaw  two-

rzenia strategii bezpiecze stwa by y sojusze26. 

5 grudnia 1927 roku Litwinow twierdzi , e ZSRR jest zadowolone z obec-

nego status quo. Powtarza  on, e Zwi zek Sowiecki jednak nigdy nie pozwoli 

na istnienie du ego pa stwa oddzielaj cego go od Zachodu. Zwalczanie polskiej 

hegemoni w tym rejonie by o jednym z za o e  sowieckiej polityki27. 

Marsza ek Pi sudski osobi cie wyznacza  kierunki polityki wojskowej i za-

granicznej. Aktualna doktryna wojenna zak ada a, e w obliczu agresji ze strony 

ZSRR polskie si y zbrojne podejmowa  b d  dzia ania krótkotrwa e i manew-

rowe. Premier ówczesnego rz du Kazimierz Bartel zapewnia , e b dzie trzyma  

wcze niej obrany kurs polityczny28. Oznajmi , e „Zasadnicza linia tej polityki 

polega  b dzie nadal na szczerym i zdecydowanym d eniu do utrzymania po-

koju, w warunkach odpowiadaj cym postulatom bezpiecze stwa, integralno ci 

i autorytetu Pa stwa oraz uznaniu konieczno ci jej solidarnej wspó pracy z in-

nymi pa stwami nad budow  gospodarcz  wiata powojennego”29. 

23 listopada 1926 roku Józef Pi sudski podczas obrad Komitetu Obrony 

Pa stwa dokona  analizy stanu bezpiecze stwa RP. Marsza ek uzna , e poten-

cjalny konflikt b dzie gr  o jednej zmiennej. W przypadku wojny agresorem b -

dzie Zwi zek Sowiecki. Powiedzia  wówczas: „Je li nasz sejsmograf zatrz sie 

si , to przede wszystkim ze strony Rosji”30. Marsza ek pogl d ten wyznawa  a  

do mierci w 1935 roku. W swoich kalkulacjach zani y  mo liwo ci ataku ze 

strony Niemiec. Prze wiadczenie to prowadzi o, w latach 1926–1935, do ograni-

                                                 
24  M.K. Kami ski, M.J. Zacharias, op. cit., s. 88–89. 
25  S. Gregorowicz, M.J. Zacharias, Polska – Zwi zek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925–1939, 

Warszawa 1995, s. 27–28. 
26  L. Wyszczelski, Wojsko Pi sudskiego. Wojsko Polskie w latach 1926–1935, Warszawa 2005, s. 64. 
27  S. Gregorowicz, M.J. Zacharias, op. cit., s. 40. 
28  L. Wyszczelski, op. cit., s. 66. 
29  Historia dyplomacji…, s. 314. 
30  L. Wyszczelski, op. cit., s. 66–68. 
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czenia wielu militarnych dzia a  przygotowawczych do ewentualnej wojny  

z Niemcami. 

27 sierpnia 1928 roku Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Belgia, 

Niemcy, W ochy, Polska, Czechos owacja i Japonia podpisa y traktat o wyrze-

czeniu si  wojny. Pakt Brianda–Kelloga zak ada  zrezygnowanie z konfliktu 

zbrojnego jako rodka prowadzenia polityki mi dzynarodowej. Ponadto wszel-

kie powsta e spory mia y by  rozwi zywane na drodze pokojowej. W Rosji pakt 

Brianda–Kelloga spotka  si  z krytyk . Przywódcy sowieccy zacz li obawia  si  

politycznej izolacji ZSRR. Brak by o jednak ostatecznej decyzji co do udzia u 

Rosji w uk adzie. Oficjalne zaproszenie Zwi zku Sowieckiego do podpisania 

paktu wystosowano 27 sierpnia 1928 roku. 6 wrze nia ZSRR sta  si  jego sygna-

tariuszem31. 

9 lutego 1929 roku Polska, Zwi zek Sowiecki, otwa, Estonia i Rumunia 

podpisa y tzw. protokó  Litwinowa. Podpisany uk ad mia  kilka pozytywnych 

konsekwencji. Rosja zrezygnowa a z roszcze  do rumu skiej Besarabii. Zmniej-

szy y si  te  oskar enia strony polskiej o agresywn  polityk  wzgl dem innych 

pa stw. Marsza ek Pi sudski uwa a , e ten uk ad jest jedynie namiastk  do-

brych stosunków z ZSRR. System wypracowany przez Lig  Narodów równie  

nie dawa  gwarancji bezpiecze stwa pa stwa32. 

Rok 1932 przyniós  zdecydowan  popraw  w stosunkach polsko-sowiec- 

kich. 10 kwietnia 1932 roku zawarta zosta a umowa o stosunkach prawnych. 

Dotyczy a ona regulacji wszystkich prawnych aspektów, wynikaj cych z ko-

nieczno ci utrzymania ruchu granicznego, przestrzegania przepisów dotycz -

cych znaków granicznych i rozwi zywania ewentualnych zatargów33. Pakt o nie- 

agresji mi dzy Polsk  a ZSRR zawarto 25 lipca 1932 roku w Moskwie. W listo-

padzie oba pa stwa podpisa y konwencj  o stosowaniu post powania koncylia-

cyjnego. 23 grudnia 1932 roku w Warszawie dokonano wymiany dokumentów 

ratyfikacyjnych. Podpisany uk ad mia  obowi zywa  przez trzy lata. Pakt pol-

sko-sowiecki przyniós  odpr enie w stosunkach mi dzy dwoma pa stwami. 

Ponadto wzmacnia  pozycj  Polski wzgl dem Niemiec, które w tym czasie domaga-

y si  zniesienia ogranicze  zbrojeniowych, narzuconych traktatem wersalskim34. 

Na pocz tku maja 1934 roku Rzeczpospolita i ZSRR przed u y y pakt o nie-

agresji do ko ca 1945 roku. Strony potwierdzi y dotychczas zawarte porozumie-

nie i wynikaj c  z niego obustronn  wspó prac . Wyrzek y si  wojny jako rod-

ka prowadzenia polityki zagranicznej. Zobowi za y si  te  do powstrzymania od 

wszelkich agresywnych dzia a . Ponadto zaistnia e spory rozwi zywane mia y 

                                                 
31 Cz.K. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Zwi zku Sowieckiego na Polsk  w 1939 roku, War-

szawa 1998, s. 15–16; M.K. Kami ski, M.J. Zacharias, op. cit., s. 111–113. 
32  M.K. Kami ski, M.J. Zacharias, op. cit., s. 115. 
33  H. Dominiczak, Granice wschodnie Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919–1939, Warszawa 

1992, s. 21. 
34  M.K. Kami ski, M.J. Zacharias, op. cit., s. 125–126. 
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by  wy cznie metodami pokojowymi. Polsko-sowiecki pakt o nieagresji mia  

zasadnicze znaczenia dla polepszenia stosunków bilateralnych35. 

Strona sowiecka nie zamierza a zaniecha  zbroje . Dzi ki pomocy Niemiec 

unowocze niono i rozbudowano przemys  militarny. Armia Czerwona powi k-

szy a swoj  liczebno . Organizowano regularne szkolenia z zakresu prowadze-

nia dzia a  ofensywnych na terytorium przeciwnika. S u bom specjalnym uda o 

si  wówczas ustali , e armia sowiecka jest systematycznie dozbrajana w bro  

pancern . Informacje dostarczane przez wywiad by y jednak bagatelizowane 

przez polskie w adze36. 

2 listopada 1932 roku ministrem spraw zagranicznych zosta  Józef Beck. Po 

mierci Pi sudskiego kontynuowa  jego kurs polityczny. Marsza ek cz sto pod-

kre la , e tylko silna Polska b dzie mog a zapewni  sobie bezpiecze stwo i de-

cydowa  o swoim losie. Mo liwo ci odbudowuj cego si  pa stwa by y jednak 

ograniczone. Rzeczpospolita nie by a pot g  militarn  i gospodarcz , co w XX 

wieku by o miernikiem si y pa stwa37. 

Józef Pi sudski, na zebraniu G ównego Inspektoratu Si  Zbrojnych (GISZ) 

w kwietniu 1934 roku, za da  przeprowadzenia analizy wojskowej i oceny sta-

nu bezpiecze stwa kraju. Polscy wojskowi38 mieli odpowiedzie  pisemnie, który 

z s siadów pa stwa stanowi wi ksze zagro enie. Przeprowadzona ankieta nie 

potwierdzi a oczekiwa  Marsza ka. Trzynastu z dziewi tnastu genera ów i pu -

kowników uzna o, e wi ksze niebezpiecze stwo grozi Polsce ze strony Nie-

miec. Pi ciu (w tym Beck i Szembek) wskaza o Zwi zek Radziecki, zaznaczaj c 

przy tym, e sytuacja mo e si  zmieni . Tylko dwóch wojskowych bezwzgl d-

nie wskaza o ZSRR. Wobec wyniku przeprowadzonej analizy dalsze decyzje po-

lityczne i wojskowe wydaj  si  niezrozumia e. Polskie w adze nie zmieni y bo-

wiem strategii dzia ania. Uwag  koncentrowano nadal wy cznie na Zwi zku 

Sowieckim39. W latach 1926–1935 prowadzono wiele analiz maj cych na celu 

poznanie jego mo liwo ci bojowych i technicznych. Organizacja piechoty, ka-

walerii i artylerii oraz uzbrojenie tych formacji by y wa nymi zagadnieniami, 

studiowanymi przez polski wywiad40. 

                                                 
35  H. wi k, Dzia alno  wywiadu sowieckiego…, s. 5. 
36  L. Wyszczelski, op. cit., s. 70–71. 
37  M.K. Kami ski, M.J. Zacharias, op. cit., s. 131. 
38 Genera owie dywizji: Rydz- mig y, Sosnowski, Osi ski, Berbecki, Konarzewski, Norwid-

Neugebauer, Rómmel, Piskor, D b-Biernacki, Orlicz-Dreszer, Fabrycy, Burhardt-Bukacki; ge-

nera owie brygady: Kasprzycki, Jan Kruk-Kruszewski, Janusz Tadeusz G siorowski; pu kow-

nicy: Teodor Furgalski, Witold Wartha, Leon Strzelecki; podpu kownik Zygmunt Szyszko- 

-Bohusz; ponadto wypowiedzieli si : minister Beck, wiceminister Szembek; zob. L. Wyszczel-

ski, op. cit., s. 72–73. 
39  J. Bia kowski, Aspekty wojskowe polityki zagranicznej Polski w 1939 roku, Toru  2008, s. 17–18. 
40  W. W odarkiewicz, Przed 17 wrze nia 1939 roku. Radzieckie zagro enie Rzeczpospolitej w oce- 

nach polskich naczelnych w adz wojskowych 1921–1939, Warszawa 2002, s. 128–129. 
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Józef Beck rozwa a  mo liwo  starcia dwóch ideologii: komunizmu i nazi-

zmu. Uwa a , e dystans i neutralno  Rzeczpospolitej zminimalizuj  zagra aj -

ce jej niebezpiecze stwo. W ca ej Europie zdawano sobie spraw , e pojawi y 

si  symptomy, które mog  by  zapowiedzi  wojny na du  skal . Marsza ek 

twierdzi , e w potencjalnym konflikcie z III Rzesz  Polska mo e liczy  na 

wsparcie Francji, by  mo e Wielkiej Brytanii. Wojna z Sowietami oznacza  

mia a samotne zmagania. Beck by  zwolennikiem izolowania Moskwy i utrzy-

mywania z ni  po owicznych stosunków dyplomatycznych41. Dla bezpiecze -

stwa pa stwa wa ne by y konsekwencje unormowanych stosunków Warszawy 

z Moskw , a mianowicie stopniowe odchodzenie od polityki Rapallo42. 

W latach 1934 i 1935 stosunki polsko-sowieckie up ywa y w atmosferze 

wzajemnej niech ci i nieufno ci. Nawet polska zgoda na wst pienie ZSRR 

w struktury Ligii Narodów (18 wrze nia 1934 roku) nie poprawi a sytuacji. 

Przyczyn  impasu we wspó pracy by a rozbie no  interesów. Mimo kiepskich 

stosunków unikano jawnej wrogo ci. Rzeczpospolita przeciwna by a jakiejkol-

wiek agresji wobec ZSRR. Natomiast Rosja nie chcia a dopu ci , by kryzys 

w stosunkach polsko-sowieckich doprowadzi  do zbli enia Polski z Niemcami43. 

W po owie lat trzydziestych mo liwo ci bojowe Armii Czerwonej znacznie 

wzros y. Oddzia  II SG, w zwi zku z realnym zagro eniem bezpiecze stwa II Rzecz- 

pospolitej, podj  wzmo one dzia ania rozpoznawcze. W tym czasie rozpocz y 

si  prace nad planem operacyjnym „Wschód”. Opracowanie polskiego wywiadu 

z 1935 roku zawiera o potwierdzone informacje o modernizacji i powi kszeniu 

radzieckiej armii. Dane te dotyczy y przede wszystkim rozbudowy lotnictwa, ar-

tylerii, broni pancernej. Ustalono, e ZSRR zmierza do zapewnienia swoim od-

dzia om mo liwo ci optymalnego prowadzenia walki przeciwlotniczej, przeciw-

pancernej i chemicznej. Zauwa ono, e rozbudowa przemys u zbrojeniowego 

daje Armii Czerwonej szerokie mo liwo ci wspierania ró nych rodzajów wojsk 

i prowadzenia samodzielnych operacji wojskowych44. Na prze omie lat 1935–1936 

stosunki mi dzy Warszaw  a Moskw  zosta y zredukowane do kontaktów ofi-

cjalnych. Kreml ocenia  polityk  Becka jako proniemieck . Przypuszcza , e 

polska dyplomacja gotowa b dzie poprze  Niemcy i Japoni  w realizacji ich an-

tysowieckich planów45. 

7 marca 1936 roku Niemcy zaj y zdemilitaryzowan  Nadreni . Mocarstwa 

zachodnie nie zareagowa y na to wydarzenie. W czerwcu 1936 roku Edward 

Rydz- mig y rozkaza  przyspieszenie dzia a  przygotowawczych planu wojny 

z Niemcami. W tym samym miesi cu gen. Wac aw Stachiewicz odebra  gotowe 

studium „Niemcy”. Analiza po wi cona by a mo liwo ciom mobilizacyjnym 

                                                 
41  P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935–1945, Warszawa 2005, s. 35–36. 
42  S. Gregorowicz, M.J. Zacharias, op. cit., s. 88–89. 
43  Ibidem, s. 121–122. 
44  J. Bia kowski, op. cit., s. 37; patrz szerzej: Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 61–81. 
45  H. wi k, Dzia alno  wywiadu sowieckiego…, s. 8–9.  
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Reichswehry. G ówny wniosek zak ada , i  armia Rzeszy b dzie gotowa do 

agresji ok. roku 193946. Sztab G ówny opracowa  równie  studium porównaw-

cze, które wykaza o olbrzymi  dysproporcj  mi dzy potencja em zbrojnym Pol-

ski a si ami, którymi dysponowa a III Rzesza i Zwi zek Sowiecki. Ocena In-

spektora Si  Zbrojnych by a jednoznaczna. Rzeczpospolita nie by a w stanie sa-

modzielnie odeprze  agresji nawet jednego przeciwnika. W tej sytuacji polskie 

kierownictwo zdecydowa o si  odnowi  i zacie ni  wspó prac  z Francj , zw aszcza 

na p aszczy nie wojskowej47. Prowadzone badania sonda owe wykaza y, e 

w latach 1933–1937 Zwi zek Sowiecki znacznie zwi kszy  rodki finansowe 

przeznaczone na przemys  zbrojeniowy. W tym czasie wzros a si a wytwórcza. 

Poprawi a si  ilo  i jako  uzbrojenia sowieckiej armii. W konsekwencji 

zwi zki taktyczne i operacyjne ZSRR posiada y wi ksz  liczb  rodków bojo-

wych ni  ich polskie odpowiedniki48. 

P k Tadeusz Pe czy ski, szef Oddzia u II Sztabu G ównego, zwróci  uwag  

na stan destabilizacji wewn trznej Rosji, który trwa  od jesieni 1936 roku. 

Uzna , e za ten stan rzeczy odpowiada y prowadzone na szerok  skal  represje. 

Analizuj c potencja  militarny Zwi zku Sowieckiego, stwierdzi , e w stosunku 

do roku 1935 liczebno  armii w roku 1937 wzros a a  o 50%. Wynosi a wów-

czas 1,5 miliona o nierzy. Wi kszo  dywizji strzeleckich przeformowano 

w regularne oddzia y. Konsekwencj  tego by  wy szy poziom gotowo ci bojo-

wej w rejonie zachodniego pogranicza Rosji49. Równie  odbudowa niemieckiej 

pot gi militarnej post powa a du ymi krokami. System europejskiej równowagi 

i bezpiecze stwa zachwia  si . Mocarstwa zachodnie nie reagowa y na wzrost 

pozycji Niemiec i ekspansjonistyczny charakter ich dzia a 50. 

Kolejnym celem Hitlera po Austrii by a Czechos owacja. Gdy zagro enie ze 

strony Berlina sta o si  realne, w polityce Pragi pojawi y si  tendencje do polep-

szenia stosunków z Polsk . Kontakty by y spó nione i po owiczne. Ostatecznie 

los Czechos owacji rozstrzygn  si  w Londynie. Premier Neville Chamberlain 

sadzi , e kryzys da si  za egna  drog  pokojow . Zawarte porozumienie z Rze-

sz  uwzgl dnia o wszystkie jej roszczenia. W efekcie 30 wrze nia 1938 roku 

brytyjski premier podpisa  z Hitlerem uk ad w Monachium, który kontrasygno-

wali premierzy Francji i W och: Edouard Daladier i Benito Mussolini51. Posta-

nowienia konferencji monachijskiej znacznie umocni y pozycj  Rzeszy w Euro-

                                                 
46  J. Bia kowski, op. cit., s. 21–22. 
47  L. Wyszczelski, W obliczu wojny. Wojsko Polskie w latach 1935–1939, Warszawa 2008, s. 18. 
48  J. Bia kowski, op. cit., s. 36; M. Wi niewska, L. Wyszczelski, Bezpiecze stwo narodowe Polski 

w latach 1918–1939. Teoria i praktyka, Toru  2009, s. 248. 
49  J. Bia kowski, op. cit., s. 37–38. 
50  M.K. Kami ski, M.J. Zacharias, op. cit., s. 203. 
51  P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 46. 
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pie rodkowo-Wschodniej. S abo  sojuszy Polski z Wielk  Brytani  i Francj  

oraz silna pozycja Niemiec postawi y Rzeczpospolit  w niezwykle ci kiej sytuacji52. 

Wydarzenia z wrze nia 1938 roku stanowi y zagro enie dla interesów 

Zwi zku Sowieckiego. W Moskwie obawiano si , e konferencja monachijska 

stanie si  precedensem i kwestie europejskie b d  rozstrzygane bez udzia u stro-

ny sowieckiej. Dalsz  konsekwencj  by aby mi dzynarodowa izolacja Rosji. Po 

Monachium sowiecka polityka zagraniczna nabra a wyra nego charakteru dwu-

torowo ci. Nadal deklarowano tzw. polityk  zbiorowego bezpiecze stwa. Dru-

gim kierunkiem by o d enie do kompromisu z Rzesz . Ta polityczna tendencja 

wynika a z przekonania, e agresji niemieckiej nie da si  zahamowa . Francja 

i Wielka Brytania nie powstrzymaj  d e  Hitlera. 4 pa dziernika 1934 roku 

sowiecki dyplomata W adimir Potiomkin, w reakcji na porozumienie monachij-

skie, skrytykowa  postaw  mocarstw i stwierdzi , e w tej sytuacji „nie dostrzega 

innego wyj cia, jak czwarty rozbiór Polski”53. 

W marcu 1939 roku Stalin stwierdzi , e „nowa wojna imperialistyczna sta a 

si  faktem”54. W wyg oszonym wówczas referacie zaznaczy , e agresywna poli-

tyka Niemiec, W och i Japonii doprowadzi a do zapa ci systemu traktatów poko-

jowych. Ta sytuacja mi dzynarodowa b dzie pocz tkiem nowej wojny55. Pod-

stawowym celem Moskwy by o zaznaczenie swojej pozycji i powrócenie do sta-

tusu wielkiego mocarstwa. Pod koniec lat trzydziestych Stalin sformu owa  cele 

strategiczne, które mia y doprowadzi  Rosj  do dawnej wietno ci. Za koniecz-

ne uzna : 1) rozerwanie „kordonu sanitarnego”56, 2) ograniczenie oddzia ywa  

Zachodu w Europie rodkowej i przywrócenie tam wp ywów ZSRR. Obecno  

Polski by a przeszkod  w realizacji tak sformu owanych celów. Rzeczpospolita 

w sowieckiej polityce zagranicznej zajmowa a wi c szczególne miejsce57. 

Wiosn  1939 roku Samodzielny Referat „Rosja” oceni  pokojowy stan armii 

sowieckiej na: 100–110 dywizji piechoty, 32 dywizje kawalerii, 4500 samolotów 

liniowych oraz 12 tys. samochodów pancernych i czo gów. Si y wojskowe 

w okr gu nadgranicznym mog y osi gn  gotowo  do walk ju  po 12 godzi-

nach. Uzbrojenie oceniono jako w miar  dobre. Zaznaczono jednak, e lotnictwo 

 

                                                 
52  S. Gregorowicz, M.J. Zacharias, op. cit., s. 165. 
53  Ibidem, s. 166; K. Grünberg, Polska karta Stalina, Toru  1991, s. 82–83. 
54  E. Duraczy ski, Polska w polityce Moskwy latem 1939, [w:] 17 wrze nia 1939. Materia y 

z ogólnopolskiej konferencji historyków: Kraków, 25–26 pa dziernika 1993, red. H. Batowski, 

Kraków 1994, s. 35. 
55  Ibidem, s. 34–35; J. Stalin, Dzie a, t. 13, Warszawa 1951, s. 297. 
56  Kordon sanitarny – wed ug strony sowieckiej pier cie  posterunków tworzony przez rednie 

i ma e pa stwa regionu, kierowane przez Zachód; E. Duraczy ski, op. cit.,  s. 37. 
57  Ibidem. 
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i wojska pancerne dysponuj  przestarza ym sprz tem. Warto  bojow  oficerów 

oceniono jako nisk 58, natomiast o nierzy jako redni 59. 

W Wielkiej Brytanii pod koniec marca 1939 roku pojawi y si  obawy, e 

Polska ugnie si  pod presj  niemieck  i Zachód b dzie musia  zmierzy  si  z Hi-

tlerem. Z o ono wówczas o wiadczenie, e na wypadek dzia a  wojennych rz d 

brytyjski udzieli wsparcia stronie polskiej. Premier Daladier przy czy  si  13 

kwietnia 1939 roku do brytyjskich deklaracji. W miesi c pó niej Georges Bonnet 

i Juliusz ukasiewicz opracowali protokó  precyzuj cy wykonanie uk adu so-

juszniczego z roku 1921. Zobowi zywa  obydwa pa stwa do „udzielania sobie 

natychmiast ca ej pomocy i wsparcia […] przeciw ka demu zagro eniu bezpo-

redniemu lub po redniemu, które by dotyczy o ich spraw ywotnych”60. Nato-

miast wyznaczony na szefa misji lotniczej w Polsce gen. Paul Armengaud mówi  

obiektywnie, e podczas rokowa  obiecano o wiele wi cej, ni  mo na by o do-

trzyma . Przyj ta postawa mia a by  elementem dyplomatycznego wspierania 

oporu mig ego i Becka61. 

Powstanie tak pot nej koalicji by o dla Ribbentropa zaskoczeniem. Wbrew 

oczekiwaniom Becka nie stanowi a ona wsparcia w powstrzymywaniu ekspansji 

niemieckiej. Tymczasem Hitler kierowa  pod adresem Rzeczpospolitej coraz to 

agresywniejsze wypowiedzi62. 11 kwietna zaznaczy , e dalszy opór mo e spro-

wokowa  dzia ania sprzeczne z ustaleniami paktu o nieagresji. W dyrektywie pi-

sa , e ostatecznym rozwi zaniem b dzie „odizolowanie Polski i jej zmia d enie”63. 

Konsekwencj  zmiany strategii Niemiec by y decyzje polityczne. 3 kwietnia 

Hitler podpisa  wytyczne operacyjnego planu wojny na wschodzie – „Fall  

                                                 
58  Niska warto  bojowa oficerów spowodowana by a czystkami, jakie prowadzono z inicjatywy 

Stalina w latach 1936–1938. Fala represji znacznie os abi a ca y aparat pa stwowy. Najmocniej 

uderzy a w si y zbrojne. Zgin o wówczas wielu wybitnych wojskowych. mier  ponios o 

trzech z pi ciu marsza ków: Michai  Tuchaczewski, Wasilij Blücher, Aleksander Jegorow. 

Stracono sze ciu z dwunastu cz onków G ównej Rady Wojskowej. Zgin li te  wszyscy dowód-

cy okr gów wojskowych. Tylko 39% oficerów utrzyma o si  na swoich stanowiskach od roku 

1937 do 1938. Pozosta ych zg adzono; J. Bia kowski, op. cit., s. 36–37. Stalin wykazywa  du  

nieufno  zw aszcza do armii i NKWD. D y  do stworzenia takiego systemu zale no ci, 

w którym poszczególne ogniwa nie b d  mog y dzia a  samodzielnie. Ponadto lokalne do-

wództwa mia y by  w pe ni podporz dkowane scentralizowanemu aparatowi politycznemu. 

Zapewni  mia  to organ komisarza, uprawniony do aresztowa  oficerów. Ich g ównym zada-

niem mia a by  ochrona zarz dów politycznych i rad wojennych przed „przenikaniem i poja-

wianiem si  w nich wrogów ludu, szpiegów, dywersantów i szkodników”; P. Wieczorkiewicz, 

a cuch mierci. Czystka w Armii Czerwonej: 1937–1939, Warszawa 2001, s. 95–96. 
59  J. Bia kowski, op. cit., s. 87.  
60  P. Wieczorkiewicz, Historia  polityczna Polski…, s. 54–55. 
61  Ibidem, s. 54–55; M. Leczyk, Polska i s siedzi. Stosunki wojskowe: 1921–1939, Bia ystok 

1997, s. 345–346. 
62  A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969, s. 416. 
63  P. Raina, Stosunki polsko-niemieckie 1937–1939. Prawdziwy charakter polityki zagranicznej 

Józefa Becka. Geneza wybuchu II wojny wiatowej, Warszawa 1999, s. 61. 
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Weiss”64. 28 kwietnia natomiast wypowiedzia  w Reichstagu niemiecko-polski 

pakt o nieagresji. Konflikt niemiecko-polski sta  si  spraw  publiczn . Beck mu-

sia  zareagowa  na wyst pienie Führera. Odpowiedzi udzieli  5 maja 1939 roku 

w sejmie65. Minister liczy , e stanowcza postawa wp ynie na Hitlera i tym sa-

mym zmieni si  pesymistyczna wizja dalszych losów Polski. 

10 maja do Warszawy przyby  Potiomkin. Podczas rozmowy z Beckiem za-

pewni , e Rzeczpospolita, w przypadku agresji Niemiec, mo e liczy  na wspar-

cie Zwi zku Sowieckiego. Sugerowa  ponadto, e oba pa stwa powinny podj  

rozmowy w celu u ci lenia wzajemnych zobowi za 66. W adze polskie podcho-

dzi y sceptycznie do sowieckiej przyja ni. Sojusze tworzy y namiastki z udnego 

bezpiecze stwa. Beck, oceniaj c sytuacj , uzna , e Zwi zek Sowiecki pozosta-

nie w izolacji. Porozumienie niemiecko-sowieckie okre li  jako ma o prawdopo-

dobne. Historia jednak pokazuje, e przyj te za o enia nie by y s uszne67. 

Stan militarnego wyposa enia Zachodu stawia  Stalina w korzystnej sytuacji 

arbitra. Aby j  maksymalnie wykorzysta , obra  elastyczny kurs i dopuszcza  

porozumienie z ka d  ze stron. Uk ad z Hitlerem by  mu bli szy, jednak osi -

gni cie porozumienia z mocarstwami zachodnimi du o atwiejsze do osi gni -

cia. Zmiana kursu politycznego przejawi a si  w akcji wyciszania propagandy 

antyhitlerowskiej68. 

W celu rozpoznania sytuacji i uzyskania najkorzystniejszych warunków 

przetargowych Rosjanie rozpocz li dzia ania alternatywne – jawne rozmowy 

z mocarstwami zachodnimi i poufne z Berlinem. W sierpniu, gdy do Moskwy 

przyby y alianckie misje wojskowe, rozmowy pozornie nabra y ywszego tonu. 

14 sierpnia, podczas obrad plenarnych, ludowy komisarz obrony marsza ek Kli-

mient Woroszy ow wysun  koncepcj  przemarszu sowieckich si  zbrojnych 

przez terytorium Polski. Konsultacje przeprowadzone przez zachodnich sojusz-

ników w Warszawie zako czy y si  fiaskiem. Józef Beck odrzuci  propozycje 

Woroszy owa i skierowa  o wiadczenie do Noëla, w którym uzasadni  swoj  de-

cyzj : „ daj  od nas, aby my podpisali czwarty rozbiór; je li nam grozi rozbiór, 

to przynajmniej b dziemy si  broni ”69. 

Polacy nie zdawali sobie jednak sprawy z zapadaj cych rozstrzygni . Ju  w 

maju 1939 roku pp k Antoni Szyma ski, polski attaché wojskowy w Berlinie, 

us ysza  od gen. Karla Bodenschatza, szefa gabinetu Göringa, e je li „Hitler 

dojdzie do przekonania, e Niemcy mog  by  od wschodu okr one przez Pol-

sk , to nie zawaha si  po czy  z samym… diab em!”. Bodenschatz ostrzega  

                                                 
64  Patrz szerzej: W. Kozaczuk, Wehrmacht, Warszawa 2008, s. 380–388. 
65  Wielka historia Polski…, s. 264. 
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niemal jednocze nie ambasadora Francji: „By y ju  trzy rozbiory Polski, zoba-

czycie czwarty!”70. 

Stalin widzia  w Hitlerze obiecuj cego partnera. Chcia  te , aby rokowania 

rozpocz te z Zachodem zach ci y Führera do dzia a  zbrojnych. „Dobrze by o-

by, aby r koma Niemiec zosta a zachwiana dominacja bogatszych pa stw kapi-

talistycznych”71, mówi . Dodatkow  korzy ci  z takiego scenariusza wydarze  

by aby zag ada Polski. Dobry grunt do porozumienia sowiecko-niemieckiego 

stworzy y podtrzymywane od kwietnia nieoficjalne kontakty polityczne. 23 sier- 

pnia 1939 roku, w po udnie, niemiecki minister przylecia  do stolicy ZSRR. Po-

piech uzasadniony by  planami Hitlera, by zaatakowa  Polsk  w przeci gu 

trzech dni. Rozmowy koncentrowa y si  na ogólnych ocenach sytuacji politycz-

nej i podziale wp ywów obu mocarstw w Europie Wschodniej72. W nocy 23 sier- 

pnia, a ci lej ju  po pó nocy, minister Rzeszy Joachim von Ribbentrop podpisa  

w Moskwie niemiecko-sowiecki uk ad o nieagresji. Tajny aneks do paktu prze-

widywa  podzia  Europy Wschodniej na niemieck  i sowieck  stref  wp ywów73. 

Tajny protokó  zawiera  ust p dotycz cy Polski: „W wypadku nast pienia tery-

torialnych lub politycznych zmian na terenach nale cych do Pa stwa Polskie-

go, granica strefy interesów Niemiec i ZSRR przebiega  b dzie w przybli eniu 

po linii rzek Narew, Wis a, San”74. 

Reakcje na uk ad by y zró nicowane. Ambasador Wac aw Grzybowski ba-

gatelizowa  zagro enie i uspokaja  Warszaw , e sytuacja kraju nie uleg a zmia-

nie. J. Beck dostrzega  pewne niebezpiecze stwo, jednak nadal s dzi , e jest to 

element obustronnego szanta u mocarstw. Aby wybada  sytuacj , postanowi  

nawi za  bezpo redni kontakt z Moskw . Odpowiedzi jednak nie otrzyma 75. 

Pakt niemiecko-sowiecki okaza  si  du ym zaskoczeniem zarówno dla rz dów 

pa stw zachodnich, jak i dla w adz polskich76. 

Ostatnim wydarzeniem, które mog o jeszcze zahamowa  katastrofalny bieg 

wypadków, by  sojusz polsko-brytyjski, podpisany w Londynie 25 sierpnia77. Do 

dokumentu do czony by  tajny protokó . Uk ad mia  by  gwarancj  wzajemnej 
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pomocy. W tajnym protokole wyja niano, e przez „mocarstwo europejskie” ro-

zumie si  Niemcy78. 

Traktat powstrzyma  Hitlera, który w ostatnim momencie zawiesi  rozkaz 

ataku przewidzianego na 26 sierpnia 1939 roku. Ostatecznie, postanowi  zreali-

zowa  jedenak swój plan. Wyznaczy  termin rozpocz cia wojny na 1 wrze nia 

1939 roku79. Du y niepokój w adz budzi y ruchy wojsk sowieckich. Zauwa ono 

wzmo on  koncentracj  Armii Czerwonej przy granicy z Polsk . W doktrynie 

wojennej przewidywano, e przysz a wojna rozpocznie si  bez wypowiedzenia, 

a atak b dzie nag y i niespodziewany80. 

Prognozy nie by y zadowalaj ce. Sztab G ówny Wojska Polskiego rozpocz  

intensywne prace nad przygotowaniem planu wojny ze wschodnim s siadem. 

Plan „Wschód” opiera  si  na podstawowych za o eniach polityczno-strate- 

gicznych: 1) prowadzeniu wojny obronnej, 2) wspó pracy z sojusznicz  Rumu-

ni , 3) korzystaniu z pomocy pa stw zachodnich. Analiza potencja u wojskowe-

go Zwi zku Sowieckiego wykaza a, e armia wschodniego s siada mog a w krót-

kim czasie osi gn  stan najwy szej gotowo ci bojowej.  Na prze omie 1938 

i 1939 roku oszacowano si y przeciwnika i stwierdzono, e si y mobilizacyjne 

Armii Czerwonej maj  trzykrotn  przewag  nad wojskiem polskim i wspó dzia-

aj cymi z nim oddzia ami rumu skimi81. 

Pakt Ribbentrop–Mo otow otworzy  drog  do czwartego rozbioru Rzeczpo-

spolitej82. Sowiecka dyplomacja do ostatnich dni pokoju umiej tnie odgrywa a 

swoj  rol . Usi owa a umocni  Rzeczpospolit  w oporze wobec da  Hitlera, 

równie  po zawarciu uk adu z Niemcami. 24 sierpnia 1939 roku Szaronow za-

pewni  Becka, e pakt zawarty z Rzesz  nie zmieni  stanowiska Zwi zku So-

wieckiego wobec Polski. Zaledwie trzy dni przed agresj  niemieck  i trzy tygo-

dnie przed atakiem armii sowieckiej w „Izwiestii” opublikowano rozmow  

z Woroszy owem. Sowiecki oficer mówi  o mo liwo ci dostaw broni dla Polski. 

11 wrze nia 1939 roku Szaronow nadal prowadzi  z Szembekiem dyskusj  o do-

stawie ekwipunku wojskowego i medycznego oraz dementowa  „rzekome” po-

g oski o mobilizacji sowieckich si  zbrojnych.  Poczynania sowieckiej dyploma-

cji u atwi y Hitlerowi atak na Polsk 83. 

Od kwietnia 1939 roku zagro enie bezpiecze stwa Polski stale ros o. Ka dy 

kolejny dzie  zbli a  pa stwo do nieuniknionej wojny. Spokój w stosunkach ze 

Zwi zkiem Sowieckim okaza  si  pozorny. Zapewnienia o wsparciu by y z udne.  
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Ideologiczne ró nice pomi dzy ZSRR i Niemcami nie przeszkodzi y obu pa -

stwom w czynnej wspó pracy przeciw II RP. Podejmowane próby ratowania sy-

tuacji nie przynios y rezultatów. Kolejne wydarzenia potoczy y si  lawinowo84. 

Rzeczpospolita stan a w obliczu wojny, która ostatecznie sko czy a si  kl sk . 

28 wrze nia 1939 roku Hitler i Stalin podpisali w Moskwie Uk ad o przyja ni 

i granicach, który ostatecznie zatwierdzi  upadek Polski. W dokumencie zazna-

czono, i  likwidacja pa stwa polskiego jest „warunkiem trwa ego pokoju w Eu-

ropie”85. Stwierdzono przy tym, e ka da próba zakwestionowania tego stanu 

spotka si  z odwetem. 

Dokonuj c analizy przyczyn kl ski II RP, nale y uwzgl dni  kilka kwestii. 

Strategia bezpiecze stwa Polski  z 1922 roku w niezmienionej formie przetrwa a 

do wrze nia 1939 roku. Dowodzi o to niew a ciwego rozpoznania sytuacji przez 

polskie w adze i trwania w tym b dzie przez kolejne lata. Przyj ta taktyka nie 

by a odpowiednio modyfikowana i dostosowywana do nowych okoliczno ci. 

Polski rz d nie uwzgl dni  te  mo liwo ci porozumienia sowiecko-niemiec- 

kiego, chocia  oba pa stwa zacz y ze sob  wspó pracowa  znacznie wcze niej. 

Kolejn  przyczyn  by a zbytnia ufno  pok adana w mocarstwach zachodnich 

i zbytnia wiara w ich pomoc w przypadku wojny. Nale y jednak wspomnie , e 

od pocz tku roku 1939 zagro enie bezpiecze stwa Polski ros o. Podejmowanie 

decyzji politycznych w takich okoliczno ciach by o szczególnie trudne86.  

Niekorzystne po o enie mi dzy wrogo nastawionymi pa stwami, nie do 

ko ca rozpoznany scenariusz wydarze , b dne decyzje polityczne, s aby poten-

cja  militarny i sojusze, które ostatecznie zawiod y, doprowadzi y do kl ski Dru-

giej Rzeczpospolitej we wrze niu 1939 roku.  

Streszczenie 

O niektórych aspektach polityki bezpiecze stwa II RP  

wobec Zwi zku Sowieckiego 

Polska po odzyskaniu niepodleg o ci w 1918 roku boryka a si  z wieloma problemami. Naj-

wa niejszym by o ustalenie i w pó niejszym czasie utrzymanie granic oraz stworzenie systemu 

bezpiecze stwa. Odpowiednie dzia ania polityczne, wojskowe i dyplomatyczne mia y doprowa-

dzi  do realizacji tych celów. Zarówno Niemcy weimarskie, pó niej III Rzesza, jak i Rosja bol-

szewicka, nast pnie Zwi zek Sowiecki, nie akceptowa y postanowie  traktatu wersalskiego i przez 

ca y okres mi dzywojenny d y y do jego rewizji. Dlatego te  rozpoznanie wywiadowcze mia o 

istotne znaczenie. Uzyskane przez Oddzia  II Sztabu Generalnego (G ównego) Wojska Polskiego 

informacje w wi kszo ci odpowiada y stanowi faktycznemu. Z du  dok adno ci  rozpoznano 

rozbudow  potencja u militarnego Zwi zku Sowieckiego, który przez ca y okres mi dzywojenny 

postrzegany by  jako pa stwo szczególnie zagra aj ce Polsce. Stosunki Rzeczpospolitej ze 
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wschodnim s siadem by y poprawne. Spokój i stabilizacja w relacjach mi dzy pa stwami okaza y 

si  jednak z udne. Prowadzona przez Kreml gra pozorów mia a na celu u pienie czujno ci pol-

skiego rz du i umo liwienie Hitlerowi ataku na Polsk .   

Summary 

Some Aspects of Security Policy of the 2
nd

 Republic of Poland  

towards the Soviet Union 

Regaining independence in 1918, Poland contended with many problems. Most important was 

to establish and then maintain boarders, as well as to create security system. Proper political, mili-

tary and diplomatic activities were to lead to achievement of the mentioned objectives. Both Wei-

mar Germany, later Nazi Germany, and Bolshevik Russia, next Soviet Union, did not accept pro-

visions of the Treaty of Versailles and during whole interwar period aimed at its revision. Thus, 

military reconnaissance was essential. Information obtained by the 2nd General Staff of the Polish 

Armed Forces were usually consistent with the actual situation. Development of military potential 

of the Soviet Union, which during whole interwar period was viewed as country that especially 

threatens Poland, was recognized very precisely. Relations of the Republic of Poland with the 

eastern neighbour were correct. Peace and stability in relations of this countries found to be how-

ever illusory. Appearances presented by Kremlin were to throw Polish government off guard, and 

to enable Hitler to attack Poland. 


