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Mniejszoœæ ¿ydowska
w II Rzeczypospolitej. Zarys problemu

Wielonarodowoœæ II Rzeczypospolitej znajduje odbicie w doœæ obszernej lite-
raturze przedmiotu1. Mniejszoœæ ¿ydowska nale¿a³a do jednej z liczniejszych na-
cji narodowych pañstwa polskiego w latach 1918–1939. Niniejsze rozwa¿ania
maj¹ na celu dokonanie ogólnej deskrypcji powy¿szej problematyki, nie preten-
duj¹c jednoczeœnie do ca³oœciowego ujêcia zagadnienia.

Odzyskanie niepodleg³oœci 11 listopada 1918 r., oprócz znaczenia polityczne-
go i ekonomicznego, mia³o ogromny wp³yw na ¿ycie spo³eczne. Spo³eczeñstwo
polskie uzyska³o w³asne pañstwo, co rzutowa³o równie¿ na zmianê pozycji wielu
kategorii spo³ecznych i zawodowych. Zmieni³a siê g³ównie sytuacja spo³eczna,
kategorii zwi¹zanych z pañstwem, jego instytucjami i administracj¹. Podstawow¹
grup¹ spo³eczno-zawodow¹, sprawuj¹c¹ funkcje kierownicze w Polsce niepod-
leg³ej by³a inteligencja, natomiast rzeczywiste spo³eczne pozycje tradycyjnych
klas posiadaj¹cych, a wiêc mieszczañstwa, bur¿uazji oraz ziemiañstwa – uleg³y
os³abieniu.

Rzeczypospolita Polska lat 1918–1939 nie by³a krajem narodowoœciowo jed-
norodnym. Spoœród ludnoœci zamieszkuj¹cej jej ówczesne terytorium 1/3 nie
zg³asza³a swej przynale¿noœci do narodu polskiego. W okresie miêdzywojennym
przeprowadzone zosta³y w Polsce dwa powszechne spisy ludnoœci. Pierwszy spis
z 30 wrzeœnia 1921 r.2 opiera³ siê na arkuszu zawieraj¹cym dwa pytania w kwestii
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1
Szerzej o tym m.in.: S. Bronsztejn, Ludnoœæ ¿ydowska w Polsce w okresie miêdzywojennym, Wroc³aw 1963;
H. Cha³upczak, T. Browarek, Mniejszoœci narodowe w Polsce 1918–1995, Lublin 2000; Mniejszoœci
narodowe w Polsce, Warszawa 1998; A. ¯bikowski, ¯ydzi, Wroc³aw 2005.

2
W momencie spisu ludnoœci z 1921 roku terytorium pañstwa polskiego nie by³o jeszcze definitywnie
ustalone. Spis nie obj¹³ jeszcze polskiej czêœci Górnego Œl¹ska i Wileñszczyzny (Wilno z powiatami: Wilno –
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narodowej: o narodowoœæ i o jêzyk ojczysty3. W tym ostatnim aspekcie wyniki
spisu nie zosta³y na skutek braku œrodków finansowych podsumowane i opraco-
wane4.

Dane z 1921 roku dotyczy³y jedynie stanu œwiadomoœci narodowej II Rzeczy-
pospolitej, a ¿adne z zastosowanych wskaŸników nie okreœla³y w sposób precy-
zyjny liczebnoœci mniejszoœci narodowych w Polsce. Bior¹c pod uwagê wyniki
spisu z 1921 roku w Polsce mieszka³o 69% Polaków, 14% Ukraiñców, 4%
Bia³orusinów, 4% Niemców, 8% ¯ydów. Na podstawie danych z powy¿szego spi-
su mo¿na wskazaæ tak¿e oko³o 700 tys. osób przyznaj¹cych siê do narodowoœci
polskiej, bêd¹cych jednoczeœnie osobami wyznania moj¿eszowego5.

Nastêpny spis z 9 grudnia 1931 r. wskaza³ na obiektywne dane6 o stosunkach
narodowoœciowych i wyznaniowych, stanowi¹cych ju¿ wówczas pewne autono-
miczne struktury. Niektóre z tych zbiorowoœci stanowi³y w przewa¿aj¹cej mierze
odrêbne jakby spo³eczeñstwa, o bogatej wewnêtrznej strukturze i spoistoœci. Do-
tyczy³o to tych nacji, przede wszystkim Polaków, których cechy charakterystycz-
ne jako spo³eczeñstwa znacznie ró¿ni³y siê od cech ca³ej wielonarodowej ludnoœci
jako ca³oœci. I tak np. by³o wœród nich stosunkowo wiêcej robotników. Inteligencji
i urzêdników, ziemian, a nieznacznie mniej ch³opów a¿ do nielicznej grupy drob-
nomieszczañskiej. Ukraiñcy i Bia³orusini tak¿e stanowili pewne wspólnoty, mniej
jednak zinstytucjonalizowane, rozdzielone ró¿nicami wyznaniowymi. Obecnoœæ
Litwinów stanowi³a przy tym zjawisko doœæ lokalne. Szczególn¹ natomiast wspó-
lnotê tworzy³a ludnoœæ ¿ydowska, której czêœæ by³a doœæ mocno zintegrowana go-
spodarczo ze spo³eczeñstwem polskim, a pozosta³a czêœæ ³¹czy³a siê ze
wspó³wyznawcami b¹dŸ ¿y³a w okreœlonym terytorialnie getcie7.

Ka¿d¹ z tych grup cechowa³a specyficzna struktura wewnêtrzna. Ukraiñcy
i Bia³orusini reprezentowali w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci ludnoœæ ch³opsk¹,
o doœæ wyrównanym statusie spo³ecznym. Wœród Ukraiñców wiêcej dostrzec
mo¿na by³o przedstawicieli inteligencji, pracowników umys³owych, kupców,
rzemieœlników i robotników przemys³owych. Wœród spo³ecznoœci ¿ydowskiej
wiêksz¹ jej czêœæ skupia³o drobnomieszczañstwo – kupcy i rzemieœlnicy. Bur¿u-
azja ¿ydowska stanowi³a grupê wielkoœci¹ dorównuj¹c¹ polskiej, obok bur¿uazji
niemieckiej. Znaczna czêœæ inteligencji i pracowników umys³owych uleg³a spolo-
nizowaniu i asymilacji. Drobnomieszczañstwo, mieszczañstwo i inteligencja wy-
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Troki, Oszmiana, Œwiêciany) jako nie wchodz¹cych wówczas formalnie w sk³ad Polski. Szerzej na ten temat
zob.: J. ¯arnowski, Spo³eczeñstwo II Rzeczypospolitej 1918–1939, Warszawa 1973, passim.

3
Szerzej na ten temat zob.: S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszoœci narodowych w Polsce
w latach 1918–1939, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1968, s. 11.

4
Ibidem.

5
M. WoŸniak, ¯ydowskie szko³y w II Rzeczypospolitej. Zarys problematyki, [w:] Studia o szkolnictwie
i oœwiacie mniejszoœci narodowych w XIX i XX wieku, pod red. S. Walasek, Wroc³aw 1994, s. 91–104.

6
Przy spisie ludnoœci z 1931 roku zastosowano obiektywny sprawdzian narodowoœci, pytaj¹c o jêzyk ojczysty.
Szerzej na ten temat zob.: S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne..., s. 11; J. Tomaszewski, Rzeczypospolita
wielu narodów, Warszawa 1985, s. 25–37.

7
Szerzej na ten temat zob.: H. Cha³upczak, T. Browarek, Mniejszoœci narodowe w Polsce..., passim.
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czerpywa³y w zasadzie sk³ad spo³eczny ¯ydów. Niemiecka grupa etniczna
posiada³a ró¿ne kategorie zawodowe: od wielkich w³aœcicieli ziemskich do
ch³opów i od bur¿uazji do robotników. Nale¿y podkreœliæ w tym miejscu, i¿ ¿adna
ze spo³ecznoœci narodowych nie ¿y³a zupe³nie autonomicznie i w szerokim zakre-
sie funkcjonowa³a w po³¹czeniu z innymi w obrêbie spo³eczeñstwa II Rzeczypo-
spolitej.

II Rzeczypospolita po ostatecznym ukszta³towaniu siê granic posiada³a obszar
wynosz¹cy 388 328 km2: z czego 262 tys. km2 zosta³o do³¹czonych z ziem zaboru
rosyjskiego; oko³o 80 tys. km2 z zaboru austriackiego oraz 46 tys. km2 z ziem za-
boru pruskiego8.

Natomiast strukturê narodowoœciow¹ spo³eczeñstwa polskiego przedstawia
poni¿sze zestawienie tabelaryczne9 oraz wykres ko³owy.

Tabela 1

Struktura narodowoœciowa Polski (wg spisu z 1931 roku)

Narodowoœæ
Wg danych urzêdowych Wg szacunku10

w tys. w % w tys. w %

Polacy 22 122 69,0 20 768 65,0

Ukraiñcy 4 463 14,0 5 145 16,0

¯ydzi 2 761 9,0 3 133 10,0

Bia³orusini 995 3,0 1 966 6,0

Niemcy 739 2,0 784 2,0

Rosjanie 139 0 140 0

Inni 888 3,0 171 1,0

Ludnoœæ ogó³em 32 10711 100 32 107 100
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8
Ibidem, s. 21.

9
J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków. Mniejszoœci narodowe w Polsce w latach 1918–1939,
Warszawa 1985, s. 50.

10
Zastosowana metoda szacunku pozostawia pewien margines b³êdu oraz pomija ró¿norodne grupy
o charakterze poœrednim lub o nieskonsolidowanej œwiadomoœci narodowej. W niniejszym szkicu przyjêto
zestawienie Janusza Tomaszewskiego, który ustali³ nastêpuj¹ce odsetki poszczególnych grup etnicznych:
Polacy – 66,0%, Ukraiñcy – 15,3%, ¯ydzi – 8,7%, Bia³orusini – 4,3%, Niemcy – 2,6%, inni – 1,0% oraz
„tutejsi” – 2,2%. Ibidem, s. 51.

11
J. Tomaszewski, Ojczyzna..., passim; H. Cha³upczak, T. Browarek, Mniejszoœci narodowe w Polsce...,
passim.

D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\17_POLITOLOGIA_2_CUTTER_SAD.vp

9 wrze nia 2008 11:47:36

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



Wykres 1

Struktura narodowoœciowa Polski (wg spisu z 1931 roku)12

Z danych zawartych w powy¿szym zestawieniu wynika, ¿e w mozaice narodo-
woœciowej II Rzeczypospolitej najliczniejsz¹ grupê, poza Polakami, stanowili
Ukraiñcy. Mniejszoœæ ta mia³a w zdecydowanej przewadze charakter autochto-
niczny, od wieków ¿y³a na w³asnym, etnicznym i zwartym obszarze, w okresie
miêdzywojennym politycznie podzielonym miêdzy Ukraiñsk¹ Socjalistyczn¹ Re-
publikê Radzieck¹, Polskê, Rumuniê i Czechos³owacjê. Spis wykaza³ liczebnoœæ
14% ogó³u mieszkañców II Rzeczypospolitej. W tym okresie mniejszoœæ ukraiñ-
ska zamieszkiwa³a przede wszystkim w województwach po³udniowo-wschodnich
(tabela 2)13.

Na drugim miejscu pod wzglêdem liczebnoœci sytuowa³a siê mniejszoœæ ¿y-
dowska. Kwestie te zostan¹ szerzej omówione w dalszej czêœci rozwa¿añ. Nato-
miast w tym miejscu nale¿y wskazaæ, i¿ sytuacja ¿ydowskiej mniejszoœci
narodowej w Polsce by³a niezwykle z³o¿ona. Zwa¿ywszy na kryteria to¿samoœci
narodowej tej grupy etnicznej, wiêkszoœæ ¯ydów, ¿yj¹c od wieków na polskiej
ziemi, uwa¿a³a, ¿e s¹ ¯ydami i Polakami jednoczeœnie. Ta dwuwarstwowoœæ sta³a
siê przyczyn¹ swoistego „rozdwojenia duchowego” spo³ecznoœci ¿ydowskiej,
o którym pisa³ m.in. w swych memuarach wybitny dzia³acz syjonistyczny Mak-
symilian Apolinary Hartaglass. „Osobiœcie znajdowa³em siê na granicy dwóch
œwiatów: ¿ydowskiego i polskiego […] przez prawie ca³e moje ¿ycie œciera³y siê
dwa czynniki. Polskie wychowanie i dzieciñstwo, zwi¹zek z narodem polskim,
z jego kultur¹ i ziemi¹. I spontanicznie zrodzona we mnie mi³oœæ do mego umê-
czonego narodu ¿ydowskiego, jego cierpieñ i jego odrodzenia we w³asnej ojczy-
Ÿnie. By³o to powodem, ¿e przez ca³e moje ¿ycie cierpia³em na kompleks
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12
Wykres uwzglêdnia g³ównie statystykê z tabeli 1.

13
J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków..., s. 52.
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rozdwojenia, gdy¿ nie by³o takiej si³y, która mog³aby stopiæ razem te dwa ró¿ne
uczucia”14.

Tabela 2

Ludnoœæ ukraiñska w Polsce w 1931 roku

Trzeci¹ pod wzglêdem liczebnoœci mniejszoœci¹ narodow¹ w II Rzeczypospo-
litej byli Bia³orusini (3% ogó³u mieszkañców Polski). Warunki spo³eczno-poli-
tyczne i ekonomiczne tej grupy by³y podobne jak ukraiñskiej. W tabeli 3 ujêto
rozmieszczenie ludnoœci bia³oruskiej w 1931 roku15.

Na miejscu czwartym, pod wzglêdem liczebnoœci, sytuowali siê Niemcy, sta-
nowi¹cy licz¹cy siê od³am niemieckich mniejszoœci w Europie. Mieszkali w Cze-
chos³owacji, na Wêgrzech, w Rumunii, na £otwie, we Francji, w Jugos³awii,
natomiast w Austrii i Szwajcarii osoby mówi¹ce jêzykiem niemieckim stanowi³y
wiêkszoœæ mieszkañców16. Grupy te odznacza³y siê dobr¹ organizacj¹, by³y zde-
cydowanie silniejsze ekonomicznie i politycznie, dysponowa³y wsparciem ze
strony pañstwa niemieckiego. Tabela 4 zawiera stopieñ rozmieszczenia ludnoœci
niemieckiej w Polsce w 1931 roku17.
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14
J. Holzer, ¯ydowskie d¹¿enia polityczne w II Rzeczypospolitej, „Znak” 1983, nr 2 – 3, s. 340.

15
J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków..., s. 77.

16
H. Cha³upczak, T. Browarek, Mniejszoœci narodowe w Polsce..., s. 23.

17
J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków..., s. 122.
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Tabela 3

Ludnoœæ bia³oruska w Polsce w 1931 roku

Tabela 4

Ludnoœæ niemiecka w Polsce w 1931 roku

W II Rzeczypospolitej mieszkali jeszcze cz³onkowie oœmiu innych – znacznie
mniej licznych mniejszoœci narodowych i etnicznych. W spisie ludnoœci z 1931
roku uwzglêdniono z nich trzy nacje: Rosjan, Litwinów i Czechów. Pozosta³e
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D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\17_POLITOLOGIA_2_CUTTER_SAD.vp

9 wrze nia 2008 11:47:37

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



zbiorowoœci zosta³y ujête w kategorii „inne”. Tabela 5 prezentuje dane dotycz¹ce
stanu iloœciowego mniejszoœci rosyjskiej w II Rzeczypospolitej18.

Tabela 5

Ludnoœæ rosyjska w Polsce w 1931 roku

Jak wynika z podanego zestawienia, nawet w tych wyszczególnionych wo-
jewództwach, gdzie przebywa³y wiêksze stosunkowo grupy Rosjan, tworzyli oni
nieznaczny odsetek ludnoœci. Spis wykaza³ 138,7 tys. osób uznaj¹cych jêzyk ro-
syjski jako jêzyk ojczysty. Byli to w szczególnoœci mieszkañcy by³ego zaboru ro-
syjskiego19.

Równoczeœnie arkusz spisowy wyró¿ni³ równie¿ 38 tys. czeskiej grupy etnicz-
nej, mieszkaj¹cej w wiêkszoœci na Wo³yniu i w województwie ³ódzkim, a tak¿e na
blisko 200 tys. populacjê Litwinów, koncentruj¹c¹ siê w znacznej mierze w woj-
ewództwie wileñskim, bia³ostockim i nowogródzkim.

Poza tymi mniejszoœciami w II Rzeczypospolitej mieszka³o jeszcze oko³o 30
tys. Cyganów, 5–6 tys. Ormian, 6 tys. Tatarów i 1,5 tys. Karaimów.

Na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mieszkali tak¿e przedstawiciele innych
narodów: Wêgrzy, Anglicy, Rumunii, Francuzi, Grecy, Turcy, W³osi itd. Ich nie-
znaczne skupiska nie stanowi³y raczej mniejszoœci. Grupy te ¿y³y przewa¿nie
w rozproszeniu wœród Polaków. W wiêkszoœci byli to przede wszystkim emi-
granci.
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18
Tam¿e.

19
Ibidem, s. 123 i nn.
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Na wyszczególnienie w ogólnej populacji ludnoœci zamieszkuj¹cej obszar II
Rzeczypospolitej zas³uguje ludnoœæ polska. Tabela 6 umiejscawia jej rozmiesz-
czenie w poszczególnych województwach20:

Tabela 6

Ludnoœæ polska w II Rzeczypospolitej w 1931 roku

W strukturê narodowoœciow¹ II Rzeczypospolitej doœæ mocno i wyraŸnie prze-
niknê³y sprawy wyznaniowe. Religia moj¿eszowa stanowi³a oœrodek i g³ówn¹
podstawê odrêbnoœci ¯ydów. Nikt poza t¹ grup¹ spo³eczn¹ jej nie wyznawa³. Tak¹
autonomiczn¹ religi¹ narodow¹, lecz nie wy³¹czn¹ by³ grekokatolicyzm wœród
Ukraiñców, choæ trafiali siê i Polacy tego wyznania, a co wa¿niejsze w by³ym za-
borze rosyjskim, tj. g³ównie na Wo³yniu i na Polesiu, Ukraiñcy wyznawali pra-
wos³awie. Wiêkszoœæ Niemców by³a wyznania ewangelickiego, ale istnia³a te¿
doœæ liczna grupa katolicka, z drugiej zaœ strony mniejszoœæ ewangelików przy-
znawa³a siê do polskoœci. Tak¿e Bia³orusini podzieleni byli na wiêkszoœæ pra-
wos³awn¹ i mniejszoœæ katolick¹, oscyluj¹c¹ z tego wzglêdu w stronê polskoœci.
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20
Ibidem, s. 173.
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Poni¿sze zestawienie tabelaryczne, w po³¹czeniu z wykresem ko³owym, obrazuje
strukturê wyznaniow¹ ludnoœci Polski w 1931 roku21.

Tabela 7

Struktura wyznaniowa ludnoœci Polski w 1931 roku

Wykres 2

Struktura wyznaniowa ludnoœci Polski w 1931 roku

Religia rzymskokatolicka w obrz¹dku ³aciñskim skupia³a ogromn¹ wiêkszoœæ
Polaków i niewielk¹ czêœæ mniejszoœci narodowych (Niemcy, Bia³orusini, Litwi-
ni). Odsetek jej wyznawców ci¹gle wzrasta³. W 1931 roku oko³o 21 milionów lud-
noœci nale¿a³o do tego Koœcio³a. Stanowi³ on rozbudowan¹ strukturê obejmuj¹c¹
20 diecezji i archidiecezji i ponad 5 tys. parafii z 10 tys. ksiê¿y i ponad 20 tys. za-
konników i zakonnic. W okresie miêdzywojennym identyfikacja wspólnoty naro-
dowej polskiej i katolicyzmu by³a daleko posuniêta, choæ wp³yw Koœcio³a na
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21
I. Ihnatowicz, A. M¹czak, B. Zientara, J. ¯arnowski, Spo³eczeñstwo polskie od X do XX wieku, Warszawa

1988, s. 638.
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wiele œrodowisk, zw³aszcza robotniczych i ch³opskich, powoli s³abn¹³. Koœció³
grekokatolicki, grupuj¹cy Ukraiñców, dawa³ ruchowi narodowemu tej w³aœnie
grupy etnicznej du¿¹ czeœæ dzia³aczy polityczno-spo³ecznych. Prawie 3,5 mln
wiernych grupowa³o siê g³ównie w Galicji Wschodniej, a ich potrzeby religijne
zaspokaja³o 2,5 tys. ksiê¿y w 2 tys. parafii, podleg³ych arcybiskupowi Szeptyckie-
mu we Lwowie i 2 innym rz¹dcom diecezji. Wœród ludnoœci ukraiñskiej szczeg-
ólnie w Galicji, a nawet wœród kleru istnia³y pr¹dy prawos³awne. Wyznanie
prawos³awne tak¿e w wiêkszoœci obejmowa³o ludnoœæ ukraiñsk¹. By³a to spuœci-
zna z czasów zaboru rosyjskiego, który na swym terenie zlikwidowa³ uniê ko-
œcieln¹ z Rzymem (Unia Brzeska z 1596 roku) i nie tolerowa³ unitów
(grekokatolików). Liczba ludnoœci prawos³awnej dochodzi³a do 5 mln22. Hierar-
chia koœcielna pozostawa³a jednak w rêkach Rosjan, których pañstwo popiera³o
przeciwko ni¿szemu klerowi ukraiñskiemu, pragn¹cemu przekszta³ciæ Cerkiew
w narodowy Koœció³ ukraiñski. Spory Cerkwi prawos³awnej z w³adzami i z Ko-
œcio³em katolickim dotyczy³y m.in. budynków koœcielnych zamienionych za
rz¹dów carskich w cerkwie, liczby parafii i duchownych. Konflikty wybucha³y na
tle przymusowej rewindykacji budynków cerkiewnych, burzenia cerkwi, nawet
przymusowego nawracania prawos³awnych, bo i do takich sytuacji czasem docho-
dzi³o. Dochodzi³o równie¿ do walk, formalnych bitew i pacyfikacji. Jednoczeœnie
w³adze stara³y siê utrzymaæ jak najszerszy wp³yw na hierarchiê prawos³awn¹.

Ewangelicy byli zgrupowani w wielu wspólnotach religijnych, w których
³¹czy³y siê ze sob¹ ró¿ne wyznania. Dominowa³ g³ównie luteranizm, w mniej-
szym stopniu kalwinizm (wyznanie ewangelicko-reformowane) a tak¿e inne gru-
py wyznaniowe. Czêœæ tych pierwszych i reformowanych pozostawa³a w jednym
Koœciele – Koœciele unijnym. Podkreœliæ nale¿y, i¿ spis ludnoœci z 1931 roku wy-
kaza³ 835 tys. ewangelików, spoœród których a¿ 600 tys. deklarowa³o jêzyk nie-
miecki, a 220 tys. – jêzyk polski23. Czysto niemieckie koœcio³y ewangelickie
dzia³a³y przede wszystkim w zachodniej Polsce. W Koœciele ewangelicko-augs-
burskim mo¿na by³o spotkaæ znaczn¹ mniejszoœæ polsk¹, przy czym Koœció³ ten
zrzesza³ wiêkszoœæ ewangelików ziem polskich. W tej grupie wiernych mieœci³ siê
ogó³ mieszczañstwa i inteligencji. Tylko na Górnym Œl¹sku i Œl¹sku Cieszyñskim
oraz na Mazurach by³a polska ewangelicka ludnoœæ ch³opska i robotnicza.

Najbardziej jednak problemy integracji narodowoœciowej i religii wystêpo-
wa³y u ¯ydów. Normy prawne pañstwa polskiego sankcjonowa³y ten wytwór,
tworz¹c dla ponad 3 mln ¯ydów oko³o 800 gmin religijnych o kompetencjach da-
leko wykraczaj¹cych poza sprawy czysto wyznaniowe i obejmuj¹cych tak¿e
dzia³alnoœæ spo³eczn¹ i charytatywn¹. O ile duchowieñstwo innych uznanych wy-
znañ op³acane by³o przez pañstwo, o tyle koszty dzia³alnoœci gmin i rabinatu po-
nosi³a ludnoœæ ¿ydowska, przy czym gminom przys³ugiwa³o prawo egzekucji
sk³adek i nale¿noœci. Mimo takiej œcis³ej organizacji, stosunek do religii i krê-
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22
Ibidem, s. 638–639.

23
Ibidem.
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puj¹cych j¹, drobiazgowych przepisów prawa religijnego wœród ¯ydów by³ zró¿-
nicowany, zw³aszcza w wiêkszych oœrodkach, gdzie panowa³ wiêkszy liberalizm.

Dokonuj¹c natomiast szerszej deskrypcji tej mniejszoœci narodowej II Rzeczy-
pospolitej stwierdziæ nale¿y, i¿ ¯ydzi zamieszkiwali w Polsce od oko³o tysi¹ca lat.
Liczniejszy ich nap³yw na ziemie polskie nast¹pi³ w XII–XIV wieku. Stosunkowo
sprzyjaj¹ce warunki rozwoju, jakie tutaj znaleŸli, o wiele bardziej korzystne ni¿
w krajach Zachodniej Europy, sprawi³y, ¿e ich populacja szybko siê rozrasta³a.
W ci¹gu wieków, uchodz¹c przed pogromami i przeœladowaniami z Zachodu do
Europy Œrodkowej i Wschodniej, w tym do Polski nap³ywa³y kolejne fale emigra-
cji ¿ydowskiej. Szacuje siê, i¿ w po³owie XVIII wieku na terytorium Rzeczypo-
spolitej znajdowa³o siê wówczas oko³o 450 tys. ¯ydów, zaœ u schy³ku XVIII
wieku „diaspora wyznania moj¿eszowego liczy³a co najmniej 750 tys.”24. Wielu
przedstawicieli ludnoœci ¿ydowskiej w bardzo szybkim czasie uleg³o asymilacji
w nowym dla siebie œrodowisku, integruj¹c siê z nowa Ojczyzn¹ nie tylko w sen-
sie duchowym i kulturowym, a w miarê up³ywu lat, równie¿ religijnym. Wielu
z nich uto¿sami³o siê z Polsk¹, s³u¿¹c krajowi wiedz¹, doœwiadczeniem i prac¹.
Zdominowali oni wiele dziedzin ¿ycia gospodarczego, spo³eczno-politycznego
i w du¿ym stopniu przyczyniali siê tym samym do rozwoju Rzeczypospolitej.

Na prze³omie XIX i XX wieku w ¿adnym z pañstw europejskich nie mieszka³a
tak liczna spo³ecznoœæ ¿ydowska jak w Polsce. Podobnie nigdzie nie stanowi³a
ona tak wysokiego procentu ogó³u ludnoœci pañstwa. Natomiast II Rzeczypospoli-
ta by³a trzecim na œwiecie (po Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej
i Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich) jej skupiskiem25.

Wed³ug spisu ludnoœci z 1921 roku – jak ju¿ wspomniano – na ziemiach pol-
skich mieszka³o 2,8 mln wyznawców religii moj¿eszowej, co stanowi³o 10,8%
ludnoœci Rzeczypospolitej26. Spo³ecznoœæ ta by³a rozmieszczona nierównomie-
rnie. Na kresach pó³nocno-wschodnich stanowili 10,6% ludnoœci, w by³ych zabo-
rach: austro-wêgierskim 9,7%, rosyjskim 15,5% i pruskim 1,7%27. W ci¹gu
nastêpnych lat populacja tej mniejszoœci narodowej II Rzeczypospolitej wzrasta³a
i w 1931 roku wynosi³a 3,114 mln. Poni¿sze zestawienie tabelaryczne ilustruje
rozmieszczenie tej grupy etnicznej w poszczególnych województwach II Rzeczy-
pospolitej28.
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24
T. Dubicki, G. £ukomski, ¯ydzi – ¿o³nierze Rzeczypospolitej 1794–1945, [w:] ¯ydzi czêstochowianie –
Wspó³istnienie, Holocaust, Pamiêæ, Czêstochowa 2006, s. 143.

25
S. Bronsztejn, Ludnoœæ ¿ydowska w Polsce..., s. 20–21.

26
Ma³y Rocznik Statystyczny, Warszawa 1927, s. 52–55; S. Bronsztejn, Ludnoœæ ¿ydowska w Polsce..., s. 27.

27
Dzieje ¯ydów w Polsce. Wybór tekstów Ÿród³owych, oprac. Z. Borzymiñska, Warszawa 1994, s. 9–17.

28
J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków..., s. 97.
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Tabela 8

Ludnoœæ ¿ydowska w Polsce w 1931 roku

Pobie¿na analiza tabeli sk³ania do stwierdzenia, i¿ w przeciwieñstwie do do-
tychczas wyeksponowanych mniejszoœci narodowych – ludnoœæ ¿ydowska nie
przewa¿a³a w ¿adnym regionie pañstwa polskiego. Rozproszona by³a niemal we
wszystkich województwach. Zwraca uwagê jednak fakt, ¿e w województwie po-
morskim i poznañskim, a tak¿e w œl¹skim liczba ¯ydów by³a stosunkowo niska.
Spowodowane to by³o prawdopodobnie zjawiskiem asymilacji na przestrzeni XIX
wieku czêœci ¯ydów w zaborze pruskim oraz emigracj¹ na tereny zaboru rosyj-
skiego.

Na podstawie ogólnych danych statystycznych z tabeli wyraziæ mo¿na równie¿
pogl¹d, i¿ nast¹pi³ spadek liczby ¯ydów w stosunku do ogó³u ludnoœci do 9,8%
w porównaniu z 1921 rokiem, a tendencja spadkowa utrzymywa³a siê do wybu-
chu drugiej wojny œwiatowej. Bezpoœrednimi przyczynami takiego stanu rzeczy
by³o m.in. zmniejszenie siê przyrostu naturalnego wœród ¯ydów, jak i ich emigra-
cja.
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Po odzyskaniu niepodleg³oœci tylko w latach 1921–1925 opuœci³o Polskê 184
500 ¯ydów. W latach nastêpnych nast¹pi³ spadek emigracji m.in. z powodu wiel-
kiego kryzysu gospodarczego, aby najni¿szy poziom osi¹gn¹æ przed wybuchem
drugiej wojny œwiatowej Natomiast w ca³ym okresie miêdzywojennym emigracja
¿ydowska by³a bez porównania mniejsza ni¿ przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹, kie-
dy rocznie emigrowa³o przeciêtnie 55 tys. osób29. Szerszy obraz emigracji ¿ydow-
skiej w okresie miêdzywojennym obrazuje poni¿sza tabela30.

Tabela 9

Emigracja ludnoœci ¿ydowskiej z Polski w latach 1921–1937

W kontekœcie wielkoœci statystycznych powy¿szego zestawienia podkreœliæ
nale¿y, i¿ najwa¿niejszym powodem wyjazdów ludnoœci wyznania moj¿eszowe-
go by³y kwestie ekonomiczne, szczególnie zaœ mo¿liwoœæ emigracji zarobkowej
do Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej. Najwa¿niejszym jednak terenem
emigracji i osiedlania siê dla ¯ydów z Polski okaza³a siê Palestyna31. Szerzej ten
problem ilustruje poni¿sza tabela.

Niezale¿nie od ruchów migracyjnych pomiêdzy poszczególnymi regionami
Polski tego okresu istnia³y wœród spo³ecznoœci ¿ydowskiej znaczne odrêbnoœci.
Jeden z najlepszych badaczy dziejów tej grupy narodowoœciowej, stwierdzi³, ¿e
„nie mo¿na mówiæ o jednej polskiej wspólnocie ¿ydowskiej, lecz o trzech – w Ga-
licji, w Królestwie i na Kresach Wschodnich”. Dlatego te¿ – jego zdaniem – „wiê-
kszoœæ ¯ydów polskich nale¿y zaliczyæ do typu wschodniego, który
charakteryzowa³a stosunkowo ma³a asymilacja i akulturacja, zachowanie jêzyka
¿ydowskiego i ortodoksyjnej religii oraz specyficzna struktura ekonomiczna”32.
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29
S. Rudnicki, ¯ydzi w parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 7.

30
Dane statystyczne zamieszczone w tabeli opracowano na podstawie: S. Bronsztejn, Ludnoœæ ¿ydowska w
Polsce..., s. 97–104; A. Tartakower, Emigracja ¿ydowska z Polski, Warszawa 1933, s. 15–36.

31
M.in.: A. Chojnowski, J. Tomaszewski, Izrael, Warszawa 2001, s. 20 i nn.; K. Pruszyñski, Palestyna po raz
trzeci, Warszawa 1990, passim;

32
M.in. E. Mendelsohn, ¯ydzi Europy Œrodkowo-Wschodniej w okresie miêdzywojennym, Warszawa 1992, s.

40 i nn.
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Tabela 10
33

Emigracja ¯ydów polskich do Palestyny w latach 1921 – 1937

Ludnoœæ ¿ydowska koncentrowa³a siê przede wszystkim w oœrodkach miej-
skich i miasteczkach. Najwiêksza ich liczba mieszka³a na terenie by³ej Kong-
resówki i w Galicji, gdzie co trzeci mieszkaniec miast by³ ¯ydem, na ziemiach
pó³nocno-wschodnich co drugi. Stanowili oni na tych obszarach 15,5 % i 10,6%
ludnoœci, w Ma³opolsce – 9,7%, a na terenie by³ego zaboru pruskiego mieszka³o
1,7% ¯ydów34. Blisko czwarta czêœæ ¯ydów mieszka³a w piêciu wielkich mia-
stach: w Warszawie, £odzi, Wilnie, Krakowie i Lwowie. Szerzej obrazuje to za-
gadnienie zestawienie tabelaryczne35.
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33
Dane statystyczne zamieszczone w tabeli opracowano na podstawie: S. Bronsztejn, Ludnoœæ ¿ydowska w
Polsce..., s. 97–104; J. Tomaszewski, Niepodleg³a Rzeczypospolita, [w:] Najnowsze dzieje ¯ydów w Polsce,
Warszawa 1993, s. 165–166; A. Zarychta, Emigracja polska 1918–1931 i jej znaczenie dla pañstwa,
Warszawa 1933, s. 20–22.

34
¯ydzi w odrodzonej Polsce, t. II, Warszawa 1930, s. 194; S. Rudnicki, ¯ydzi w parlamencie II

Rzeczypospolitej..., s. 7.
35

Dane statystyczne zamieszczone w tabeli opracowano na podstawie: S. Bronsztejn, Ludnoœæ ¿ydowska w
Polsce..., s. 123–129; J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków..., s. 97 i nn; idem, Rzeczpospolita…, s.
148; B. Wasiutyñski, Ludnoœæ ¿ydowska w Polsce wwieku XIX i XX. Studium statystyczne, Warszawa 1930, s.
30–38.
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Tabela 11

Procentowy udzia³ ludnoœci wyznania moj¿eszowego wœród mieszkañców miast
polskich w 1931 roku

Miejsce zamieszkania – jak wynika z tabeli – odzwierciedla³o miejski charak-
ter tej spo³ecznoœci, a to rzutowa³o na jej strukturê spo³eczno-zawodow¹ ujêt¹ w
poni¿szych tabelach.

Szkicuj¹c natomiast mapê polityczn¹ ¿ydowskiej mniejszoœci narodowej
wskazaæ nale¿y fakt, i¿ od samego pocz¹tku cechowa³o j¹ znaczne zró¿n-
icowanie36.

Na ziemiach polskich ¯ydzi stanowili przez wieki, w swej zasadniczej masie,
rodzaj spo³ecznoœci zamkniêtej i odizolowanej, broni¹cej siê przed zewnêtrznymi
wp³ywami grupy, rz¹dz¹cej siê szeregiem zasad p³yn¹cych z religii i starych oby-
czajów, pos³usznej swym duchowym przywódcom (cadykom i rabinom). W rozu-
mieniu tych przywódców i ca³ej „ortodoksji ¿ydowskiej” byli bardziej grup¹
wyznaniow¹ ani¿eli narodow¹.
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36
S. Rudnicki, ¯ydzi w parlamencie II Rzeczypospolitej..., s. 9.
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Tabela 12
37

�ród³a utrzymania ludnoœci II Rzeczypospolitej w procentach (wg spisu z 1931
roku)

Wyjaœnienia do tabeli: 1 – dzia³y zawodowe; 2 – II Rzeczypospolita; 3 – rzym-
skokatoliccy; 4 – grekokatolicy; 5 – prawos³awni; 6 – protestanci; 7 – ¯ydzi

Tabela 13

Spo³eczno-zawodowy podzia³ ludnoœci wyznania moj¿eszowego w 1931 roku

Wyjaœnienia do tabeli: 1 – dzia³y zawodowe; 2 – ogó³em; 2a – w tys.; 2b – w %; 3 – sa-
modzielnie zatrudniaj¹cy si³y najemne; 4 – samodzielnie nie zatrudniaj¹cy si³ najem-
nych; 5 – pracownicy umys³owi; 6 – robotnicy i cha³upnicy; 7 – nieokreœlone
stanowisko spo³eczne.
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37
Dane statystyczne zamieszczone w tabeli 12 i 13 opracowano na podstawie: W. Michnowicz, Problemy
mniejszoœci narodowych, [w:] Polska Odrodzona 1918–1939. Pañstwo – spo³eczeñstwo – kultura, Warszawa
1982, s. 313; J. Tomaszewski, Rzeczpospolita..., s. 154; J. ¯arnowski, Spo³eczeñstwo Drugiej
Rzeczypospolitej 1918–1939, Warszawa 1973, s. 390.
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Œrodowisko ¿ydowskie wymaga³o od swych cz³onków przestrzegania œciœle
okreœlonej obyczajowoœci; wyci¹ga³o konsekwencje tak¿e w stosunku do ludzi
z niego wychodz¹cych. Z regu³y decyzj¹ sw¹ skazywali siê oni na zerwanie wi-
êzów z macierzystym otoczeniem, w tym tak¿e rodzinnym. By³o to jedna z przy-
czyn s³aboœci ruchu asymilacyjnego wœród ludnoœci ¿ydowskiej38.

Przez ca³e wieki autonomiczny œwiat ¿ydowski w Polsce ¿y³ swoim odrêbnym
¿yciem religijnym, spo³ecznym i umys³owym. O ile ludnoœæ ¿ydowska aktywnie
uczestniczy³a w funkcjonowaniu gospodarki pañstwa polskiego, o tyle ¿ycie kul-
turalne i umys³owe Polski praktycznie dla niej nie istnia³o. Unikano te¿ anga¿owa-
nia siê w wydarzenia polityczne, chocia¿ istnia³y wyj¹tki od tej regu³y, jak udzia³
oddzia³ów ¿ydowskich w walce ze Szwedami w czasie „potopu”, w trakcie Insu-
rekcji Koœciuszkowskiej, ponadto uczestnictwo w polskich manifestacjach patrio-
tycznych lat szeœædziesi¹tych XIX wieku39.

Czêœciow¹ zmianê w tej sytuacji przynios³a druga po³owa XIX stulecia. W wy-
niku dzia³alnoœci takich filozofów i myœlicieli jak Moses Hess, Perec Smolenskin,
Adam Haan czy Teodor Herzl w ¿yciu ¿ydowskim w Europie wyrós³ potê¿ny ruch
umys³owy, a potem i polityczny podnosz¹cy kwestie to¿samoœci narodowej ¯ydów.
Jego przedstawiciele podjêli walkê z tradycjonalizmem ¿ydowskim, pragn¹c dopro-
wadziæ do zmian w strukturze spo³ecznej ludnoœci ¿ydowskiej i upodobnienia je do
struktury rozwiniêtych spo³eczeñstw europejskich. Jednoczeœnie starano siê okre-
œliæ cel i treœæ aktywnoœci ¿ydowskiej polityki narodowej40.

W konsekwencji tych zjawisk w ¿yciu ¯ydów w Europie Œrodkowo-Wschod-
niej wykrystalizowa³o siê na prze³omie XIX i XX wieku kilka nurtów polityczno-
kulturalnych. Nadal pozostawa³ dominuj¹cy wci¹¿ kierunek tradycjonalistyczny,
pragn¹cy zachowania starodawnej obyczajowoœci, a nader wszystko religijnoœci
w jej najbardziej konserwatywnych formach. Coraz wiêkszym konkurentem dla
tego nurtu stawa³ siê jednak nurt narodowy, wyznaj¹cy zasadê œwieckoœci w ¿yciu
codziennym i traktuj¹cy ¯ydów jako naród, tak¿e w wymiarze politycznym. Dzie-
li³ siê on na dwa zasadnicze od³amy – syjonistów i folkistów, z tym ¿e ci pierwsi
d¹¿yli do stworzenia pañstwa ¿ydowskiego w Palestynie, natomiast drudzy wyra-
¿ali pogl¹d, i¿ ¯ydzi mog¹ uzyskaæ mo¿liwoœæ rozwoju narodowego w krajach,
które od wieków zamieszkuj¹41.

Do trzeciego nurtu nale¿eli ci wszyscy ¯ydzi, dla których wyznaniem wiary
w sprawach spo³eczno-politycznych i ekonomicznych by³ socjalizm. Uwa¿ali
oni, ¿e problem ¿ydowski jest kwesti¹ narodow¹, lecz, jak wszystkie zagadnienia
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38
Szerzej na ten temat.: A. Eisenach, Emancypacja ¯ydów na ziemiach polskich 1785–1870 na tle europejskim,
Warszawa 1988, passim.

39
T. Dubicki, G. £ukomski, ¯ydzi – ¿o³nierze Rzeczypospolitej..., s. 143–144.

40
Z dziejów Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 180–181.

41
Szerzej o tym zob.: S. Rudnicki, ¯ydzi w parlamencie II Rzeczypospolitej..., s. 9–13. Natomiast o dziejach

ruchu syjonistycznego obszernie podaje E. Sadowska, Instytucjonalna dzia³alnoœæ opiekuñcza i
wychowawcza obejmuj¹ca ludnoœæ ¿ydowsk¹ na terenie ZSRR oraz na Bliskim i Œrodkowym Wschodzie
(sierpieñ 1941 – paŸdziernik 1943), Uniwersytet Wroc³awski, Wroc³aw 2007 (praca doktorska), s. 180–196.
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narodowoœciowe, mo¿e byæ on w pe³ni realizowany dopiero po obaleniu ustroju
kapitalistycznego i przejêciu w³adzy przez masy pracuj¹ce. S¹dzili ponadto, ¿e
tylko socjalizm daje gwarancje zgodnego wspó³¿ycia ró¿nych narodowoœci,
wewn¹trz zaœ spo³eczeñstwa ¿ydowskiego spowoduje odrzucenie kultury chede-
rów i kaha³ów42.

Czwarty nurt – asymilatorski, powsta³ na marginesie ¿ycia ¿ydowskiego
w Polsce. Wyra¿a³ on tendencje do stopniowego zespolenia siê ¯ydów z narodem
polskim (przede wszystkim asymilacja kulturalna) b¹dŸ te¿ rozbudzenie w ma-
sach ¿ydowskich poczucia pañstwowoœci polskiej (g³ównie asymilacja politycz-
na)43.

Wskazana deskrypcja podzia³ów politycznych wewn¹trz spo³ecznoœci ¿ydow-
skiej wyst¹pi³a z ca³¹ jaskrawoœci¹ w okresie Polski niepodleg³ej.

Nadal silny by³ wœród niej nurt ortodoksji religijnej w myœl has³a „Módl siê za
pokój i pomyœlnoœæ Pañstwa”44, reprezentowany na p³aszczyŸnie politycznej
przez stronnictwo Zwi¹zek Izraela – „Agudas Israel” – istniej¹cy pod nazw¹
„Aguda” od 1919 roku. Stawia³o ono sobie za cel obronê spraw religijnych
¯ydów, opiekê nad instytucjami wyznaniowymi (równie¿ – szkolnictwo); prowa-
dzi³o dzia³alnoœæ spo³eczno-filantropijn¹. W stosunku do pañstwa polskiego i jego
w³adz Zwi¹zek zajmowa³ postawê lojalistyczn¹. Ortodoksi uwa¿ali gminê, jako
gminê wyznaniow¹, czyli instytucjonalny przymus trwania w ortodoksji.

W kontekœcie powy¿szych rozwa¿añ zasadne wydaje siê przedstawienie
ogólnych zasad funkcjonowania tego elementu spo³eczno-religijnego, a zarazem
– organizacyjnego spo³ecznoœci ¿ydowskiej.

Szczególne znaczenie wœród wszystkich ¿ydowskich nurtów politycznych
mia³a walka o opanowanie gmin wyznaniowych. Na mocy ustawodawstwa II Rze-
czypospolitej gminy mia³y na celu stworzyæ warunki sprzyjaj¹ce zaspokajaniu
podstawowych potrzeb religijnych45. Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ w pierwszym
okresie niepodleg³ego bytu pañstwowego w poszczególnych dzielnicach istnia³y
w tej kwestii pewne rozbie¿noœci. Jednak unifikacja i kolejne zmiany przepisów
prawa doprowadzi³y do wprowadzenia na prze³omie lat dwudziestych i trzydzie-
stych jednolitych zasad na obszarze ca³ego pañstwa, z wyj¹tkiem Górnego Œl¹ska.
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42
Szerzej o tym m.in.: E. Koko, W nadziei na zgodê. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii
narodowoœciowej, Gdañsk 1995, passim.

43
Szerzej o tym m.in.: J. Tomaszewski, Rzeczpospolita…, s. 142 i nn.

44
J. Schiper, A. Tartakower, A. Hafftka, ¯ydzi w Polsce Odrodzonej, t. I, Warszawa 1933, s. 16 i nn.

45
Do podstawowych aktów normatywnych reguluj¹cych sytuacjê prawn¹ gmin ¿ydowskich nale¿a³y: Dz.

URP, 8 II 1919, nr 14, poz. 175 – Dekret „O zmianach w organizacji gmin wyznaniowych ¿ydowskich na
terenie by³ego Królestwa Polskiego”; Dz. URP, 5 V 1928, nr 52, poz. 500 – Rozporz¹dzenie ministra Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego „Uporz¹dkowanie stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, z wyj¹tkiem województwa œl¹skiego”; Dz. URP, 5 XI 1930, nr 75,
poz. 592 – Rozporz¹dzenie ministra Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego „Regulamin wyborczy
dla wyborów gmin wyznaniowych ¿ydowskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, z wyj¹tkiem
województwa œl¹skiego”; Dz. URP, 5 XI 1930, nr 75, poz. 593 – Rozporz¹dzenie ministra Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego „Regulamin wyborczy dla wyborów rabinów i podrabinów w gminach
wyznaniowych ¿ydowskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, z wyj¹tkiem województwa œl¹skiego”.
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Powsta³ tym sposobem ¯ydowski Zwi¹zek Religijny, którym kierowaæ mia³a
Rada Religijna; w praktyce jej organów nie powo³ano46. Wspomnieæ nale¿y, i¿
specyficzn¹ cech¹ przepisów prawnych by³o to, ¿e Zwi¹zek otrzyma³ charakter
korporacji przymusowej, do której z mocy prawa nale¿eli – za poœrednictwem
gmin – wszyscy wyznawcy religii moj¿eszowej na terenie Rzeczypospolitej.
Rzecz¹ oczywista by³o i to, ¿e cz³owiek niewierz¹cy móg³ z tej organizacji wyzna-
niowej wyst¹piæ, pozbawiaj¹c siê w ten sposób zarówno obowi¹zków, jak i praw
przys³uguj¹cych cz³onkom.

Przepisy prawne powierza³y jednoczeœnie gminom wyznaniowym szereg za-
dañ religijnych, takich jak: utrzymanie urzêdu rabina; synagog; cmentarzy, k¹pieli
rytualnych; instytucji zwi¹zanych z kultem religijnym; troskê o wychowanie
m³odzie¿y, a tak¿e prawo do dzia³alnoœci dobroczynnej. Gmina posiada³a osobo-
woœæ prawna, co pozwala³o m.in. sprawowaæ przez ni¹ zarz¹du nad w³asnym
maj¹tkiem oraz ustanowionymi na jej rzecz stowarzyszeniami i fundacjami.

Formalnie rzecz bior¹c by³a to instytucja œciœle religijna, bez ¿adnych upraw-
nieñ. „Nic dziwnego, ¿e regulamin wyborczy do w³adz gminy – jak stwierdzi³ zna-
ny badacz judaizmu w Polsce – przewidywa³: sporz¹dzaj¹c spis wyborców mo¿e
komisja wyborcza, wskutek stosowanej uchwa³y, opuœciæ w spisie osoby, które
publicznie, wystêpuj¹ przeciwko wyznaniu moj¿eszowemu”47. Id¹c dalej œladem
jego badañ, czynne prawo wyborcze przys³ugiwa³o osobom p³ci mêskiej od 25
roku ¿ycia, bierne – od 30. Innymi s³owy, ograniczenia prawa wyborczego sz³y
znacznie dalej ni¿ w przypadku wyborów do organów pañstwowych lub sa-
morz¹dowych. Nadmieniæ trzeba, ¿e wed³ug zasad religii moj¿eszowej w wieku
13 lat ch³opiec nabywa³ prawa i obowi¹zki religijne doros³ego mê¿czyzny. Powi-
nien równie¿ wype³niaæ wszystkie 613 przykazañ na³o¿onych na pobo¿nego
¯yda48.

Rola i miejsce gminy w rzeczywistoœci wykracza³o znacznie poza funkcje reli-
gijne. W du¿ych skupiskach tej nacji etnicznej zarz¹d dysponowa³ sporymi docho-
dami49 i móg³ prowadziæ na szerok¹ skalê dzia³alnoœæ spo³eczn¹ i charytatywn¹.
Przyk³adem tego mo¿e byæ Warszawska Gmina ¯ydowska, która utrzymywa³a
ambulatoria dla ubogich, aptekê, opiekowa³a siê ubogimi chorymi na gruŸlicê,
prowadzi³a jad³odajniê, schronisko dla sierot czy wspomaga³a emigrantów50. Na
podkreœlenie zas³uguje, ¿e zakres warszawskiej gminy by³ wyj¹tkowo szeroki, bo-
wiem obejmowa³a ona stolicê kraju, a zarazem najwiêksze skupisko ¿ydowskie
w II Rzeczypospolitej. Natomiast w mniejszych oœrodkach istnia³y sk¹pe mo¿li-
woœci, a i potrzebuj¹cych by³o równie¿ mniej. Nie nale¿y tak¿e zapominaæ o okre-
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46
J. Tomaszewski, Rzeczpospolita..., s. 171.

47
Ibidem.

48
W. Tyloch, Wierzenia judaizmu, [w:] Idem, Judaizm, Warszawa 1987, passim.

49
By³y to przede wszystkim wp³ywy z nieruchomoœci, fundacje, zapisy testamentowe, op³aty za czynnoœci

religijne, sk³adka gminna. Szerzej o tym m.in.: R. Sakowska, Z dziejów gminy ¿ydowskiej w Warszawie
1918–1929, Warszawa 1972, passim.

50
M. Fuks, ¯ydzi w Warszawie, Poznañ 1997, passim.
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sie wielkiego kryzysu gospodarczego, gdzie przynale¿noœæ do gminy dawa³a
niejednokrotnie szansê na prze¿ycie.

W takich to oto okolicznoœciach zwi¹zki z gmin¹ wyznaniow¹ podtrzymywa³y
jednostki nie zawsze poddaj¹ce siê nakazom religii. Gmina zaœ wywiera³a prze-
mo¿ny wp³yw na ¿ycie swoich cz³onków, g³ównie w ma³ych miejscowoœciach.
Decyzje podejmowane przez w³adze gminy mia³y nie tylko znaczenie religijne,
lecz tak¿e i œwieckie. Wszystkie ¿ydowskie ugrupowania polityczne stara³y siê za
wszelk¹ cenê o zdobycie wiêkszoœci w wyborach gminnych, dostrzegaj¹c tym sa-
mym szansê na umocnienie swojej pozycji51.

W tych kwestiach i nie tylko coraz wiêksze znaczenie zdobywa³ drugi nurt po-
lityczny wœród ¯ydów. G³ównym ugrupowaniem tego kierunku by³a Organizacja
Syjonistyczna w Polsce52, prowadz¹ca dzia³alnoœæ od 1916 roku. Niezale¿nie od
propagowania idei budowy pañstwa narodowego w Palestynie, d¹¿y³a ona do za-
pewnienia ludnoœci ¿ydowskiej w Polsce szerokiej autonomii narodowo-kultural-
nej w duchu œwieckim. Kierunek syjonistyczny reprezentowany by³ jeszcze przez
kilka mniejszych ugrupowañ, w tym tak¿e robotniczych – g³ównie ¯ydowska So-
cjalistyczna Partia Robotnicza Polej Syjon-Prawica. Z kolei stanowisko folkistów
wyra¿a³a ¯ydowska Partia Ludowa w Polsce53.

Prymat kwestii spo³ecznej nad narodow¹ wyznacza³ ¯ydowski Zwi¹zek Ro-
botniczy „Bund”. Oprócz d¹¿enia do obalenia ustroju kapitalistycznego w progra-
mie Bundu znajdowa³ siê postulat przyznania ¯ydom polskim autonomii
kulturalno-narodowej. Radykalniejsze stanowisko w sprawach spo³ecznych zaj-
mowa³a ¯ydowska Socjalno-Demokratyczna Partia Robotnicza – Polej Syjon-Le-
wica. D¹¿y³a ona do stworzenia jednolitej klasowo organizacji zawodowej mas
pracuj¹cych w Polsce, bez ró¿nicy narodowoœci, w sprawach zaœ ¿ydowskich au-
tonomii kulturalnej, jak równie¿ odebrania gminom ¿ydowskim kompetencji
w kwestiach wyznaniowych.

W konstatacji dotychczasowych rozwa¿añ nale¿y stwierdziæ, ¿e najliczniejsz¹
spoœród mniejszoœci nie zamieszkuj¹cych zwartego terytorium II Rzeczypospoli-
tej by³a mniejszoœæ ¿ydowska – oko³o 27–31 mln, co stanowi³o 8–10% ludnoœci
kraju, wg danych spisu z 1931 roku. Skupiska jej wystêpowa³y na ca³ym teryto-
rium pañstwa polskiego, przy czym 2/3 ¯ydów mieszka³o na zachód od Sanu
i Bugu; na by³y zabór pruski przypada³o 1% ogó³u ludnoœci ¿ydowskiej.

¯ydzi stanowili ludnoœæ miejsk¹ – 76% mieszka³o w miastach, zdominowan¹
liczebnie przez drobnomieszczañstwo – 75% ogó³u ludnoœci ¿ydowskiej. Pod
wzglêdem zawodowym przewa¿ali zatrudnieni w handlu, przemyœle i drobnej
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51
Bardzo ciekawy obraz funkcjonowania ¿ydowskiej gminy wyznaniowej podaje Jerzy Mizgalski, Dzieje,
dziedzictwo i to¿samoœæ kulturowa ¯ydów Czêstochowy jako punkt wyjœcia do refleksji nad ich to¿samoœci¹
polityczn¹ w XIX i XX wieku, [w:] ¯ydzi czêstochowianie..., s. 33–93.

52
Szerzej o tym przypis 41.

53
Bardzo ciekawy obraz funkcjonowania ca³oœci nurtu syjonistycznego w II Rzeczypospolitej podaje

Arkadiusz Marzec, Opieka i wychowanie dzieci ¿ydowskich w II Rzeczypospolitej (na przyk³adzie Warszawy i
Czêstochowy), Uniwersytet Opolski, Opole 2004 (praca doktorska), s. 27 i nn.
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wytwórczoœci. Byli to g³ównie kupcy, sklepikarze i poœrednicy. Niewielka grupê
stanowi³ proletariat wielkoprzemys³owy i bur¿uazja.

Istotnym problemem ¿ydowskiej spo³ecznoœci w II Rzeczypospolitej by³a jej
sytuacja prawna. W³adze pañstwa polskiego ten problem stara³y siê rozwi¹zaæ na
miarê swoich mo¿liwoœci, poprzez okreœlenie swojego stanowiska, dziel¹cego
¯ydów, a mianowicie: czy gminy maj¹ mieæ charakter œwiecki, czy religijny.
Zwolennicy gminy œwieckiej wysuwali postulaty, których urzeczywistnienie do-
prowadzi³oby do autonomii kulturalnej ludnoœci ¿ydowskiej. Tymczasem ustawo-
dawca, wychodz¹c naprzeciw stanowisku ortodoksji ¿ydowskiej, potraktowa³
konsekwentnie ¯ydów jako grupê wyznaniowa, ograniczaj¹c kompetencje gmin
do zadañ czysto religijnych. Ujednolicone pod koniec lat dwudziestych XX wieku
przepisy o organizacji gmin wyznaniowych tworzy³y ze wszystkich ¯ydów –
mieszkañców Polski zwi¹zek publiczno-prawny o charakterze korporacji. Wpro-
wadzaj¹c zasadê przymusowej do pewnego stopnia przynale¿noœci do Zwi¹zku,
przepisy utrudnia³y procesy asymilacji.

Na spo³ecznoœæ ¿ydowska oddzia³ywa³y wszystkie czynniki modernizuj¹ce
¿ycie na ziemiach polskich. Wp³ywy Haskali, ¿ydowskiego oœwiecenia, s¹ trudne
do oszacowania. Rozwinê³a siê ona wœród elit przede wszystkim Galicji; na kre-
sach pó³nocno-wschodnich wysp¹ by³o Wilno. Tylko w niektórych swoich obja-
wach dotar³a co ni¿szych warstw, na które najwiêkszy wp³yw wywiera³a religia
z przewag¹ nurtów konserwatywnych, zwalczaj¹cych siê zreszt¹ wzajemnie.
Po³¹czy³a je dopiero wrogoœæ wobec procesów emancypacyjnych spo³ecznoœci
¿ydowskiej. Dla obu od³amów pojêcie ¯yd i osoba œwiecka nawzajem siê wyklu-
cza³y. W ka¿dym b¹dŸ razie na pewno by³y one podstawowym czynnikiem izola-
cji ¯ydów od otoczenia polskiego. W krêgach ortodoksji religijnej panowa³o
przekonanie, ¿e prawa polityczne nie s¹ potrzebne ¯ydom, poniewa¿ mog¹ spro-
wadziæ ich z drogi wiary. Jednak jako elektorat odgrywali powa¿na rolê.

Na drugim – przeciwstawnym biegunie znaleŸli siê ¯ydzi reformowani, którzy
poszli drog¹ asymilacji kulturowej i wyra¿ali pogl¹d, ¿e problem ¿ydowski jest
problemem spo³eczno-ekonomicznym, a nie narodowym, i móg³by byæ roz-
wi¹zany na drodze równouprawnienia.
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