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Winston Churchill a sprawa polska
na konferencji w Ja³cie

Du¿y wp³yw na kszta³t Europy po drugiej wojnie wywar³ trzykrotny premier
Wielkiej Brytanii, Winston Churchill. Jego ¿ycie, a tak¿e dzia³alnoœæ polityczna
jest interesuj¹cym problemem badawczym. Obok ówczesnych przywódców Sta-
nów Zjednoczonych i Zwi¹zku Radzieckiego, angielski m¹¿ stanu kszta³towa³
koncepcjê nowego porz¹dku, który ostatecznie przeszed³ do historii jako ³ad ja³ta-
ñski.

Celem artyku³u jest przedstawienie, w jaki sposób angielski polityk reprezen-
towa³ postulaty ówczesnych polskich w³adz emigracyjnych podczas spotkania
Wielkiej Trójki w Ja³cie, w lutym 1945 r. Wydarzenia nastêpnych lat dowiod³y, ¿e
podjête wówczas decyzje wywar³y istotny wp³yw na kszta³towanie siê sytuacji
miêdzynarodowej po zakoñczeniu dzia³añ wojennych.

Pierwsze spotkanie Winstona Churchilla, Franklina Roosevelta oraz Józefa
Stalina odby³o siê w Teheranie na prze³omie listopada i grudnia 1943 r. Druga
konferencja Wielkiej Trójki mia³a miejsce, gdy wojna na obszarze Europy wcho-
dzi³a w fazê koñcow¹, gdy wojska alianckie sta³y u bram chyl¹cych siê ku upadko-
wi hitlerowskich Niemiec.

Na miejsce rozmów wybrano krymskie uzdrowisko nad Morzem Czarnym.
Kwestia ta znalaz³a swoje odbicie w korespondencji miêdzy Churchillem a prezy-
dentem Stanów Zjednoczonych. Roosevelt w liœcie do Churchilla stwierdzi³, i¿ je-
œli marsza³ek Stalin nie mo¿e przybyæ nad Morze Œródziemne, jest gotów
pojechaæ na Krym i spotkaæ siê z nim w Ja³cie. W przekonaniu amerykañskiego
prezydenta miejscowoœæ ta mia³a nie tylko najlepszy dostêp do Morza Czarnego,
ale i posiada³a optymalne warunki do odbywania lotów. Wyrazi³ równie¿ nadzie-
jê, ¿e sytuacja wojskowa pozwoli przywódcy ZSRR spotkaæ siê w po³owie drogi.
W odpowiedzi z 29 grudnia 1944 roku premier Wielkiej Brytanii napisa³: „Prze-
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sy³am Panu raport Admiralicji na temat Ja³ty. [...] Staramy siê ograniczyæ liczeb-
noœæ delegacji do minimum. Sadzê, ¿e powinniœmy celowaæ na koniec stycznia”1.

W drodze do Ja³ty delegacje zachodnie zatrzyma³y siê na Malcie. Celem spo-
tkania by³a próba koordynacji pogl¹dów angielskiego polityka z jego ameryka-
ñskim sojusznikiem. Roosevelt unika³ powa¿nego spotkania z brytyjskim
premierem mimo usilnych nalegañ tego ostatniego. Jak argumentowa³ Churchill:
„Inaczej nie widzê ¿adnej mo¿liwoœci zrealizowania naszych nadziei co do zorga-
nizowania œwiata w piêæ czy szeœæ dni. Nawet Wszechmog¹cy potrzebowa³ sied-
miu”2.

Na Malcie poruszono problemy, które mia³y zostaæ niebawem dyskutowane ze
stron¹ radzieck¹. Zakoñczeniem dwustronnych rozmów sta³ siê konsensus w za-
sadniczych kwestiach politycznych i militarnych. Spodziewano siê, ¿e wspólne
stanowisko u³atwi porozumienie równie¿ z przedstawicielami ZSRR.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e zanim dosz³o do spotkania Trzech na Krymie, rz¹d pol-
ski w Londynie wys³a³ memorandum do USA, ZSRR oraz Wielkiej Brytanii. Za-
warto w nim sugestie, aby planowane zmiany obszaru Polski zosta³y rozstrzyg-
niête tu¿ po zakoñczeniu wojny. Polacy domagali siê ustanowienia miêdzysojusz-
niczej misji wojskowej. Pod jej kontrol¹ lokalna administracja mia³a sprawowaæ
w³adzê do chwili powrotu konstytutywnego rz¹du do kraju. Wyra¿ono równie¿
nadziejê, ¿e rz¹d brytyjski nie zaakceptuje polityki faktów dokonanych oraz decy-
zji podjêtych bez udzia³u i zgody przedstawicieli w³adz na wychodŸstwie. Polacy
w Londynie obawiali siê, ¿e postêpowanie Zwi¹zku Radzieckiego niesie groŸbê
przekreœlenia suwerennoœci pañstwa polskiego. Polityce szukania kompromisu
mo¿na by³o przeciwstawiæ b¹dŸ uznanie stanu narzuconego przez Stalina, do cze-
go d¹¿yli Rosjanie, b¹dŸ werbalne potêpienie tego stanu, bez dalszych reperkusji.
Przedstawiciele w³adz polskich zapowiedzieli, ¿e nie uznaj¹ ¿adnych powziêtych
jednostronnie decyzji. Ostatecznie memorandum zosta³o przez Wielk¹ Trójkê zi-
gnorowane3. Pierwsze plenarne posiedzenie konferencji mia³o miejsce 5 lutego
1945 r. Jednak ju¿ dzieñ wczeœniej gospodarz spotkania odwiedzi³ swoich goœci.
Po po³udniu przedstawiciele trzech pañstw analizowali bie¿¹c¹ oraz minion¹ sytu-
acjê wojskow¹.

Jedn¹ z najtrudniejszych do rozwi¹zania kwestii okazaæ siê mia³a sprawa pol-
ska. Œwiadczy o tym liczba posiedzeñ plenarnych, na których debatowano o tym
problemie4. Zgodnie z przygotowaniami poprzedzaj¹cymi rozmowy, negocjacje
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1
W. S. Churchill, Druga wojna œwiatowa, t. VI, Gdañsk 1996, s. 9.

2
W.F. Kimball, Roosevelt, Churchill i II wojna œwitowa, Warszawa 1999, s. 319.

3
W obliczu takiego stanu rzeczy premier Stanis³aw Miko³ajczyk przyj¹³, i¿ polska polityka stoi wobec

wyboru: albo podtrzymuj¹c nieustêpliwe stanowisko ostatecznie wyrzec siê szansy wp³ywania na losy kraju,
albo te¿ – kosztem nawet daleko id¹cego, ale wci¹¿ jeszcze kompromisu, nie zaœ bezwarunkowej kapitulacji –
walczyæ o ograniczenie radzieckiego monopolu w³adzy i u³o¿enia sobie stosunków ze wschodnim s¹siadem
przy zachowaniu suwerennoœci pañstwa polskiego; zob. K. Kersten, Dzieje PRL. Rok pierwszy, Warszawa
1993, s. 73.

4
W Ja³cie odby³o siê 8 posiedzeñ plenarnych w ogóle, sprawa polska by³a dyskutowana na 6; zob. W.T.
Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie 1939–1945, Warszawa 1979, s. 629.
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dotycz¹ce Polski sprowadza³y siê do dwóch problemów. Pierwszy stanowi³ kwe-
stiê rz¹du. Drugim wyznacznikiem, nie mniej kontrowersyjnym, by³y granice
Rzeczpospolitej. Najwiêcej uwagi poœwiêcono na omówieniu sposobów
powo³ania zjednoczonego rz¹du polskiego, który móg³by jednog³oœnie zostaæ
uznany przez wszystkich dyskutantów. Problem ten sta³ siê wkrótce Ÿród³em wie-
lu rozbie¿noœci. Churchill nastêpuj¹co zrelacjonowa³ rozmowy dotycz¹ce tego za-
gadnienia: „Popierany przez Sowiety polski rz¹d lubelski lub – jak Rosjanie
woleli go nazywaæ – rz¹d warszawski odnosi³ siê do polskiego rz¹du w Londynie
z intensywn¹ wrogoœci¹. Od paŸdziernikowego spotkania w Moskwie stosunki te
zamiast siê polepszaæ, pogarsza³y siê”5. Negocjacje w tej kwestii zepchnê³y ró-
wnoczeœnie na drugi plan ustalenia w zakresie wytyczenia polsko-niemieckiej li-
nii granicznej.

Wstêpem do rozmów na temat Polski sta³o siê trzecie posiedzenie plenarne.
Mia³o ono miejsce 6 lutego 1945 r. Dyskusja zosta³a zainaugurowana przez stronê
amerykañsk¹. Roosevelt przedstawi³ swoje stanowisko w sprawie wschodniej
granicy. Stwierdzi³, ¿e w zamian za ustêpstwa terytorialne na rzecz ZSRR Polsce
nale¿y siê rekompensata w postaci obszarów Prus Wschodnich oraz czêœci Nie-
miec. Doda³, ¿e sprawa szybciej doczeka siê fina³u, gdy radziecki partner zgodzi
siê na pozostawienie Lwowa przy Polsce. Królewiec natomiast przypad³by Rosja-
nom. G³os w dyskusji zabra³ równie¿ Churchill. Stan¹³ on na stanowisku, ¿e
wprawdzie rosyjskie roszczenia do linii Curzona i Lwowa opieraj¹ siê nie na sile,
lecz na prawie, ale gdyby potê¿ny Zwi¹zek Sowiecki uczyni³ gest w stosunku do
znacznie s³abszego pañstwa w formie wyrzeczenia siê Lwowa, to ten czyn wielko-
duszny wywo³a³by podziw, a nawet zachwyt6. Ostatecznie wschodni sojusznik
zgodzi³ siê tylko na nieliczne poprawki granicy od 5 do 8 kilometrów. Nie zra¿aj¹c
siê postaw¹ Stalina, Churchill stwierdzi³, i¿ o wiele wa¿niejsz¹ kwesti¹ ni¿ spory
terytorialne jest, aby pañstwowoœæ polska by³a silna, wolna oraz w pe³ni suweren-
na. Mia³ wówczas powiedzieæ, ¿e „niepodleg³a Polska jest droga sercom Bry-
tyjczyków i narodów Wspólnoty Brytyjskiej. To w³aœnie dlatego, aby Polska by³a
wolna i suwerenna, wypowiedzieliœmy wojnê Niemcom. Mog³o to kosztowaæ nie
tylko utratê Imperium, ale i ¿ycie w³asnego narodu. Wielka Brytania nie ma ¿ad-
nych zainteresowañ natury materialnej w Polsce. Tylko honor by³ powodem, dla
którego wyci¹gnêliœmy miecz, aby ratowaæ Polskê”7. W toku dalszych rozmów
nie powracano ju¿ do kwestii wschodniej granicy Rzeczpospolitej.

Kolejnym punktem rozmów by³ problem polskich w³adz. Strona brytyjska sta-
nowczo odcina³a siê od uznania rz¹du lubelskiego, poniewa¿ reprezentowa³ on za-
ledwie 1/3 narodu polskiego8. Churchill wysun¹³ konkretne rozwi¹zanie tej
kwestii. Chcia³ utworzenia nowego polskiego rz¹du przez trzy mocarstwa na
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5
W.S. Churchill, op. cit., s. 39.

6
A. Kastory, Winston Spencer Churchill, Wroc³aw 2004, s. 362.

7
W.S. Churchill, op. cit., s. 41.

8
W.T. Kowalski, op. cit., s. 632.
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trwaj¹cej konferencji. Tak powo³ana w³adza mia³a funkcjonowaæ a¿ do momentu,
gdy Polacy drog¹ wolnych wyborów stworz¹ w³asny rz¹d. Takiemu rozwi¹zaniu
przeciwstawi³ siê Stalin. Jego wypowiedŸ zosta³a utrwalona zarówno w radziec-
kich, jak i w amerykañskich protoko³ach. Brzmia³a ona nastêpuj¹co: „Churchill
pragnie utworzyæ rz¹d polski na obecnej konferencji. Stalin uwa¿a, ¿e Churchill
siê przejêzyczy³: Jak mo¿na tworzyæ rz¹d polski bez udzia³u Polaków? Jego, Stali-
na, wielu nazywa³o dyktatorem i uwa¿a, ¿e nie jest demokrat¹, jednak¿e posiada
on wystarczaj¹ce poczucie demokratyzmu, aby nie podejmowaæ próby utworze-
nia rz¹du polskiego bez udzia³u Polaków. Rz¹d polski mo¿e byæ utworzony tylko
z udzia³em Polaków i za ich zgod¹”9.

Manewry Stalina zmierza³y do tego, aby zmusiæ partnerów rozmów do uznania
Rz¹du Tymczasowego za cenê nie maj¹cych politycznego znaczenia zmian w je-
go personalnym sk³adzie10. Zadanie poszerzenia polskiego rz¹du o przedstawicie-
li z emigracyjnego œrodowiska w³adzy Stalin zaleca³ powierzyæ Mo³otowowi oraz
ambasadorom amerykañskiemu i brytyjskiemu w Moskwie: Averellowi Harrima-
nowi i Archibaldowi Kerrowi. Do tej propozycji Churchill wniós³ zastrze¿enie:
zwróci³ uwagê, ¿e Polaków do emigracji zmusili Niemcy (o Rosjanach nie wspo-
mnia³), a nie w³asny naród. Na posiedzeniu plenarnym 8 lutego argumentowa³
swoje stanowisko w sposób nastêpuj¹cy: „Jeœli na konferencji porzucono by ist-
niej¹cy rz¹d londyñski i nagle uznano rz¹d lubelski, wywo³a³oby to falê oburzenia
na ca³ym œwiecie. Pod naszym przywództwem walczy polska armia licz¹ca 150
tyœ. ludzi. [...] Nie wierzê aby zechcia³a siê podporz¹dkowaæ rozkazom rz¹du lu-
belskiego, a jeœli Wielka Brytania wyrazi³aby chêæ cofniêcia uznania rz¹dowi,
który uznawa³a od pocz¹tku wojny, armia ta potraktowa³aby taki akt jako zdra-
dê”11. Zarówno strona amerykañska, jak i brytyjska wystêpowa³a z kolejnymi pro-
pozycjami, maj¹c uczyniæ tê kwestiê strawn¹ dla opinii publicznej.

Prze³om w sprawie powo³ania polskiego rz¹du jednoœci narodowej nast¹pi³
9 lutego. Churchill swoj¹ akceptacjê nowej w³adzy warunkowa³ tym, ¿e musi ona
stanowiæ reprezentacjê wszystkich Polaków. Wskaza³ przy tym na akt powszech-
nych oraz wolnych wyborów. Stalin broni³ swoich przekonañ. Twierdzi³, ¿e choæ
byæ mo¿e Polacy w Londynie s¹ lepszymi politykami, to jednak w kraju nie s¹ ani
popularni, ani akceptowani. Natomiast w³adza lubelska posiada ugruntowany au-
torytet. Oprócz tego ³atwiej jest zrekonstruowaæ rz¹d ju¿ istniej¹cy, ni¿ tworzyæ
od podstaw nowy. Takie rozumowanie spotka³o siê z przychyln¹ reakcj¹ prezy-
denta USA. Roosevelta zadowoli³o zapewnienie Stalina, ¿e przeprowadzenie
wyborów w Polsce jest tylko kwesti¹ czasu. Ostatecznie Churchill przysta³ na pro-

pozycje rozmówców. Stwierdzi³, ¿e „by³o to najlepsze zakoñczenie. Jeœli wola
ludnoœci polskiej mog³a byæ wyra¿ona w tak krótkim czasie, a nawet w ci¹gu dwu
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9
Ibidem.

10
W opinii Stalina w³¹czenie do Rz¹du Tymczasowego dwóch, trzech osób z emigracji (z wykluczeniem
S. Miko³ajczyka), w niczym nie zagra¿a³o jego dotychczasowej reprezentacji; zob. K. Kersten, op. cit., s. 74.

11
A. Kastory, op. cit., s. 364–365.
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miesiêcy, sytuacja przedstawia³a siê zupe³nie inaczej i nikt siê temu nie móg³
sprzeciwiæ”12. Efektem negocjacji sta³a siê formu³a, której treœæ zawarto w szós-
tym punkcie uchwa³ ja³tañskich dotycz¹cych Polski13.

10 lutego przedstawiciele Wielkiej Trójki po raz siódmy zasiedli przy
okr¹g³ym stole w pa³acu Livadia. Minister A. Eden zakomunikowa³, i¿ mo¿na
og³osiæ zawarcie porozumienia w kwestii przysz³ego rz¹du polskiego. Wed³ug
uzgodnionego wczeœniej tekstu sprowadza³o siê ono do czterech punktów:
1. Dzia³aj¹cy obecnie w Polsce Rz¹d Tymczasowy powinien byæ zreorganizowa-

ny na szerszej podstawie demokratycznej, z w³¹czeniem przywódców demo-
kratycznych z samej Polski i Polaków z zagranicy. Zrekonstruowany w ten
sposób rz¹d otrzyma nazwê „Polskiego Rz¹du Tymczasowego Jednoœci Naro-
dowej”.

2. Utworzona komisja moskiewska w sk³adzie: Mo³otow, Clark – Kerr i Harri-
mam, u³atwi osi¹gniecie porozumienia zgodnie z punktem pierwszym.

3. Polski Rz¹d Tymczasowy Jednoœci Narodowej bêdzie mia³ obowi¹zek prze-
prowadzenia wyborów powszechnych mo¿liwie najprêdzej14

4. Polski Rz¹d Tymczasowy Jednoœci Narodowej zostanie uznany przez Stany
Zjednoczone, Wielka Brytaniê, jak równie¿ przez Zwi¹zek Radziecki, który
obecnie utrzymuje stosunki dyplomatyczne z Rz¹dem Tymczasowym15.
Zdaniem Amerykanów powy¿sze rozwi¹zanie stanowi³o obustronny kompro-

mis. Roosevelt uwa¿a³, i¿ uk³ad ten pozwala mieæ nadziejê na narodziny wolnego,
niepodleg³ego i pomyœlnie rozwijaj¹cego siê pañstwa polskiego. Przedstawiciele
Wielkiej Brytanii nie odbiegali w swych opiniach od sojusznika zza oceanu.

Choæ trudno ustaliæ kiedy, to ju¿ w pierwszych latach II wojny Churchill i jego
rz¹d doszli do wniosku, ¿e nale¿y po zakoñczeniu dzia³añ militarnych przekazaæ
Prusy Wschodnie i Gdañsk w rêce Polaków. Zasadniczy problem stanowi³a spra-
wa przesiedleñ tamtejszej ludnoœci na pozostawione Niemcom ziemie. Problem
granicy miêdzy Polsk¹ a wschodnimi obszarami Niemiec by³o w odczuciu Chur-
chilla pochodn¹ innej kwestii – przysz³ej sytuacji wewnêtrznej w Polsce oraz sto-
sunków Wielkiej Brytanii i Polski ze Zwi¹zkiem Radzieckim16.

Winston Churchill a sprawa polska na konferencji w Ja³cie 251

12
W.S. Churchill, op. cit., s. 54.

13
Formu³ê przyjêto 9 lutego. Jej treœæ mówi³a o rozszerzeniu Rz¹du Tymczasowego dzia³aj¹cego w Lublinie.
Churchill zrezygnowa³ z zapewnienia obydwu istniej¹cym rz¹dom równych szans. Wskazuj¹c na brak
informacji z Polski, nalega³, by zapewniæ Anglikom i Amerykanom mo¿liwoœæ zobaczenia na w³asne oczy,
jak regulowane s¹ istniej¹ce w Polsce waœnie. Chcia³ mieæ równie¿ pewnoœæ, i¿ Polacy sami miêdzy sob¹
bêd¹ mogli rozstrzygaæ kwestiê w³adz. Stalin zby³ milczeniem sprawê gwarancji dla wolnych wyborów, zaj¹³
siê natomiast obron¹ Polaków, mówi¹c, ¿e s¹ wœród nich bardzo dobrzy ludzie. Churchill przywo³any w ten
sposób do porz¹dku zauwa¿y³, ¿e d¹¿y jedynie do tego, aby strony mia³y równe mo¿liwoœci; zob. A. Kastory,
op. cit., s. 366.

14
Sukcesem strony radzieckiej by³o niew¹tpliwie unikniêcie sformu³owania o miêdzynarodowej kontroli

planowanych wyborów; M.M. Drozdowski, Rz¹d RP w Londynie wobec uk³adów ja³tañskich, [w:] Ja³ta

z perspektywy pó³wiecza, pod red. S. Niciei, Opole 1995, s. 98.
15

Cyt. za: W. T. Kowalski, op. cit., s. 641.
16

G. L. Weinberg, Wizje zwyciêstwa. Nadzieje oœmiu przywódców z czasów drugiej wojny œwiatowej,
Warszawa 2007, s. 179–181.
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Zagadnienie zachodniego zasiêgu terytorialnego Polski zosta³o odsuniête na
dalszy plan. Dyskusjê na ten temat zapocz¹tkowa³ Stalin, proponuj¹c uznanie pol-
skich roszczeñ po liniê Odry oraz Nysy £u¿yckiej. Inaczej problem postrzega³a
strona brytyjska17. Churchill opiera³ siê przy tym na g³osie angielskiej opinii pu-
blicznej, która mog³a zaprotestowaæ na wieœæ o koniecznoœci przesiedlenia wiel-
kiej liczby Niemców18. Przytoczony argument zosta³ jednak zminimalizowany
przez stronê radzieck¹. Stalin oznajmi³, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ ludnoœci nie-
mieckiej dawno opuœci³a wskazane rejony w obawie przed zbli¿aj¹c¹ siê Armi¹
Czerwon¹. Przed³u¿aj¹ce siê negocjacje nad kwesti¹ polskiego rz¹du, nie pozwo-
li³y gruntowniej rozpatrzyæ tego zagadnienia. Poza tym Wielka Brytania czyni³a
wszystko, aby pozbyæ siê jakichkolwiek zobowi¹zañ przed planowan¹ konferen-
cj¹ pokojow¹. Wobec braku jednomyœlnoœci odnoœny punkt w sprawie granic Pol-
ski zawiera³ formu³ê wysuniêt¹ przez prezydenta Stanów Zjednoczonych wraz
z postanowieniami dotycz¹cymi granicy wschodniej. Brzmia³ on nastêpuj¹co:
„Szefowie trzech rz¹dów uwa¿aj¹, ¿e wschodnia granica Polski powinna biec
wzd³u¿ linii Curzona z odchyleniami od niej w pewnych rejonach od piêciu do
oœmiu kilometrów na korzyœæ Polski. Uznaj¹ oni, ¿e Polska musi uzyskaæ znaczne
nabytki terytorialne na pó³nocy i zachodzie. Uwa¿aj¹ oni, ¿e we w³aœciwym czasie
nale¿y zasiêgn¹æ opinii nowego Polskiego Rz¹du Tymczasowego Jednoœci Naro-
dowej co do rozmiarów tych nabytków oraz ¿e z ostateczn¹ delimitacj¹ zachodniej
granicy Polski trzeba bêdzie zaczekaæ do konferencji pokojowej”19.

Brak wi¹¿¹cego i dok³adnego sprecyzowania przebiegu granicy polsko – nie-
mieckiej w uk³adach ja³tañskich nie by³ zjawiskiem przypadkowym. By³ to rezul-
tat pewnej dezorientacji Zachodu. Obszar Europy Wschodniej zosta³ wpisany
w radziecka orbitê wp³ywów zanim Armia Czerwona go wyzwoli³a i zajê³a. Ro-
oseveltowi i Churchillowi coraz bardziej doskwiera³a œwiadomoœæ bezpardono-
wej i brutalnej gry Stalina. Z jednej strony wykrystalizowa³a siê wizja
wykorzystania Niemiec do przysz³ej akcji antyradzieckiej. Z drugiej natomiast
wyp³ywa³y wnioski z olbrzymich strat materialnych i ofiar wojny rozpêtanej przez
nazistowski militaryzm. Sk³ania³o to aliantów do narzucenia Niemcom rygory-
stycznych sankcji zarówno politycznych, jak i ekonomicznych. Komunikat praso-
wy „Konferencji kierowników trzech mocarstw sprzymierzonych” z 14 lutego
1945 roku brzmia³: „Zebraliœmy siê na konferencjê krymsk¹, aby usun¹æ rozbie-
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17
Anglicy popierali polsko-niemieck¹ granicê, której bieg wyznaczaæ mia³a Odra oraz Nysa Wschodnia; W.T.
Kowalski, op. cit., s. 643.

18
Churchill coraz bardziej przychyla³ siê do zaakceptowania bardzo znacz¹cej ekspansji Polski w kierunku

zachodnim. Wprawdzie g³ównie przez wzgl¹d na stronê amerykañsk¹ unika³ udzielania formalnych
zobowi¹zañ w sprawie granic, ale pocz¹wszy od konferencji teherañskiej, sygnalizowa³ wolê
zaakceptowania przesuniêcia granicy niemiecko-polskiej. ¯ywi³ nadziejê, ¿e w³¹czenie do Polski znacznych
obszarów niemieckich sk³oni emigracyjne w³adze polskie do uleg³oœci wobec Stalina, domagaj¹cego siê
scedowania na rzecz ZSRR rozleg³ych ziem wschodniej Polski. Wed³ug brytyjskiego premiera umo¿liwi³oby
to ponowne nawi¹zanie stosunków miêdzy Moskw¹, a rz¹dem emigracyjnym; G.L. Weinberg, op. cit., s.
179–180.

19
W.T. Kowalski, op. cit., s. 646.
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¿noœci w kwestii polskiej, ca³kowicie omówiliœmy wszystkie aspekty sprawy pol-
skiej. Potwierdziliœmy znowu nasze wspólne ¿yczenie aby zosta³a utworzona
silna, wolna i demokratyczna Polska”20.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e premier Wielkiej Brytanii najpierw zrezygnowa³ z czy-
nienia dalszych starañ o zachowanie dla Polski Lwowa, utrzymuj¹c, ¿e najwa-
¿niejsz¹ kwesti¹ jest jej niepodleg³oœæ. Nie podj¹³ równie¿ zdecydowanej obrony
polskiego rz¹du. Nastêpnie zrezygnowa³ z walki o zapewnienie obydwu ówcze-
snym oœrodkom w³adzy polskiej równego startu. Da³ temu wyraz przez zaaprobo-
wanie zwodniczych zapewnieñ Stalina o przeprowadzeniu w krótkim czasie
wolnych wyborów. 27 lutego 1945 r. w gmachu brytyjskiego Parlamentu mia³o
miejsce przemówienie Churchilla dotycz¹ce sprawy polskiej. Kwestiê granic pod-
sumowa³ nastêpuj¹co: „Wydaje mi siê, ¿e opowiadanie o tym, i¿ oderwano
po³owê Polski, bardzo wprowadza w b³¹d. W rzeczy samej czêœæ, która znajduje
siê na wschód od linii Curzona, nie mo¿e byæ w ¿adnym wypadku mierzona jej ob-
szarem. Obejmuje ona ogromne tereny grz¹skich b³ot Prypeci, które nale¿a³y do
Polski w okresie miêdzy dwoma wojnami i które Polska zamienia na o wiele bar-
dziej urodzajn¹, o wysokiej kulturze ziemiê na zachodzie, któr¹ wielka czêœæ lud-
noœci niemieckiej ju¿ opuœci³a. Nie mamy potrzeby obawiaæ siê, ¿e zadanie
utrzymania tych nowych ziem bêdzie zbyt ciê¿kie dla Polski lub ¿e poci¹gnie za
sob¹ nowy odwet niemiecki, lub te¿, ¿e u¿ywaj¹c utartego frazesu, posieje ziarno
przysz³ych wojen”21.

Zachodnie mocarstwa nie dokona³y jednoznacznego wyboru pomiêdzy dwo-
ma skrajnymi mo¿liwoœciami, uciekaj¹c siê do taktyki grania na zw³okê i kom-
promisów. Byæ mo¿e spodziewano siê, ¿e po definitywnym zwyciêstwie nad
Japoni¹ stosunki ze wschodnim rozmówc¹ bêd¹ przebiega³y w innych realiach.
Oczekiwano, ¿e zostanie wyeliminowana troska o utrzymanie sojusznika
mog¹cego zaoszczêdziæ Stanom Zjednoczonym ponoszenia wiêkszych ofiar. Mo-
¿na wnioskowaæ, i¿ formu³a uk³adów ja³tañskich dotycz¹ca zachodniej granicy
pañstwa polskiego stanowi³a efekt doktryny nie brytyjskiej, lecz amerykañskiej.
Sprowadza³a siê ona do od³o¿enia ostatecznej decyzji do zakoñczenia dzia³añ wo-
jennych w skali ca³ego œwiata. Przedstawiciele Zjednoczonego Królestwa nie po-
dzielali wówczas stanowiska Amerykanów we wspomnianej kwestii. Rz¹d
brytyjski gotów by³ doprowadziæ do osi¹gniêcia ostatecznego porozumienia nie-
zale¿nie od konferencji pokojowej. Jednak przebieg rozmów w Ja³cie ukaza³
znaczn¹ s³aboœæ Wielkiej Brytanii. Churchill, który przyj¹³ niegdyœ rolê adiutanta
Roosevelta, wkrótce narazi³ siê na jego lekcewa¿enie, tym bardziej ¿e w wyobra-
¿eniu powojennego œwiata g³ównym partnerem prezydenta Stanów Zjednoczo-
nych mia³ byæ Zwi¹zek Radziecki, nie zaœ Anglia.

Na dzieñ przed zakoñczeniem krymskich obrad, w sobotê 10 lutego 1945 roku
na premiera Wielkiej Brytanii przypad³a kolej zorganizowania bankietu. Podczas
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M. M. Drozdowski, H. Marczewska-Zagdañska, Ja³ta. Spór o Polskê, Opole 1998, s. 14.

21
W.T. Kowalski, op. cit., s. 648.
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trwaj¹cej uroczystoœci Churchill, wznosz¹c toast za zdrowie Stalina, powiedzia³:
„Czujemy, ¿e mamy w nim przyjaciela, któremu mo¿na ufaæ i mam nadziejê, ¿e
i on bêdzie ¿ywi³ to samo uczucie w stosunku do nas”22. Brytyjski premier, ideali-
zuj¹c stosunek Stalina do Polski, wyrazi³ pogl¹d, ¿e Polacy mog¹ mieæ swoj¹
przysz³oœæ we w³asnych rêkach jednak pod warunkiem, ¿e bêd¹ harmonijnie
wspó³pracowaæ z aliantami, co przys³u¿y siê budowaniu dobrych stosunków pol-
sko-rosyjskich.

Winston Churchill opuœci³ Krym 14 lutego. Swój ostatni dzieñ pobytu w Ja³cie
podsumowa³ nastêpuj¹co: „Niedziela, 11 lutego, by³a ostatnim dniem naszej
krymskiej wizyty. Jak zwykle podczas takich wa¿nych spotkañ, wielu problemów
nie uda³o siê rozwi¹zaæ. Deklaracja polska wytycza³a generalne kierunki polityki,
która – jeœli by³aby realizowana w dobrej wierze i lojalnie – mog³aby spe³niaæ
swoje zadnie, a¿ do chwili podpisania traktatu pokojowego. [...] Prezydent bardzo
pragn¹³ ju¿ jechaæ do kraju. [...] Stalin i ja zjedliœmy z nim obiad. W czasie posi³ku
podpisaliœmy koñcowe dokumenty i oficjalne komunikaty. Wszystko teraz zale-
¿a³o od tego, w jakim duchu bêd¹ realizowane”23.

Konferencja w Ja³cie nie rozwi¹za³a w sposób ostateczny ¿adnej ze spraw,
które dotyczy³y pañstwa polskiego. Pocz¹wszy od og³oszenia jej postanowieñ dla
wiêkszoœci Polaków sta³a siê ona symbolem zdrady ze strony sojuszników, po-
dzia³u Europy oraz pocz¹tkiem radzieckiej dominacji. Delegacje zachodnie pr-
óbowa³y podczas rozmów sk³oniæ Stalina do ustêpstw w Europie Wschodniej
raczej w imiê pozorów ni¿ dla faktycznej poprawy sytuacji. Gorycz pog³êbia³a
œwiadomoœæ, i¿ zarówno dla Churchilla, jak i dla prezydenta Stanów Zjednoczo-
nych problemy powojennego wizerunku Polski by³y spraw¹ marginaln¹, chodzi³o
bowiem o zachowanie pozorów, a nie o suwerennoœæ w pe³ni tego s³owa znacze-
niu. Nie ulega³o tak¿e nigdy w¹tpliwoœci, ¿e ZSRR bêdzie odgrywa³ w powojen-
nym œwiecie niezwykle istotn¹ rolê. W brytyjskim interesie le¿a³o podejmowanie
starañ na rzecz wypracowania jak najlepszych harmonijnych relacji miêdzy obu
pañstwami.

Strona polska wysz³a z konferencji z dwoma negatywnymi postanowieniami.
Pierwsza decyzja dotyczy³a granicy wschodniej, która zaakceptowana przez
Zachód po³o¿y³a kres polskim nadziejom na inne, korzystniejsze dla Polski roz-
wi¹zanie. Drug¹ by³ brak rozstrzygniêæ w sprawie granicy z Niemcami, któr¹ po-
zostawiono do ostatecznego uregulowania i delimitacji na konferencji pokojowej.
Takie potraktowanie sprawy mog³o sprawiaæ wra¿enie, ¿e po utracie ziem
wschodnich Polska mo¿e wyjœæ z wojny nie tylko pomniejszona, ale i bez ¿adnej
rekompensaty. Te dwa niekorzystne sygna³y z Ja³ty pokaza³y obraz s³abej pozycji
Polski w grze wielkich mocarstw oraz ca³kowitej bezsilnoœci polskich w³adz
w Londynie, z których zdaniem nie liczyli siê zachodni decydenci, a co dopiero
Zwi¹zek Radziecki. Trzeba jednak uwzglêdniæ fakt, ¿e choæ sojusznicy przyrze-
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A. Kastory, op. cit., s. 369.
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W.S. Churchill, op. cit., s. 67.
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kali, ¿e Polska bêdzie niepodleg³a, to nie dawali gwarancji, ¿e pozostanie ona
w granicach sprzed 1939 roku.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e Churchill wielokrotnie pozostaj¹c pod wp³ywem parla-
mentarnej krytyki nie zawsze móg³ podejmowaæ samodzielne decyzje, ani ulegaæ
¿¹daniom ówczesnych polskich w³adz. Znaczenie Wielkiej Brytanii na arenie
miêdzynarodowej równie¿ mala³o. Nie posiada³a ju¿ takiej si³y jak w pierwszych
dekadach XX wieku. Obok niej trwa³a potêga Stanów Zjednoczonych, na wscho-
dzie Europy ulega³a transformacji nowa. Do tego dochodzi³a jeszcze kwestia miê-
dzysojuszniczej solidarnoœci. Trzeba równie¿ uwzglêdniæ, i¿ z powodu Polski
Wielka Brytania przyst¹pi³a do wojny, ale wojnê w Europie toczono, by pokonaæ
hitlerowskie Niemcy, póŸniej, by wywalczyæ pokój, a nie w obronie narodowych
d¹¿eñ Polaków24.

Nie istniej¹ jednak prawie takie rozwi¹zania polityczne, które maj¹ tylko jeden
rezultat. Dlatego te¿ postanowienia ja³tañskie, które spowodowa³y przesuniêcie
Polski w kierunku zachodnim, posiadaj¹ jeden aspekt pozytywny – wspó³czesna
Polska nie ma w zasadzie problemów narodowoœciowych. Jak wiele niebezpie-
czeñstw niós³ ze sob¹ wieloetniczny sk³ad spo³eczeñstwa, pokaza³ chocia¿by kró-
tki ¿ywot Drugiej Rzeczpospolitej.
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W.F. Kimball, op. cit., s. 317.
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