
Ma³gorzata Soja

Wspó³praca Francji, Wielkiej
Brytanii i Niemiec w kszta³towaniu
Europejskiej Polityki
Bezpieczeñstwa i Obrony (ESDP)

Unia Europejska przez wiele lat g³ównie forum wspó³pracy w sferze ekono-
micznej i spo³ecznej, a nastêpnie finansowej, kwestie wspólnej polityki bezpie-
czeñstwa i obrony do koñca lat 90. ubieg³ego wieku stawia³a formalnie na drugim
planie, mimo ¿e tradycja myœlenia o tej problematyce siêga odleg³ych stuleci. Eu-
ropejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony - g³ówny instrumentWspólnej Polity-
ki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE – do s³ownika europejskiego wesz³a wraz
z posiedzeniem Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 r. Jej korzenie siê-
gaj¹ jednak pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, Traktatu z Maastricht,
powo³uj¹cego II filar, czyli Europejsk¹ Politykê Zagraniczna i Bezpieczeñstwa,
bo to w niej tkwi³ w³aœnie zamys³ stworzenia wspólnej polityki obronnej.

Projektu Unii Europejskiej bez Francji i Niemiec nie sposób sobie dziœ wy-
obraziæ.Wiele istotnych decyzji wychodzi³o ze strony tych dwóch pañstw i z pew-
noœci¹ istnienie waluty europejskiej, uk³ad z Schengen, rozszerzenie UE, czy
wreszcie pomys³ Unii Obronnej nie pojawi³yby siê, gdyby nie decyzja tych dwóch
krajów. Wspó³praca Francji i Niemiec jest znacznie d³u¿sza ni¿ to¿sama zWielk¹
Brytani¹. Okreœlane jako motor integracji europejskiej – Francja i Niemcy – od lat
wyra¿a³y przekonanie o mo¿liwoœci mówienia w imieniu ca³ej Europy, wyni-
kaj¹ce z przeœwiadczenia o zdolnoœciach obu pañstw do prowadzenia przewodniej
roli w Unii Europejskiej. Tak jak bez istotnego przewartoœciowania we francu-
skiej polityce wobec Niemiec, które nast¹pi³o w pierwszych latach po wojnie, nie
rozpoczê³aby siê integracja europejska, tak bez wspó³pracy tych dwóch pañstw
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z Wielk¹ Brytani¹ nie mo¿liwa by³aby jakoœciowa zmiana w kszta³towaniu poli-
tyki bezpieczeñstwa i obrony.

Relacje francusko-niemieckie pozwoli³y przezwyciê¿yæ groŸn¹ przesz³oœæ,
a obecnie umo¿liwiaj¹ z kolei przezwyciê¿enie niepewnej przysz³oœci1. Niemcy
i Francuzi zawsze prowadzili rozmowy, maj¹c wolê kompromisu. Wiadomo
by³o, ¿e jeœli nie bêdzie mo¿liwoœci porozumienia, to w ogóle nie bêdzie ¿adnego
wyniku rozmów, albowiem w Unii Europejskiej Niemcy nie mog¹ dzia³aæ prze-
ciwko woli Francuzów, a Francuzi nie mog¹ zdzia³aæ niczego przeciwko Niem-
com. W celu utrzymania przewodniej roli w rozszerzaj¹cej siê organizacji,
partnerzy zdecydowali siê na zintensyfikowanie wzajemnej wspó³pracy z Wielk¹
Brytani¹, co stanowi³o równie¿ sposób na przezwyciê¿enie problemów, jakie wy-
stêpuj¹ przy wspó³pracy dwustronnej. Poza tym podejrzewano, ¿e konsensus fran-
cusko-niemiecki niekoniecznie musi wystarczaæ do podejmowania konkretnych
inicjatyw, w zwi¹zku z czym istnieje potrzeba w³¹czania innych krajów, które
by³yby w stanie wytyczaæ kierunki dalszego rozwoju tej polityki. Dla Wielkiej
Brytanii próby zacieœnienia omawianej wspó³pracy to z ca³¹ pewnoœci¹ wyraz
wysi³ków na rzecz wzmocnienia swojego znaczenie w procesie integracji.

Francja, Niemcy i Wielka Brytania s¹ pañstwami o najwiêkszym potencjale
gospodarczym i politycznym w UE i tym samym maj¹ najwiêksz¹ mo¿liwoœæ
osi¹gania wspólnych celów, a ich udzia³ dla postêpów integracji politycznej ju¿
okazuje siê niezbêdny. Ze wzglêdu na ich znaczenie, wypracowywane przez te
kraje porozumienia z pewnoœci¹ u³atwiaj¹ podejmowanie decyzji przez ca³¹ Uniê.
W podejmowaniu wszelkich prób rozwoju wspólnej polityki bezpieczeñstwa i o-
brony wspó³praca tej trójki jest kluczowa, tak¿e ze wzglêdu na potencja³ wojsko-
wy Wielkiej Brytanii i Francji.

Pary¿ od dawna wskazywa³, ¿e wiarygodnoœæ Europy wymaga, by posiada³a
ona w³asne si³y zbrojne. Ju¿ na pocz¹tku lat 90. Francja podjê³a dzia³ania na rzecz
powo³ania europejskich zdolnoœci do zarz¹dzania kryzysami, d¹¿y³a do umocnie-
nia europejskiego filaru NATOoraz zaproponowa³a w³¹czenie Unii Zachodnioeu-
ropejskiej do UE. Jej propozycje nie spotka³y siê jednak ze zrozumieniem
europejskich partnerów, szczególnie Wielkiej Brytanii, ale nie spowodowa³o to
ustania w jej wysi³kach. Zacz¹tkiem wspó³pracy europejskiej mia³ byæ bowiem
w oczach Pary¿a Eurokorpus, odgrywaj¹cy pioniersk¹ rolê w tworzeniu wielona-
rodowych si³ europejskich2. Europa obrony zaczê³a jednak przybieraæ realne
kszta³ty dopiero w drugiej po³owie ostatniej dekady ubieg³ego wieku.

Pierwszy dokument precyzuj¹cy ramy dla polityki bezpieczeñstwa i obrony
pojawi³ siê podczas szczytu UE w Kolonii w czerwcu 1999 r.3 i stanowi³ swoisty
kompromis miêdzy ró¿nymi opcjami rozwoju europejskiej zdolnoœci w dziedzinie
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1
M.A. Cichocki, Stara czy nowa Europa? Szkic do filozofii polskiej polityki w Europie, „Raporty i Analizy”,
Centrum Stosunków Miêdzynarodowych, 2003, nr 12, s. 4.

2
Korpus Europejski (Eurokorpus) utworzony w wyniku francusko-niemieckiego porozumienia og³oszonego
w La Rochelle 22 maja 1992 r., zob. R. Ziêba, Europejska to¿samoœæ bezpieczeñstwa i obrony.

Koncepcja–struktura–funkcjonowanie, Warszawa 2000, s. 116.
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bezpieczeñstwa i obrony. Pañstwa europejskie charakteryzowa³o bowiem od lat
80. zró¿nicowane podejœcie co do kwestii wspólnej obrony i gwarancji bezpiecze-
ñstwa, udzielanych Europie za poœrednictwemNATO. O ile w³aœciwa jest teza, ¿e
Unia potrzebuje silnej obronnoœci i konieczna jest mo¿liwoœæ wypowiadania siê
przez ni¹ jednym g³osem na arenie miêdzynarodowej orazmo¿liwoœæ zajmowania
stanowisk i dzia³añ w kwestiach bezpieczeñstwa europejskiego, o tyle powa¿nym
problemem politycznym okaza³ siê sposób budowania europejskiej to¿samoœci
bezpieczeñstwa, w³¹czaj¹c w to obawy co do przysz³ego ewentualnego os³abienia
Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, czyli faktycznie istotnym okaza³o siê pytanie
o kompatybilnoœæ w zakresie polityki bezpieczeñstwa miêdzy UE a NATO4.

W okresie zimnowojennego podzia³u kontynentu organizacj¹, która stanowi³a
podstawow¹ os³onê przed zagro¿eniem militarnym stwarzanym przez blok
wschodni, by³ powsta³y w kwietniu 1949 r. Sojusz Pó³nocnoatlantycki i bêd¹ca
jego struktur¹ instytucjonaln¹ Organizacja Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego (Nor-
th Atlantic Treaty Organisation – NATO)5. By³ podstaw¹ zachodniego systemu
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, s³u¿¹c¹ utrzymaniu i rozwijaniu indywidu-
alnej i zbiorowej zdolnoœci do odparcia zbrojnej napaœci w przypadku ataku na
któregokolwiek z cz³onków (art. 5 Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego)6, a jako wy-
raz wiêzi transatlantyckiej trwale zwi¹za³ bezpieczeñstwo Ameryki Pó³nocnej
z bezpieczeñstwemwEuropie.Wokresie zimnej wojny odgrywa³ rolê stabilizatora
œwiata zachodniego, natomiast po jej zakoñczeniu nast¹pi³o rozszerzenie jego for-
mu³y w odpowiedzi na nowy wyzwania oraz zmianê œrodowiska bezpieczeñstwa.

Wykluczenie w TraktacieWaszyngtoñskimwszelkiego automatyzmuw siêga-
niu do œrodków wojskowych na wypadek koniecznoœci udzielenia pomocy euro-
pejskim sojusznikom7, budzi³o w Europie Zachodniej niezadowolenie
i inspirowa³o do poszukiwañ w³asnego, autonomicznego wobec USA, chocia¿
pozostaj¹cego z nim w œcis³ym zwi¹zku, systemu bezpieczeñstwa i obrony,
w czym celowa³a zw³aszcza Francja, pocz¹wszy od czasów genera³a de Gaulla,
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3
Cologne European Council:Presidency Conclusions, 3–4 June 1999, „Press Release”, Vienna (04/06/1999) –
Nr 150/99 (Press).

4
Szerzej na temat kszta³towania europejskiej to¿samoœci bezpieczeñstwa i stosunków z NATO patrz:
B. Chmiel, Instytucjonalizacja Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, Toruñ
2002; J. Czaputowicz, System czy nie³ad? Bezpieczeñstwo europejskie u progu XXI wieku,Warszawa 1998;
S. Parzymies, Polityka bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, [w:] Bezpieczeñstwo narodowe i miêdzynarodowe
u schy³ku XX wieku, red. D. Bobrow, E. Hali¿ak, R. Ziêba,Warszawa 1997, s. 504–513; R. Ziêba, Europejska
to¿samoœæ bezpieczeñstwa i obrony, Warszawa 2000; R. Ziêba, Instytucjonalizacja bezpieczeñstwa

europejskiego. Koncepcje–struktura–mechanizmy, wyd. IV, Warszawa 2004.
5

The North Atlantic Treaty (Treaty of Washington), Washington D.C., 4 April 1949; www.nato.int/
docu/basictxt/treaty.htm, zob. tak¿e, Vademecum NATO, Office of Information and Press NATO,
Brussels-Belgium, 2001, s. 31–32.

6
The North Atlantic Treaty, artyku³ 5, op. cit.

7
Artyku³ 5 Traktatu Waszyngtoñskiego nie na³o¿y³ na sojuszników bezwzglêdnego obowi¹zku przyjœcia
z pomoc¹ wojskow¹ w przypadku napaœci na jedn¹ lub kilka stron porozumienia w Europie lub Ameryce
Pó³nocnej. Ka¿da ze stron mia³a udzieliæ pomocy Stronie lub Stronom tak napadniêtym, podejmuj¹c
natychmiast indywidualnie i w porozumieniu z innymi Stronami tak¹ akcje, jaka uzna za konieczn¹, nie
wy³¹czaj¹c si³y zbrojnej, The North Atlantic Treaty, art. 5, op. cit.
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przy energicznym póŸniej wsparciu zjednoczonych, stawiaj¹cych sobie coraz am-
bitniejsze cele Niemiec8.

W poszukiwaniach tych od pocz¹tku odwo³ywano siê do pierwszego wielostron-
nego sojuszu wojskowego, maj¹cego zapewniæ zbiorow¹ samoobronê pañstw euro-
pejskich, jakim by³ Traktat Brukselski z marca 1948 r., zawarty przez Wielk¹
Brytaniê, Francjê, Belgiê, Holandiê i Luksemburg9. Artyku³ IV tego porozumienia
okreœla³ precyzyjnie przypadek udzielenia ofierze agresji przez sojuszników po-
mocy i poparcia przy u¿yciu wszelkich bêd¹cych w ich dyspozycji œrodków za-
równo wojskowych, jak i innych. Modyfikacja tego Traktatu uk³adami paryskimi,
na podstawie których utworzono Uniê Zachodnioeuropejsk¹, zobowi¹za³a uma-
wiaj¹ce siê strony do œcis³ej wspó³pracy z Organizacj¹ Traktatu Pó³nocnoatlantyc-
kiego, a Radê i Agencjê UZE, w celu unikniêcia zbêdnego dublowania czynnoœci
sztabów NATO, do zwracania siê do w³aœciwych w³adz wojskowych NATO
o wszelkie informacje i opinie w sprawach wojskowych. Ten w³aœnie zapis by³
przyczyn¹ swoistej biernoœci UZE i na d³ugie lata zablokowa³ mo¿liwoœæ stworze-
nia przez tê organizacjê odpowiedniej struktury wojskowej. W sytuacji gdy decy-
duj¹c¹ rolê w sferze europejskiej obrony odgrywa³ Sojusz Pó³nocnoatlantycki,
powy¿szy artyku³ przes¹dzi³ o d³ugotrwa³ej zale¿noœci UZE od NATO10.

Rewitalizacja UZE wraz z podpisaniem Deklaracji Rzymskiej z 27 paŸdzierni-
ka 1984 r., w trzydziest¹ rocznicê uk³adów paryskich11, by³a prób¹ przedstawienia
koncepcji budowy autonomicznego systemu bezpieczeñstwa w Europie Zachod-
niej i pierwszym powa¿nym rozwa¿eniem mo¿liwoœci wzajemnej wspó³pracy
wojskowej pañstw europejskich poza strukturami NATO. Jednak dopiero na
pocz¹tku lat 90. kwestie wspólnej polityki bezpieczeñstwa i zapowiedŸ wspólnej
obrony powróci³y i sta³y siê czêœci¹ procesu integracji europejskiej, co znalaz³o
swój wyraz w Traktacie z Maastricht (1992)12, a nastêpnie Traktacie Amsterdam-
skim (1997)13.

Przyczyn determinacji UE w d¹¿eniu do stworzenia w³asnej, bardziej spójnej
i skutecznej polityki bezpieczeñstwa upatruje siê w sytuacji miêdzynarodowej,
a konkretnie w wydarzeniach na terenie by³ej Jugos³awii oraz destabilizacji na te-
renach Europy Œrodkowej i Wschodniej. Wydarzenia te unaoczni³y brak europej-
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8
S. Parzymies, Polityka bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, [w:] Bezpieczeñstwo narodowe i miêdzyna-

rodowe..., s. 499.
9

Treaty of Economic, Social and Cultural Collaboration and Collective Self-Defence Signed at Brussels on

March 17, 1948, as Amended by the „ProtocolModifying and Completing the Brussels Treaty, Paris, October
23, 1954; zob. J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska, [w:] Bezpieczeñstwo Polski w zmieniaj¹cej siê Europie,

Toruñ 1999, s. 29–32.
10

Zob. R. Ziêba, Ewolucja koncepcji europejskiej to¿samoœci bezpieczeñstwa i obrony, „Przegl¹d Europejski”
2000, nr 1, s. 123.

11
R. Ziêba, Europejska to¿samoœæ bezpieczeñstwa i obrony..., s. 49.

12
Traktat o Unii Europejskiej, [w:] Prawo wspólnot europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, red.
W. Czapliñski, R. Ostrahinsky, A. Wyrozumska, Warszawa 1994, s. 127–147.

13
Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European

Communities and Certain Related Acts, www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf
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skiej struktury politycznej i obronnej, koniecznej do prowadzenia dzia³añ
militarnych. Po krótkim okresie pok³adania zbytnich nadziei wmo¿liwoœæ zapew-
nienia bezpieczeñstwa na kontynencie przez Konferencjê Bezpieczeñstwa i
Wspó³pracy w Europie, pierwszoplanow¹ rolê zaczê³y odgrywaæ instytucje euro-
pejskie14. Dyskusyjn¹, budz¹c¹ spory kwesti¹ sta³a siê wtedy odpowiedŸ na pyta-
nie, czy formu³owana polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa obejmie równie¿
zagadnienia obrony, co zmusza³o do okreœlenia przysz³ej roli Unii Zachodnioeu-
ropejskiej.

Dyskusje w latach 90. nad dopracowaniem projektu traktatu ustanawiaj¹cego
Uniê Europejsk¹ uwidoczni³y starcie siê dwóch, rywalizuj¹cych ze sob¹ koncep-
cji. Pierwsza, reprezentowana przez Niemcy oraz Francjê, a wspierana przez Hisz-
paniê, Belgiê i Luksemburg – zak³ada³a skonstruowanie silnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa w ramach budowanej Unii Europejskiej wraz ze
stworzeniemwspólnej polityki obronnej. Drug¹ koncepcjê lansowa³aWielka Bry-
tania, przy wsparciu Hiszpanii, Portugalii i Danii, opowiadaj¹c siê za utrzyma-
niem zwi¹zków miêdzy przysz³¹ UE a UZE jako autonomicznym podmiotem
obronnym z podkreœleniem, ¿e polityka obronna nie mo¿e przynieœæ uszczerbku
NATO15.

W okresie do 1991 r. pojawi³o siê w Europie Zachodniej kilka inicjatyw pro-
wadz¹cych do przyspieszenia budowy unii politycznej i tym samym przechodze-
nia do œcis³ej integracji w polityce zagranicznej, bezpieczeñstwa i obrony.
Inicjatyw, uwydatniaj¹cych ró¿nice zdañ w sprawie przysz³oœci bezpieczeñstwa
europejskiego oraz dziel¹cych kraje cz³onkowskie Wspólnoty i polityków co do
wyboru opcji miedzy atlantyck¹ i europejsk¹.Wystarczy wspomnieæ sugestie pre-
zydenta Francji F. Mitteranda i kanclerza RFNH. Kohla w sprawie zdefiniowania
i zapocz¹tkowania wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa16. Rozszerze-
nie tej propozycji w postaci listu wspomnianych przedstawicieli Francji i RFN do
premiera W³och G. Andreottiego – urzêduj¹cego przewodnicz¹cego Rady Euro-
pejskiej, skierowanego 6 grudnia 1990 r., zawiera³o francusko-niemieckie stano-
wisko w sprawie polityki bezpieczeñstwa, jaka mia³a byæ realizowana w ramach
Unii Europejskiej i która powinna prowadziæ do ustanowienia systemu wspólnej
obrony. Najwa¿niejsza czêœæ dokumentu, dotycz¹ca polityki zagranicznej i bez-
pieczeñstwa, zawiera³a stwierdzenie, ¿e „wspólna polityka zagraniczna powinna
obj¹æ wszystkie dziedziny”17. Francusko-niemiecka propozycja akcentowa³a ko-
niecznoœæ utworzenia autonomicznego zachodnioeuropejskiego systemu obron-
nego na bazie Unii Zachodnioeuropejskiej. I pomimo akcentowania, ¿e taka
inicjatywa mia³aby s³u¿yæ wzmocnieniu Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, przez
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14
J. Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa Unii Europejskiej,

„Polska w Europie” 2003, nr 2 (44), s. 50.
15

R. Ziêba, Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa Unii Europejskie, Warszawa 2005, s. 13.
16

K. Wiaderny-Bidziñska, Polityczna integracja Europy Zachodniej, Toruñ–Warszawa 2000, s. 171.
17

Ibidem, s. 173.
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Amerykanów idea autonomicznej obrony zachodnioeuropejskiej odbierana by³a
jako godz¹ca w podstawy Sojuszu. Dlatego pojawi³ siê konkurencyjny projekt,
z inspiracji Wielkiej Brytanii i USA, promuj¹cy utworzenie w Europie si³ wielo-
stronnych w ramach Sojuszu, z udzia³em Amerykanów. Brytyjczycy byli bowiem
przeciwni zarówno stopniowemu przechodzeniu do wspólnej polityki zagranicz-
nej, jak i rozszerzaniu dziedzin integracji o kwestie bezpieczeñstwa18.

Wszelkie spory i ró¿nice stanowisk poszczególnych pañstw, które ujawni³y siê
w trakcie debaty nad perspektywami wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa wynika³y z istotnoœci materii, jak¹ jest polityka zagraniczna i – w jej ramach
– zewnêtrzne przejawy suwerennoœci pañstwa. Pytaniem nie by³o ju¿: czy realizo-
waæ wspólna politykê zagraniczn¹, lecz: jak? Chodzi³o bowiem o to, by interes
wszystkich pañstw Unii Europejskiej by³ uwzglêdniany. I tylko jedna myœl by³a
zgodna – ¿e przysz³a wspólna polityka zagraniczna nie bêdzie mo¿liwa bez wyra-
Ÿnie okreœlonej to¿samoœci zachodnioeuropejskiej w dziedzinie bezpieczeñstwa.
Natomiast podstawowa zasada jednomyœlnoœci wszystkich cz³onków Unii, na
której oparty mia³ byæ proces decyzyjny budzi³a spory. Pañstwa cz³onkowskie
niezmiennie d¹¿y³y do utrzymania swych praw suwerennych w zakresie polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa, a popieran¹ opcj¹ by³a intensyfikacja wspó³pracy
w tej dziedzinie19.

Z tych wzglêdów utrzymywa³y siê wiêc dalej ró¿nice stanowisk miêdzy wiêk-
szoœci¹, skupion¹ wokó³ Francji i Niemiec, a mniejszoœci¹, której przewodzi³a
Wielka Brytania. Zwolennicy pierwszej grupy opowiadali siê za niezale¿noœci¹
polityki bezpieczeñstwa pañstw Wspólnoty, pozostaj¹cych przy tym w Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckim i podejmowaniem autonomicznych decyzji w strukturach
europejskich.W imieniu przysz³ej UE, wykonawc¹ wspólnej polityki bezpieczeñ-
stwa mia³a byæ UZE, lecz nie jako instrument szerszej europeizacji NATO, lecz
osobna organizacja. Mniejszoœæ z kolei postrzega³a politykê bezpieczeñstwa jako
czêœæ polityki Sojuszu, dotycz¹c¹ Europy Zachodniej, realizowan¹ przy udziale
i z aprobat¹ USA oraz proponowa³a podejmowanie decyzji w ³onie NATO. Wy-
razem takiej koncepcji by³a dezaprobata przed³o¿onego 14 paŸdziernika 1991 r.
przez Francjê i Niemcy projektu, zak³adaj¹cego docelowo stworzenie, w ramach
wspólnej, autonomicznej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, wspólnej obro-
ny, wraz z utworzeniem jednostek wojskowych podleg³ych Unii Zachodnioeuro-
pejskiej20.

Stanowisko pañstw europejskich co do kszta³tu przysz³ej obrony UE zaryso-
wa³o siê silnie podczas Konferencji Miêdzyrz¹dowej pañstw cz³onkowskich UE
w roku 199621. Powszechne by³o przekonanie, ¿e formu³a stosunków UZE z Unia
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18
Po og³oszeniu listu H. Kohla i F. Mitterranda, obraduj¹cy w Brukseli ministrowie obrony pañstw NATO
ponowili apel do Francji o powrót do NATO, zob. K. Wiaderny-Bidziñska, Polityczna integracja Europy

zachodniej..., s. 174.
19

Zob.: J. Starzyk, Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2003,
s. 23–25.

20
K. Wiaderny-Bidziñska, Polityczna integracja..., s. 179–180.
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Europejsk¹, przewidziana w Traktacie z Maastricht, powoli ulega wyczerpaniu
i ¿e nale¿y poszukiwaæ nowej formu³y. Sta³ym elementem tej dyskusji sta³a siê
kwestia przysz³oœci UZE po 1998 r., czyli po up³ywie terminu wa¿noœci Traktatu
Brukselskiego z 1948 r.22 Opinie w sprawie przysz³oœci UZE i ca³ej koncepcji
ESDI przedstawi³y Rada Ministrów UZE i Zgromadzenie parlamentarne UZE,
a tak¿eGrupaRefleksyjnaUnii Europejskiej orazKomisja i Parlament Europejski.

Wielka Brytania w tym czasie23 opowiada³a siê za zacieœnieniem wspó³pracy
miêdzy UZE i UE oraz lepsz¹ koordynacj¹ dzia³añ organów obu organizacji, ale
jednoczeœnie sprzeciwia³a siê zdecydowanie inkorporacji UZE do Unii Europej-
skiej oraz przyznaniu UE nadzoru nad sprawami wojskowymi. Podstaw¹ europej-
skiej obrony pozosta³aby wówczas wspó³praca UZE i NATO. Wspiera³y j¹
w lansowaniu tej propozycji Dania i Portugalia, ale rozwi¹zanie takie odpowia-
da³o te¿ neutralnym cz³onkomUE, czyli Austrii, Szwecji i Finlandii24. Innym roz-
wi¹zaniem, ujawnionym przed Konferencj¹ – uwa¿anym za zbie¿ne z dzisiejszym
stanowiskiem Francji – by³a propozycja politycznego podporz¹dkowania UZE –
UE, co w praktyce oznacza³oby, ¿e Rada Europejska okreœla³aby ogólne kierunki
dzia³ania UZE w dziedzinie obronnoœci, a UZE musia³aby je realizowaæ25. Poja-
wi³a siê te¿ kolejna opcja, oznaczaj¹ca w praktyce szybkie po³¹czenie obu organi-
zacji, za któr¹ opowiada³y siê g³ównie Niemcy oraz z ró¿nym zaanga¿owaniem
Belgia, Holandia, Hiszpania i W³ochy. Alternatyw¹ dla wch³oniêcia UZE przez
Uniê Europejsk¹, której zwolennikami by³y powy¿sze kraje, mog³o byæ jedynie
przed³u¿enie wa¿noœci Traktatu Brukselskiego26.

Podkreœlaj¹c znaczenie „œcis³ej koordynacji dzia³añ miêdzy UZE i UE” dla
skutecznoœci dzia³añ w zakresie zarz¹dzania kryzysami, Niemcy opowiedzia³y siê
za przyznaniem Radzie Europejskiej okreœlonych kompetencji wobec UZE, jak
te¿ za wpisaniem do Traktatu o Unii Europejskiej zadañ petersburskich i klauzuli
o politycznej solidarnoœci krajów cz³onkowskich UE. Francja, stoj¹c na stanowi-
sku, ¿e wszelka wy³¹cznie europejska dzia³alnoœæ wojskowa powinna podlegaæ
politycznemu nadzorowi i finansowemu zabezpieczeniu ze strony UE, wypowie-
dzia³a siê za w³¹czeniem, w stosownym czasie, UZE do UE27.
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21
IV KonferencjaMiêdzyrz¹dowa 1996 rozpoczê³a siê 29marca 1996 r. w Turynie i trwa³a do 17 czerwca 1997,
aprobuj¹c projekt Traktatu Amsterdamskiego, europa.eu.int/en/agenda/igc-home/index.html.

22
Nie by³o jednak zgodnoœci wœród jego sygnatariuszy, od kiedy liczyæ 50 lat jego obowi¹zywania: czy od 1948
r., czy te¿ 1954 r.; R. Ziêba, Europejska To¿samoœæ Bezpieczeñstwa..., s. 79.

23
Takie stanowisko przedstawi³a podczas dwóch kolejnych posiedzeñ Rady Ministerialnej UZE w Madrycie
i Birmingham; WEU Coucil of Ministers, WEU Contribution to the European Union Intergovermental

Conference of 1996,Madrid, 14 November 1995; R. Ziêba, Europejska To¿samoœæ Bezpieczeñstwa..., s. 80;
WEU Council of Ministers, Birmingham Declaration, Birmingham, 7 May 1996, pkt 2; S. Parzymies,
Konferencja Miêdzyrz¹dowa 1996...

24
Zob. R. Ziêba, Europejska To¿samoœæ Bezpieczeñstwa i Obrony..., s. 82.

25
Ibidem.

26
Ibidem.

27
Ibidem.
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Traktat Amsterdamski, w³¹czaj¹c misje petersberskie Unii Zachodnioeuropej-
skiej do Traktatu o Unii Europejskiej, pozwoli³ rzuciæ nowe spojrzenie na mo¿li-
woœæ stworzenia wspólnej polityki obronnej w ramach Unii Europejskiej, której
instrumentemmia³a byæ Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony (European
Security and Defence Policy –ESDP) i da³ podstawê prawn¹ do jej rozwoju.Mimo
deklarowanej woli wspó³pracy w tej dziedzinie oraz dowodów na unijn¹ niemoc
w realizacji celów tej polityki, a¿ do wiosny 1998 r. organizacja i jej pañstwa
cz³onkowskie wyra¿a³y jedynie ambicje w tej dziedzinie, bez podejmowania kon-
kretnych dzia³añ.

Zasadniczym nowym impulsem do zakoñczenia dyskusji na temat roli UZE
w kszta³towaniu dzia³añ UE w sprawach bezpieczeñstwa i obrony i swoistym
prze³omem w ewolucji Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa by³a
zmiana stanowiska Wielkiej Brytanii wobec autonomicznoœci UE w dzia³aniach
kryzysowych oraz bêd¹ce konsekwencj¹ tego posuniêcia przewartoœciowania po-
lityki pañstw cz³onkowskich w tym zakresie.

Wielka Brytania, wspomagana przez Francjê, postanowi³a rozwi¹zaæ dotych-
czasow¹ „kwadraturê trójk¹ta”: NATO/ESDI – UZE/misje petersburskie –
UE/CFSP, rozpoczynaj¹c przygotowania do zmiany stanowiska hamuj¹cego
efektywnoœæ UZE i UE w rozwi¹zywaniu kryzysów28. Na podkreœlenie zas³uguje
fakt, ¿e inicjatork¹ zmian zwi¹zanych z rozwojem komponentu obronnego UE
by³a w³aœnie Wielka Brytania – dotychczasowa ortodoksyjna obroñczyni pro-
atlantyckiego kursu29 – a nie, jak mo¿na by³oby przypuszczaæ, Francja, najbar-
dziej zagorza³y zwolennik autonomii europejskiej w dziedzinie obrony.

Katalizatorem nieoczekiwanej zmiany stanowiska strzeg¹cej zasady solidar-
noœci transatlantyckiej Wielkiej Brytanii w zakresie wspólnej polityki bezpiecze-
ñstwa sta³y siê wojny zwi¹zane z rozpadem Jugos³awii. Widz¹c bezradnoœæ
instytucji europejskich wobec tego rodzaju zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa, rz¹d
brytyjski wyrazi³ gotowoœæ do odejœcia od uprawianej przez dekady polityki opo-
zycji wobec budowy europejskiej obrony30. Idea ta po raz pierwszy pojawi³a siê
w formie oficjalnej na pocz¹tku paŸdziernika 1998 r. w oœwiadczeniu premiera
Tony’ego Blaira, który potwierdzi³, ¿e jego rz¹d jest w trakcie opracowywania no-
wych propozycji dotycz¹cych stosunkówWielkiej Brytanii z Uni¹ Europejsk¹, któ-
rych elementem powinno byæ d¹¿enie dowyposa¿enia UEw zdolnoœæ obronn¹31.

Podstawowe znaczenie dla rozwoju dyskusji na temat wyposa¿enia UEw zdol-
noœæ do dzia³añ w dziedzinie wojskowej mia³o francusko-brytyjskie spotkanie na
szczycie w Saint Malo 3 i 4 grudnia 1998 r.32 W og³oszonej wówczas wspólnej
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28
R. KuŸniar, Europejska strategia bezpieczeñstwa, „Polska w Europie” 2004, nr 2(46), s. 14.

29
Instytucjonalizacja wielostronnej wspó³pracy miêdzynarodowej w Europie, red. S. Parzymies, R. Ziêba,
Warszawa 2004, s. 175.

30
Ani UZE, ani UE nie dysponowa³y odpowiednimi zasobami i instrumentami do rozwi¹zania tego rodzaju
konfliktu. Dysponowa³ nimi Sojusz Pó³nocnoatlantycki i jego mocarstwo przywódcze, zob. R. KuŸniar,
Europejska strategia bezpieczeñstwa..., s. 14.

31
J. Starzyk, Wspólna polityka zagraniczna..., s. 276.
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Deklaracji w sprawie obrony europejskiej zosta³o zaprezentowane nie tylko sta-
nowisko obydwu pañstw w kluczowej dla przysz³oœci Unii Europejskiej kwestii
wspólnej obrony, ale wyznaczony te¿ zosta³ podstawowy kierunek dzia³ania w tej
sprawie. Prowadzone bowiem w póŸniejszych okresach dyskusje koncentrowa³y
siê na konkretyzacji tego projektu oraz nad uzgodnieniem sposobów implementa-
cji zaproponowanych wczeœniej rozwi¹zañ33. Rozmowy prezydenta Chiraca
z premierem Blairem mog³y byæ uwa¿ane za porzucenie dotychczasowego toru
rozwoju europejskiej to¿samoœci bezpieczeñstwa pod szyldem ESDI, czyli w ra-
mach NATO, na rzecz nowego podejœcia, polegaj¹cego na jej rozwoju w ramach
Unii Europejskiej34.

Dwaj niedawni adwersarze wyrazili w powy¿szej deklaracji kompromisowe
stanowisko wobec kwestii dalszego rozwoju ESDI. Potwierdzili zdecydowan¹
wolê budowy autonomicznej zdolnoœci UE do dzia³añ podczas kryzysówmiêdzy-
narodowych w oparciu o wiarygodne si³y zbrojne i mo¿liwoœæ ich u¿ycia oraz
siln¹ i konkurencyjn¹ bazê w przemyœle i technologii obronnej35. Opowiedzieli siê
jednoczeœnie za utrzymaniem wmocy zobowi¹zañ do kolektywnej obrony, wyni-
kaj¹cych z artyku³u 5 TraktatuWaszyngtoñskiego i artyku³u V zmodyfikowanego
Traktatu Brukselskiego. Ponadto podkreœlili, ¿e wzmocnienie europejskiej soli-
darnoœci w dziedzinie obrony musi siê odbywaæ z uwzglêdnieniem ró¿nych stano-
wisk pañstw cz³onkowskich UE, w tym z uwzglêdnieniem ró¿nych odniesieñ tych
pañstw do NATO, stanowi¹cego fundament zbiorowej obrony jego cz³onków36.

Szczyt w Saint Malo w przekonaniu wielu analityków by³ jednym z efektów
otwarcia nowego rz¹du brytyjskiego na szerok¹wspó³pracê w ramachUE, alemo-
¿na równie¿ spotkaæ siê z tez¹, ¿e aktywne wsparcie idei wspólnej polityki bezpie-
czeñstwa i obrony w ramach UE by³o swego rodzaju rekompensat¹ za wy³¹czenie
siê, zreszt¹ dobrowolne, Wielkiej Brytanii z innego kluczowego projektu europej-
skiego, jakim by³a unia monetarna37.

Abstrahuj¹c od przes³anek, jakimi kierowa³y siê Francja i Wielka Brytania,
niew¹tpliwie wspólne podejœcie tych pañstw, w po³¹czeniu z ich politycznym
i militarnym znaczeniemw Europie by³y silnym argumentem za mo¿liwoœci¹ po-
wodzenia idei stworzenia europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obrony. Tym
bardziej ¿e dokonywa³a siê te¿ zmiana polityki innych pañstw europejskich wmy-
œleniu i dzia³aniach w tym zakresie. Niemcy pod rz¹dami Partii Socjaldemokra-
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32
Franco-British Summit, Joint Declaration on European Defence, Saint Malo, 4 December 1998, [w:]
Europejska polityka bezpieczeñstwa i obrony. Dokumenty z lat 1998–2000,Warszawa 2000, cz. I, s. 29–30.

33
R. Ziêba, Europejska to¿samoœæ bezpieczeñstwa..., s. 96.

34
R. KuŸniar, Europejska strategia bezpieczeñstwa..., s. 15.

35
J. Starzyk, Wspólna polityka zagraniczna..., s. 164.

36
Ibidem.

37
A. Szyd³owski, Unia Europejska- Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, Departament Polityki
Obronnej Ministerstwa Obrony Narodowej, www.europa.wojskopolskie.pl/Skins/default/download/
konferencja/Arkadiusz%20Szydlowski%20-%20Wspolna%20Polityka%20Bezpieczenstwa%20i%20Obro
ny.doc
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tycznej i Partii Zielonych coraz silniej w owym czasie zaczê³y demonstrowaæ
w jednej strony zaanga¿owanie w politykê Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego,
z drugiej natomiast, akcentowa³y potrzebê udostêpnienia przez NATO Europej-
czykom si³ i zasobów niezbêdnych do realizacji misji petersburskich i wyposa¿e-
nia ich w niezbêdn¹ autonomiê w zakresie podejmowania decyzji w sprawie
bezpieczeñstwa europejskiego i obrony. Wraz z Francj¹, podczas spotkania na
szczycie 2 grudnia 1998 r. w Poczdamie, potwierdzi³y wspólne stanowisko
w sprawie integracji Unii Zachodnioeuropejskiej z Uni¹ Europejsk¹38. W ten sp-
osób oba rz¹dy wyrazi³y podtrzymywan¹ od czasu Konferencji Miêdzyrz¹dowej
1996 r. wolê wspó³pracy na rzecz stopniowego w³¹czania UZE do UE. Ju¿ wmar-
cu 1997 r. Francja i Niemcy by³y wspó³twórcami planu, popartego przez Hiszpa-
niê, Belgiê, Luxemburg i W³ochy, przewiduj¹cego trzyetapow¹, ca³kowit¹
integracjê obu organizacji w ci¹gu dziewiêciu lat. Zgodnie z nim, efektem ostat-
niego etapu mia³o byæ po³¹czenie w³aœciwych organów i cia³ pomocniczych UZE
i UE, inkorporacja gwarancji wynikaj¹cych z artyku³u V zmodyfikowanego
Traktatu Brukselskiego bezpoœrednio do Traktatu o Unii Europejskiej lub w for-
mie dodatkowego protoko³u oraz ustanowienie bazy dla œcis³ych zwi¹zków miê-
dzy UE a NATO39.

Podjêcie przez Europê samodzielnej i aktywnej polityki w sferze obrony uwa-
¿ane jest w literaturze za ogromny prze³om. Roman KuŸniar okreœla te dzia³ania
mianem „kopernikañskiego przewrotu w endogenicznym d¹¿eniu Europy do za-
pewnienia sobie bezpieczeñstwwa”40. Do tej pory bowiem sprawy posuwa³y siê
wolno do przodu, a w omawianym okresie przyspieszy³y z niezwyk³¹ jak na Unie
Europejsk¹ szybkoœci¹.

Poparcie czêœci pañstw UE dla idei inkorporacji funkcji UZE do UE nie przy-
nios³o rezultatu na skutek sprzeciwu Wielkiej Brytanii, wspartej przez Daniê
i cz³onków UE nie nale¿¹cych do UZE (nie zwi¹zanych zobowi¹zaniem do ko-
lektywnej obrony)41. Jednak pod koniec lat 90. XX wieku, a œciœlej od wiosny
1999 r., g³ównym forum rozwoju ESDI sta³a siê Unia Europejska i tym samym
nast¹pi³ prze³om w procesie tworzenia przez Uniê jej polityki bezpieczeñstwa.
Coraz wiêksza aktywnoœæ organizacji œwiadczy³a o fakcie, ¿e od tego momentu
zaczyna³a byæ samodzielnym uczestnikiem ¿ycia miêdzynarodowego.

Postanowienia szczytu koloñskiego potwierdzi³y uzgodnienia francusko-bry-
tyjskie z Saint-Malo, co oznacza³o, ¿e dokonany tam prze³om wychodzi³ naprze-
ciw oczekiwaniom pañstw cz³onkowskich UE. W przyjêtych dokumentach
zapowiedziano uzyskanie autonomicznej zdolnoœci do dzia³añ opartych na wiary-
godnym potencjale wojskowym oraz powo³anie stosownych instytucji, tzn. or-
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38
Franco-German Summit Final Declaration, Potsdam, 2 December 1998, zob. J. Starzyk, op. cit., s. 280.

39
J. Starzyk, op. cit., s. 280–281.

40
R. KuŸniar, Europejska strategia bezpieczeñstwa..., s. 16.

41
B. Górka-Winter, E. Posel-Czêœcik,Wspólna europejska polityka bezpieczeñstwa i obrony Unii Europejskiej,

„Biuletyn”, Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych, Seria Z, 2001 nr 11, s. 99.
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ganów i procedur, umo¿liwiaj¹cych prowadzenie europejskiej polityki
bezpieczeñstwa i obrony42.

Decyzje Rady Europejskiej z Kolonii nale¿y postrzegaæ jako kompromis miê-
dzy ró¿nymi opcjami rozwoju europejskiej zdolnoœci w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa i obrony. By³ on bli¿szy preferencjom Wielkiej Brytanii i neutralnych
cz³onków UE, natomiast nieco odleglejszy od francuskich planów rozwoju
CESDP. Pierwsza grupa pañstw nie mog³aby zaakceptowaæ rozwi¹zania pole-
gaj¹cego na w³¹czeniu do Traktatu o UE postanowieñ o zbiorowej obronie na pod-
stawie artyku³u V zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego, z kolei Francja
akceptowa³a koniecznoœæ wyposa¿enia pañstw UEw niezbêdn¹ zdolnoœæ do opa-
nowywania sytuacji kryzysowych, w³¹czaj¹c w to utrzymanie solidarnoœci pañstw
cz³onkowskich w oparciu o powy¿szy artyku³43.

Podobnie jednak jak Wielka Brytania i inni neutralni cz³onkowie, Francja wy-
klucza³a jakiekolwiek rozwi¹zania ponadnarodowe w dziedzinie wspólnej obrony
europejskiej, st¹d decyzje w tym zakresie musia³y byæ podejmowane przez szefów
pañstw i rz¹dów krajów cz³onkowskich tylko na zasadzie jednomyœlnoœci44.

Mimo wielu w¹tpliwoœci postanowienia Rady Europejskiej w Kolonii – w po-
równaniu z wczeœniej podejmowanymi, raczej symbolicznymi, decyzjami pañstw
cz³onkowskich UEw zakresie polityki bezpieczeñstwa – stanowi¹ wa¿ny krok na-
przód w okreœleniu tej polityki oraz dogodn¹ p³aszczyznê jej rozwoju. Proces roz-
poczêty przyjêciem francusko-brytyjskiej Deklaracji z Saint-Malo i kon-
tynuowany w Kolonii mia³ na celu przede wszystkim osi¹gniêcie „wiêkszej kom-
plementarnoœci, wspó³pracy i zgodnoœci” w stosunkachmiêdzy NATO aUnia Eu-
ropejsk¹. A decyzje tam podjête œwiadczy³y o tym, ¿e rozpoczêty proces nie
bêdzie stanowi³ alternatywy dla NATO, a doprowadzi jedynie do zbudowania
efektywnych podstaw konsultacji i wspó³pracy w stosunkach miêdzy nimi45.

Podwaliny pod przysz³y kszta³t Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obro-
ny po³o¿y³y tak¿e decyzje Rady Europejskiej na posiedzeniu w Helsinkach
w dniach 10–11 grudnia 1999 r. Wydarzenie to poprzedza³y konsultacje dwu-
stronne czo³owych pañstw UE, a pewne propozycje w stosunku do przysz³oœci eu-
ropejskiej polityki obronnej sformu³owa³y W³ochy i Wielka Brytania, podczas
pierwszego od czterech lat szczytu w³osko-brytyjskiego, odbytego w Londynie 19
i 20 lipca 1999 r. W uzgodnionym oœwiadczeniu premierzy obu krajów opowie-
dzieli siê za opracowaniem kryteriów poprawy i wzmocnienia europejskiej zdol-
noœci obronnej46. W listopadzie tego roku wydana jeszcze zosta³a deklaracja
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42
R. KuŸniar, Europejska strategia bezpieczeñstwa..., s. 16.

43
S. Parzymies, Europejska To¿samoœæ Bezpieczeñstwa i Obrony, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1999, nr 2
s. 38–39.

44
J. Starzyk, Wspólna polityka zagraniczna..., s. 289.

45
Zob. ibidem, s. 288.

46
British-Italian Summit, Declaration Launching European Defence Capabilities Initiative, London, 19–20
July 1999, [w:] Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony. Dokumenty z lat 1998–2000..., s. 43–44.
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francusko-brytyjska o obronie europejskiej47 oraz francusko-niemiecka deklara-
cja o obronie i bezpieczeñstwie48.

Dla przysz³oœci europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obrony znaczenie decy-
duj¹ce ma stanowisko trzech europejskich mocarstw, czyli Francji, Wielkiej Bry-
tanii i Niemiec. Bez Francji i Niemiec ca³y proces integracji nie by³by mo¿liwy.
Francja jest inicjatorem tego projektu, Niemcy jego si³¹ napêdow¹. Z kolei bez po-
rozumienia Wielkiej Brytanii z Francj¹, którego wyrazem by³a deklaracja z St.
Malo nie uda³oby siê doprowadziæ europejskiego procesu do tego zakresu
kszta³towania wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony, którego instytucjonali-
zacj¹ jest ESDP.

Kolejne wspólne projekty, maj¹ce na celu wzmocnienie integracji w dziedzinie
bezpieczeñstwa, Francja i Niemcy przedstawi³y w listopadzie 2002 r. i styczniu
2003 r. Na forum Konwentu Europejskiego zaproponowano przekszta³cenie
wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony w Europejsk¹ Uniê Bezpieczeñstwa
i Obrony (ESDU). Termin ten nie zosta³ przez oba raje szczegó³owo wyjaœniony,
ale mia³ zapewniæ œciœlejsz¹ wspó³pracê instytucjonaln¹ w tych dziedzinach oraz
spowodowaæ stworzenie wspólnej wizji globalnego bezpieczeñstwa49.

W lutym 2003 r. w miejscowoœci Le Touquet, podczas szczytu francusko-bry-
tyjskiego przedstawiono wspóln¹ propozycjê, maj¹c¹ zagwarantowaæ wzmocnie-
nie militarnych zdolnoœci UE. Deklaracja ta pokaza³a, ¿e mimo niezgodnoœci
w kwestii irackiej, oba pañstwa mog¹ i chc¹ rozwijaæ wspóln¹ wizjê dotycz¹c¹
obrony i bezpieczeñstwa w ramach UE.Wielka Brytania i Francja zaproponowa³y
zwiêkszenie udzia³u si³ UEw operacjach na Ba³kanach, ale najwa¿niejsze by³o zo-
bowi¹zanie do dalszej wspó³pracy dwustronnej w ramach polityki zbrojeniowej50.

Deklaracja z Le Touquet by³a prze³omem w postawie polityków brytyjskich,
którzy po raz pierwszy dopuœcili mo¿liwoœæ stworzenia znacz¹cych si³ wojsko-
wych w ramach UE, bêd¹cych równoczesnie niezale¿nymi od Organizacji Trakta-
tu Pó³nocnoatlantyckiego.

Ale liczne sprzecznoœci miêdzy pañstwami europejskimi w realizacji swej po-
lityki bezpieczeñstwa ujawni³y siê z now¹moc¹ po raz kolejny w zwi¹zku z wojn¹
w Iraku. Koncepcja obronnoœci w ramach UE by³a bliska œmierci w wyniku od-
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47
Prezydent Francji J. Chirac i premier Wielkiej Brytanii Tony Blair w podpisanej deklaracji jednoznacznie
opowiedzieli siê potrzeb¹ utworzenia przez pañstwa cz³onkowskie UE 50-60 tys. si³ szybkiego reagowania
do udzia³u w przysz³ych kryzysach. Wezwali Radê UE do ustanowienia politycznych i wojskowych struktur,
gwarantuj¹cych prowadzenie operacji petersberskich oraz okreœlenia zasad uczestnictwa w tego typumisjach
pañstw cz³onkowskich Sojuszu oraz partnerów stowarzyszonych UZE, Aglo-French Summit, Joint

Declaration by the British and French Governments on European Defence, London, 25 November 1999, [w]
Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony. Dokumenty z lat 1998–2000...., s. 5–7.

48
Franco-German Summit, Statement by the Franco-German Defence and Security Council, Paris, 30
November 1999, [w] Europejska Polityka Bezpieczeñstwa..., s. 7–9.

49
J. Howorth, ESDP and NATO.Wedlock or deadlock? [w:] Cooperation and Conflict, Journal of the Nordic
International Studies Association, vol. 38 (3), 2003, s. 249.

50
Franco-British Summit Declaration on Strenghtening of the European Cooperation in Security and Defence,

Le Touquet, 4 lutego 2003 r., www.diplomatie.gouv.fr.
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miennych stanowisk zajmowanych z jednej strony przez prezydenta Chiraca
i kanclerza Schroedera, a premiera Blaira z drugiej. Decyzja Wielkiej Brytanii o
aktywnym udziale w interwencji w Iraku mia³a niezaprzeczalny wp³yw na rozwój
wspó³pracy w ramach EPBiO. Ró¿nice zdañ w demokratycznej wspólnocie s¹
czymœ zupe³nie naturalnym i wystêpowa³y zawsze. Fakt, ¿e w podzielonej Euro-
pie i w podzielonym œwiecie w okresie zimnej wojny te ró¿nice nie by³y upublicz-
niane, nie znaczy, ¿e ich nie by³o. Nie mo¿na ignorowaæ jednak prostego faktu, ¿e
aby ukszta³towaæ dziœ wspóln¹ politykê, trzeba znaleŸæ sposób na pogodzenie dwóch
przeciwstawnych w Europie strategii politycznych. Jedn¹ z nich – nazwijmy
neo-Atlantyck¹ – reprezentowan¹ przez Tony Blaira, a drug¹ – neo-Gaullistowsk¹
prezydenta Chiraca.

Najbardziej spektakularnym przyk³adem konsolidacji europejskich d¹¿eñ do
utworzenia autonomicznych si³ Unii Europejskiej, który uwidoczni³ siê na fali eu-
ropejskiego niezadowolenia wobec amerykañskiej polityki w Iraku, by³o spotka-
nie przywódców czterech pañstw europejskich – Francji, Niemiec, Belgii
i Luksemburga – 29 kwietnia 2003 r. w Brukseli. Spotkanie, które po raz kolejny
potwierdzi³o g³êbokie ró¿nice stanowisk w tej kwestii i swoisty roz³am w ³onie
UE. We wspólnym oœwiadczeniu czwórka zaaprobowa³a projekt Europejskiej
Unii Bezpieczeñstwa i Obrony (ESDU) i za³o¿y³a, ¿e taka struktura, otwarta na
wszystkie pañstwa UE, mia³aby funkcjonowaæ za zasadzie wzmocnionej
wspó³pracy. Ale szczyt brukselski, w mediach okrzykniêty „szczytem pralinko-
wym”, spotka³ siê z krytyk¹ nie tylko o drugiej stronie Atlantyku, ale co wa¿niej-
sze – równie¿ w tych krajach UE, które na ten szczyt nie zosta³y zaproszone,
zw³aszcza w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i W³oszech. Javier Solana, wysoki
przedstawiciel UE ds. CESP, odrzucaj¹c zaproszenie na szczyt, stwierdzi³, ¿e ini-
cjatywa ta by³aby godna uwagi jedynie wtedy, gdyby mia³a na celu wzmocnienie
ju¿ istniej¹cych struktur, czy te¿ zachêcenie pañstw europejskich do zwiêkszenia
ich bud¿etów wojskowych, ale przede wszystkim chodzi³o o to, ¿e trudno mówiæ
o budowaniu wspólnych struktur europejskiej obrony bez Wielkiej Brytanii.
W podobnym tonie wypowiedzia³ siê sekretarz NATO, porównuj¹c do papiero-
wego tygrysa wszelk¹ wspó³pracê w tej dziedzinie bez konkretnych zdolnoœci
wojskowych51.

Krytyczne stanowisko premiera Blaira wobec wspomnianej inicjatywy skupi³o
siê na wypowiedzi prezydenta Chiraca, twierdz¹cego, ¿e w³aœnie wy³ania siê
œwiat multipolarny, w którym obok USA zasadnicz¹ rolê odgrywaæ bêd¹ Europa,
ale te¿ i Chiny, Indie czy Ameryka £aciñska. Do przezwyciê¿enia ró¿nic z pewno-
œci¹ przyczyni³ siê rozwój wydarzeñw Iraku, dla rz¹dów Francji i Niemiec jednak,
mimo forsowania inicjatywy zacieœnienia wspó³pracy w gronie czterech pañstw
z wy³¹czeniemWielkiej Brytanii, pozostawa³o jasne, ¿e efektywnoœæ CFSP zale-
¿y w du¿ej mierze od uczestnictwa w niej armii brytyjskiej. Wielka Brytania nie
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D. Eggert, Transatlantycka wspólnota bezpieczeñstwa, Instytut Stosunków Miêdzynarodowych

Uniwersytetu Warszawskiego, ¯urawia Papers, zeszyt 5, Warszawa 2005, s. 86–87.
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by³a przeciwna utworzeniu w jakiejœ formie europejskiej komórki planistycznej,
ale uwa¿a³a za przedwczesne tworzenie struktury na wzór kwatery NATO –
SHAPE52.

Stworzenie ESDUwydawa³o siê pomys³emma³o realistycznym, niemniej pla-
ny utworzenia autonomicznych struktur obronnych nie wydawa³y siê jedynie
chwilowym kaprysem przywódców czterech pañstw uczestnicz¹cych w spotkaniu
wBrukseli. Podczas nieformalnego szczytu brytyjsko-francusko-niemieckiego 20
wrzeœnia 2003 r. w Brukseli, nawet sceptyczny wobec jakichkolwiek koncepcji
mog¹cych godziæ w integralnoœæ NATO Tony Blair wydawa³ siê popieraæ plany
zak³adaj¹c, ¿e UE mog³aby byæ zdolna do planowania i przeprowadzania operacji
bez koniecznoœci uciekania siê do zasobów Sojuszu.

Otworzy³o to drogê do wypracowania kompromisu podczas kolejnego niefor-
malnego spotkania w Berlinie 28 paŸdziernika 2003 r. Wielka Brytania zgodzi³a
siê na utworzenie niewielkiej komórki planowania przy Sztabie Wojskowym UE,
uzyskawszy zapewnienie, ¿e podczas prowadzenia operacji z udzia³em œrodków
NATO planowanie wci¹¿ pozostanie w gestii SHAPE, a zatem, ¿e ESDP nie bê-
dzie konkurowa³a z NATO. Trzy pañstwa uzgodni³y tak¿e, ¿e nowa struktura bê-
dzie u¿ywana wy³¹cznie w sytuacji, gdy niewystarczaj¹ce oka¿e siê wyko-
rzystanie sztabów narodowych53.

UstaleniaWielkiej Brytanii, Francji i Niemiec zosta³y przedstawione jako pro-
pozycje prezydencji w³oskiej na spotkaniu ministrów spraw zagranicznych w Ne-
apolu 29 listopada 2003 r., a nastêpnie zaakceptowane przez szefów pañstw
i rz¹dów UE na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli 12 grudnia 2003 r.54

Zmiana stanowiska Wielkiej Brytanii wobec inicjatywy utworzenia komórki pla-
nistycznej UE i osi¹gniêcie kompromisu z Francj¹ i Niemcami, œwiadcz¹ o tym, ¿e
rz¹d brytyjski wci¹¿ jest zainteresowany utrzymaniem silnej pozycji na tym ob-
szarze polityki unijnej. AleWielka Brytania mo¿e jednak promowaæw³asne pode-
jœcie do ESDP – zak³adaj¹ce utrzymanie partnerstwa transatlantyckiego oraz
zagwarantowanie, aby rozwój tej polityki nie odbywa³ siê kosztem NATO.

Pozytywny rezonans mia³ projekt nowej strategii bezpieczeñstwa UE, przed-
stawiony podczas konferencji RE w Salonikach 20 czerwca 2003 r. przez wyso-
kiego komisarza ds. CFSP Javiera Solanê, a przyjêty przez Radê Europejsk¹ za
zgod¹ 25 pañstw cz³onkowskich i kandyduj¹cych w grudniu 2003 r.55 Europejska
Strategia Bezpieczeñstwamo¿e byæ postrzegana jako krok jakoœciowy w procesie
budowania polityki bezpieczeñstwa Unii Europejskiej i nowy rozdzia³ w imple-
mentacji ESDP. By³a ona ukoronowaniem piêciu lat ewolucji ESDP i dowodem,
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£. Kulesa, Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, „Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych” 2004, nr 3 (191),, s. 3.
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Ibidem.
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D. Hübner, Przebieg i dotychczasowe rezultaty Konferencji Miêdzyrz¹dowej, „Polski Przegl¹d
Dyplomatyczny” 2004, nr 2, s. 7–20.
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A Secure Europe in a better World: European Security Strategy, The Union Institute for Security Studies
(ed), Paris, 12 December 2003.
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¿e wiêkszoœæ cz³onków UE jest gotowych rozwijaæ wspóln¹ politykê bezpieczeñ-
stwa i obrony. W³¹czenie do strategii w zakres zainteresowania ESDP zagadnieñ
zwi¹zanych z terroryzmem i proliferacj¹ broni masowego ra¿enia, tak¿e przestêp-
czoœci zorganizowanej i problemu pañstw upad³ych, jest tego istotnym wyra-
zem56.

Potwierdzeniem œcis³ej wspó³pracy europejskiej trójki by³a propozycja utwo-
rzenia europejskich grup bojowych/Battle Groups EU57, która zdecydowanie
przyspieszy³a proces rozwoju autonomicznych zdolnoœci Unii Europejskiej.
Maj¹ce powstaæ do 2007 r. oddzia³y s¹ dowodem, ¿e UE usi³uje radziæ sobie z pro-
blemami, wynikaj¹cymi z ró¿norodnoœci priorytetów narodowych polityk bezpie-
czeñstwa swych pañstw cz³onkowskich. Miêdzynarodowa sytuacja
bezpieczeñstwa wci¹¿ bowiem wymaga wiêkszego zaanga¿owania UE.

Rysuj¹ce siê zacieœnienie wspó³pracy w trójk¹cie Londyn-Berlin-Pary¿ czyni
bardziej prawdopodobn¹ mo¿liwoœæ skutecznej realizacji obronnoœci europej-
skiej. Trzy wy¿ej wspomniane pañstwa zdecydowane s¹ dzia³aæ jako sui generis

„dyrektoriat”, kieruj¹cy europejsk¹ polityk¹ zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa. Per-
spektywa wspó³pracy wielostronnej miêdzy nimi, aczkolwiek natrafiaj¹ca na wie-
le trudnoœci, mo¿e z ca³¹ pewnoœci¹ stanowiæ wa¿ny element integruj¹cej siê UE
i w du¿ym stopniu rzutowaæ na kszta³t nowej architektury bezpieczeñstwa euro-
pejskiego. Nie powinna ona oczywiœcie podwa¿yæ wa¿nej roli i obecnoœci NATO
w Europie, ale powinna równoczeœnie stworzyæ warunki lepszej koordynacji
i zwiêkszenia odpowiedzialnoœci krajów UE w ramach ESDP.

Historia dzia³a na korzyœæ UE. Kraje na ca³ym œwiecie jednocz¹ siê bo dziêki
wspó³pracy zwiêkszaj¹ si³ê ka¿dego z nich z osobna. Szczególna rola Francji, Nie-
miec i Zjednoczonego Królestwa w kszta³towaniu ESDP, ich inicjatywy i zaanga-
¿owanie mog¹ poci¹gn¹æ do dzia³ania mniejsze pañstwa, co zapewni powodzenie
ca³emu przedsiêwziêciu. Przedsiêwziêciu bezprecedensowemu, bo pro-
wadz¹cemu do wyposa¿enia instytucji wyros³ej z integracji ekonomicznej w in-
strumenty polityczne i militarne. GroŸba powstania wewn¹trzunijnych podzia³ów
i powstanie „Europy dwóch prêdkoœci” w sferze bezpieczeñstwa, na wzór sytuacji
wystêpuj¹cej w Unii Gospodarczej i Walutowej oraz parali¿u ESDP wydaje siê
w tej sytuacji uzale¿niona od postawy Pary¿a, Berlina i Londynu.
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Koncepcja Grup Bojowych, Bruksela, 10 lutego 2004, Brytyjsko-francusko-niemiecki dokument refleksyjny,
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