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Kultura polityczna spo³eczeñstwa
polskiego. Doœwiadczenia dziejowe
oraz znaki czasu wspó³czesnoœci
i przysz³oœci

l. Odniesienia do tradycji

W rozwa¿aniach o kulturze politycznej nie mo¿na pomijaæ – co jest rzecz¹ ze
wszech miar oczywist¹ – roli dziedzictwa historycznego w kulturze politycznej,
jeœli przywo³a siê chocia¿by definicjê kultury Stefana Czarnowskiego. Adaptuj¹c
jego wskazania, mo¿na by powiedzieæ, i¿ kultura polityczna to „ca³okszta³t zo-
biektywizowanych elementów dorobku spo³ecznego” w zakresie wzorów zacho-
wañ politycznych i wartoœci politycznych oraz instytucjonalnych wytworów
politycznych, aprobowanych przez szereg grup „zdolnych rozszerzaæ siê prze-
strzennie”1. Bior¹c z kolei pod uwagê definicjê Jana Szczepañskiego, przy jedno-
czesnym uwzglêdnieniu roli ca³okszta³tu spuœcizny dziejowej, móg³by byæ
przyjêty pogl¹d, ¿e kultura polityczna to zobiektywizowane „wytwory dzia³alno-
œci ludzkiej” w sferze polityki oraz wartoœci polityczne i uznawane sposoby postê-
powania politycznego „przekazywane innym zbiorowoœciom i nastêpnym
pokoleniom”2.

PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie
Seria: RES POLITICAE 2007, t. IIII

1
Polski teoretyk kultury Stefan Czarnowski stwierdzi³, ¿e kultura to „ca³okszta³t zobiektywizowanych
elementów dorobku spo³ecznego, wspólnych szeregowi grup i z racji swej obiektywnoœci ustalonych
i zdolnych rozszerzaæ siê przestrzennie”; S. Czarnowski, „Kultura” 1958, s. 5, 11

2
Kultura to „ogól wytworów dzia³alnoœci ludzkiej , materialnych i niematerialnych wartoœci i uznawanych
sposobów postêpowania, zobiektywizowanych i przyjêtych w dowolnych zbiorowoœciach, przekazywanych
innym zbiorowoœæ i om i nastêpnym pokoleniom”; J. Szczepañski, Elementarne pojêcia socjologii,
Warszawa 1972, s. 78.
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W oparciu o powy¿sze ujêcia definicyjne kultury i – co za tym idzie – wyni-
kaj¹ce z tych ujêæ wyk³adnie kultury politycznej, mo¿na by stwierdziæ, i¿ nie-
odzowna jest pozytywna intencja co do potrzeby docenienia dziedzictwa
historycznego i w zwi¹zku z tym dostrze¿enia roli okreœlonej tradycji w kszta³to-
waniu siê owego wymiaru kultury oraz w definiowaniu tej kategorii w kategoriach
politologicznych.

Rozpatruj¹c w powy¿szym kontekœcie problematykê kultury politycznej, nie
sposób w zwi¹zku z tym nie doceniæ dziedzictwa, czyli tego, co jest zastane przez
ka¿de pokolenie, a wiêc czegoœ co jest „przesz³oœci¹ ¿yw¹”, która aktywnie
uczestniczy w sensie pozytywnym, ale tak¿e negatywnym, w kszta³towaniu tera-
Ÿniejszoœci i przysz³oœci. Otó¿ tradycja, jako czêœæ dziedzictwa – a wiêc „pod³o¿a
kulturowego”, trwa „dziêki pamiêci i nawykom” oraz wyraŸnie wspó³brzmi z te-
raŸniejszoœci¹ i przysz³oœci¹. Sformu³owanie „tradycja narodowa” obejmuje
przede wszystkim „idee i wzory postêpowania uznane za szczególnie wa¿ne, pa-
miêæ historyczn¹ i oceny dokonañ swego narodu”3. Owa tradycja jest nader wa¿na
równie¿ w zachowaniu ci¹g³oœci kultury politycznej oraz w kreatywnym stymulo-
waniu jej przysz³ego kszta³tu.

Ze wzglêdu na zró¿nicowanie spo³eczeñstwa pod wzglêdem ideologiczno-po-
litycznym, istnieje koniecznoœæ liczenia siê „z wieloma ró¿nymi tradycjami
i z wieloma ró¿nymi interpretacjami tradycji wspólnej”4. Przywo³ywanie trady-
cji determinowane jest niew¹tpliwie wyborem okreœlonej opcji w sferze aksjologii
spo³ecznej i – co za tym idzie – politycznej, stanowi¹cej obok komponentów beha-
wioralnego oraz kognitywnego, nader wa¿ny element kultury politycznej.

Sposób ¿ycia ludzi epoki wspó³czesnej jest w ogromnym stopniu determino-
wany przez wytwory materialne i niematerialne, wzory zachowañ i wartoœci stwo-
rzone przez pokolenia wczeœniejsze, które przekazywane s¹ kolejnym
generacjom. Umo¿liwia to niew¹tpliwie zaistnienie ci¹g³oœci, tak¿e w zakresie
kultury politycznej. Podkreœliæ nale¿y, i¿ bez ci¹g³oœci historycznej nie ma kultu-
ry, w tym równie¿ kultury politycznej. Stwarza to najwyraŸniej mo¿liwoœæ jej kre-
atywnej zmiennoœci. W przeciwnym przypadku dosz³oby do odciêcia siê
spo³eczeñstwa od spuœcizny dziejowej. Nast¹pi³aby wówczas stagnacja w sferze
kultury politycznej b¹dŸ jej wypaczenie o trudnych do przewidzenia nastêp-
stwach5.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y zgodziæ siê ze stanowiskiem, i¿ kultura poli-
tyczna to rozpatrywany w wymiarze dziejowym zespó³, w wiêkszym lub mniej-
szym stopniu, artyku³owanych mniemañ o licznych aspektach ¿ycia politycznego,
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3
Zob. E. Pietraszek, Uwagi w sprawie pojêcia tradycji, „Kultura i Spo³eczeñstwo” 1974, nr l, s. 197, 200, 203;
por. J. Szacki, Trzy pojêcia tradycji, „Studia Socjologiczne”, 1970, nr l, s. 139–156; idem, Tradycja. Przegl¹d
problematyki, Warszawa 1971, s. 86–91.

4
J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 247, passim.

5
Zob. J. Karczewska, Kanon kultury narodowej, [w:] Kultura narodowa i polityka, red. J. Karczewska,

Warszawa 2000 , s. 26–63; M. Kêpny, Kultura narodowa wobec zmiennoœci tradycji, [w:] Kultura narodowa
i polityka..., s. 64–79.
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na które sk³adaj¹ siê przede wszystkim: wartoœci, normy, wzory, wytwory, a za-
tem – co jest oczywiste – instytucje polityczne oraz sposoby i styl zachowañ poli-
tycznych jednostek i zbiorowoœci spo³ecznych. Uœwiadomiæ nale¿y sobie to, i¿
owe sk³adniki kultury politycznej s¹ zmienne historycznie. Innymi s³owy, kulturê
polityczn¹ cechuje nader wyraŸne i g³êbokie zakorzenienie historyczne6.

Niebagateln¹ rolê w kulturze politycznej, w tym tak¿e polskiej, odgrywaj¹
mity historyczno-polityczne oraz stereotypy spo³eczne (zw³aszcza etniczne)7,
posi³kuj¹ce siê niejako potoczn¹ i przy tym niekiedy zwulgaryzowan¹ wiedz¹ hi-
storyczn¹ oraz zafa³szowanymi informacjami dotycz¹cymi teraŸniejszoœci, a ta-
k¿e konfabulacjami przysz³oœciowymi. Dotyczy to zw³aszcza refleksji w sferze
spraw spo³ecznych, a tak¿e – co nie jest rzecz¹ nierzadk¹ – fantasmagorycznego
b¹dŸ profetycznego myœlenia o mo¿liwoœciach kreowania przysz³oœci8.

Wypada w zwi¹zku z tym podkreœliæ, ¿e kultura polityczna integruje miêdzy
innymi „kulturê historyczn¹”, wiedzê o teraŸniejszoœci politycznej, a tak¿e wy-
obra¿enia o przysz³ej rzeczywistoœci spo³ecznej9. Jednoczeœnie nale¿y nadmieniæ,
i¿ trwa³ym komponentem kultury politycznej jest równie¿ kultura prawna, bo-
wiem przypomnijmy – ignorantia legis nocet. Okazuje siê, ¿e zarówno brak wie-
dzy dotycz¹cej prawa zw³aszcza konstytucyjnego i pañstwowego, jak
i umiejêtnoœci rozumienia prawid³owoœci „œwiata polityki”, mo¿e w znacznym
stopniu determinowaæ kszta³towanie siê obywatelskiej, a wiêc partycypacyj-
no-demokratycznej kultury politycznej10.

Z dotychczasowych rozwa¿añ wynika wniosek, i¿ nale¿y liczyæ siê z prawem
do odpowiedniego wyboru tradycji z dziedzictwa kultury przez jednostki i liczne
spo³ecznoœci zamieszkuj¹ce okreœlone regiony kraju. Nie bêdzie w zwi¹zku z tym
odkrywcz¹ konstatacja, i¿ kultura Rzeczypospolitej11, w tym tak¿e polska kultura
polityczna, jest pod wieloma wzglêdami niejednolita. Mo¿na nawet mówiæ o swo-
istym regionalizmie w zakresie kultury politycznej, jeœli weŸmie siê pod uwagê
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6
Por. A. Kloskowska., Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 15–80.

7
Zob. np. S . Bartmiñski, Jak zmienia siê stereotyp Niemca o Polsce?, „Przegl¹d Humanistyczny” 1994, nr 5,
s. 81–99; A. Ca³a, Autostereotyp i stereotypy narodowe, „Biuletyn ¯ydowskiego Instytutu Historycznego”,
1993, nr 3–4, s. 139–145; B. Loffe, Zachodnioniemiecki obraz Polski i Polaków – stereotypy i niezbêdne
korekty w percepcji, „Przegl¹d Zachodni” 1989, nr 3, s. 2–20; M. Mancev, Rola stereotypów narodowych
w historii narodów ba³kañskich, „Dzieje Najnowsze” 1998, nr 2, s. l6–25; Z. Radiowski, Stereotypy o Polsce
i Polakach, „Studia Nauk Politycznych” 1989, nr 2, s. 67–81; M. Wanatowicz, Stereotyp Œl¹zaka
w œwiadomoœci ogólnopolskiej, Miesiêcznik Literacki 1988, nr 1, s. 90–100.

8
Zob. np. S. Filipowicz, Mit i spektakl w³adzy, Warszawa 1988; J. Topolski, Mity a problem prawdy
historycznej, [w:] Historia. Mity. Interpretacje, red. A. Barszczwska-Krupa, £ódŸ 1996; A.F. Grabski,
Historiografia –mitotwórstwo – mitoburstwo, [w:] Historia. Mity. Interpretacje..., s. 29–62.; J. Basisla,
Historia, aksjologia, mit. Kilka uwag o relacjach miêdzy nimi, [w:] Historia. Mity. Interpretacje..., s. 63–72;
J. Ko³akowski, Obecnoœæ mitu, Wroc³aw 1994; K. Borowczyk, Wspó³czesne mity polityczne, [w] Kultura
polityczna w Polsce. Mity i fakty, red. M. Kosman, Poznañ 1999, t. II, s. 223–234.

9
Por. A.F. Grabski, Z zagadnieñ metodologicznych badania myœli politycznej, „Edukacja Polityczna”, 1983,
vol. 2, s. 51–70.

10
Por. A. Heywood, „Politologia”, 2006, s. 253–254.

11
Por. J. Jedlicki, Narodowoœæ a cywilizacja, [w:] Uniwersalizm i swojskoœæ kultury polskiej, red.
J. Z³oczowski, Lublin 1990, s. 7–73.
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aprobowane wartoœci i wzory zachowañ politycznych np. Wielkopolan, Podhalan
czy spo³ecznoœci zamieszkuj¹cych „œcianê wschodni¹” III Rzeczypospolitej12.
Mimo swoistej „wêdrówki ludów” zaistnia³ej po II wojnie œwiatowej, której kon-
sekwencj¹ by³y znaczne zmiany w osadnictwie ludnoœci miêdzy Bugiem a Odr¹
i Nys¹ £u¿yck¹ – nie bez znaczenia okaza³a siê w wiêkszym lub mniejszym stop-
niu specyfika polskiej kultury politycznej, maj¹ca wyraŸne zakorzenienie w epo-
kach przedrozbiorowej i porozbiorowej13.

Nie wyklucza to jednak mo¿liwoœci wystêpowania w spo³eczeñstwie polskim
elementów tradycyjnej kultury politycznej, w tym tak¿e tendencji teokratycznych,
czy nawet pozosta³oœci zaœciankowej, a mo¿e nawet w pewnych sytuacjach kultu-
ry podporz¹dkowania. Jednak¿e na pewno nie dostrzega siê w Polsce reliktów tra-
dycyjnej kultury politycznej plemiennej czy te¿ despotycznej. Nie mo¿na jednak
pomin¹æ osobliwych zachowañ przenikniêtych nostalgi¹ za kultur¹ polityczn¹ de-
mokracji stanowej, zw³aszcza szlacheckiej14 z czasów Rzeczypospolitej Obojga
Narodów, czy te¿ z okresu porozbiorowego, kiedy to tylko ok. 10% mieszkañców
tego kraju uczestniczy³a w ¿yciu politycznym. Owym reminiscencjom towarzy-
szy osobliwy snobizm ujawniaj¹cy siê w modzie na „herbowoœæ”, noszenie sygne-
tów i prezentowanie „portretów przodków”, a tak¿e popularnoœæ w sferze
dociekañ heraldycznych opartych niekiedy na sfalsyfikowanych informacjach
b¹dŸ na sk³onnoœci do konfabulacji, jako swoistej kompensacji spo³ecznej15. Mo-
¿na by to uznaæ za formê odreagowania na sytuacjê spowodowan¹ oddzia³ywa-
niem zwulgaryzowanego egalitaryzmu epoki „demokracji ludowej” i „realnego
socjalizmu”. Nale¿y byæ œwiadomym tego, i¿ mo¿e to sprzyjaæ odrodzeniu siê
„wzoru cnoty obywatelskiej”16 obecnego niegdyœ w Rzeczypospolitej XVI stule-
cia17. Pamiêtaæ nale¿y, i¿ bardzo istotne s¹ historyczne identyfikatory to¿samoœci
grupy, które jednak niezbyt dobrze, a mo¿e nawet Ÿle, „poddaj¹ siê weryfikacji”
czynionej przez zawodowych historyków18.

Nale¿y w zwi¹zku z powy¿szym stwierdziæ, i¿ nader wa¿nym elementem
sk³adowym, a wiêc komponentem wspó³czesnej polskiej kultury politycznej jest
tradycja Rzeczypospolitej. Oznacza to, ¿e owa tradycja nie powinna byæ uznawa-
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12
Por. J. Bartkowski, Tradycja i polityka. Wp³yw tradycji kulturowych polskich regionów na wspó³czesne
zachowania spo³eczne i polityczne, Warszawa 2003, s. 78–198.

13
S. Kieniewicz,Polska kultura polityczna wXIXwieku, [w:]Dzieje kultury politycznej w Polsce..., s. 138–139,
142–143, 145–146, 150, 166; J. Jedlicki, Narodowoœæ i cywilizacja, [w:] Uniwersalizm i swojskoœæ kultury
polskiej, red. J. K³oczowski, Lublin 1990, t. 11, s.. 22–30.

14
J.J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 2002 , s. 19.

15
Por.. J. Cha³asiñski, Przesz³oœæ i przysz³oœæ inteligencji polskiej, Warszawa 1997, passim; J. Tarnowski,
O inteligencji polskiej lat miêdzywojennych, Warszawa 1965, s. 21–52.

16
Zob. W. Bokaj³o, Tradycje polskiej kultury politycznej: spo³eczeñstwo obywatelskie l Rzeczypospolitej,

„Wroc³awskie Studia Politologiczne” 2002, nr 2, s. 19.polskiej lat miêdzywojennych, Warszawa 1965,
s. 21–52.

17
Zob. E. Ponczek, Polska kultura polityczna: zmiennoœæ dziejowa i wyzwania wspó³czesnoœci, [w:] idem,
Wymiary i mo¿liwoœci polityki w Polsce na prze³omie tysi¹cleci, W³oc³awek 2007, s. 78–86.

18
M. Kula, Krótki raport o u¿ytkowaniu historii, Warszawa 2004, s. 206–216.
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na za niepotrzebny balast, lecz w znacznym stopniu za czynnik kreatywny, stwa-
rzaj¹cy mo¿liwoœæ kszta³towania demokratycznej i jednoczeœnie patriotycznej
kultury politycznej. Nie chodzi³oby tu bynajmniej o preferowanie postawy trady-
cjonalistycznej poprzez nadmierne jej ujawnianie. Tak wiêc nie tylko wspó³cze-
sne polskie elity, ale tak¿e – a mo¿e przede wszystkim – ogó³ spo³eczeñstwa – nie
musi byæ uporczywie „oœwiecany” przez „lepiej wiedz¹cych” i jednoczeœnie
ujawniaj¹cych poczucie wy¿szoœci polityków i dziennikarzy przybywaj¹cych
z krajów Zachodu. Nie jest im niekiedy obca sk³onnoœæ do subiektywnego, a za-
tem jednostronnego epitetowania zachowañ politycznych ró¿nych zbiorowoœci
spo³eczeñstwa polskiego. Jest to nastêpstwo braku zrozumienia specyfiki tego
spo³eczeñstwa oraz utrzymuj¹cego siê jego zwi¹zku z tradycj¹, okreœlaj¹c¹ to¿sa-
moœæ narodow¹, mimo oddzia³ywania symptomów ponowoczesnoœci19.

Innymi s³owy, tradycja demokratycznej kultury politycznej, aczkolwiek
w znacznym stopniu przyt³umiona w latach zaborów i zdeprecjonowana w okre-
sie II wojny œwiatowej oraz eliminowana w czasie trwania PRL, mo¿e byæ w epo-
ce wspó³czesnej nadal kreatywnym stymulatorem upowszechniania pozytywnych
zachowañ politycznych. Wskazane by³oby zatem czêste przypominanie przedsta-
wicielom krajów Unii Europejskiej o polskim dziedzictwie równie¿ w sferze de-
mokratycznej kultury politycznej, zw³aszcza jeœli chodzi o osi¹gniêcia Rzeczy-
pospolitej XVI wieku oraz ostatnich 30 lat XVIII stulecia, a tak¿e o dokonaniach
polskich elit w XIX wieku. Polacy nie powinni przed innymi Europejczykami
wstydziæ siê swojego dziedzictwa w sferze szeroko rozumianej kultury, w tym ta-
k¿e kultury politycznej. Okazuje siê, ¿e Polacy mog¹ wiele pozytywnych wartoœci
przekazaæ mieszkañcom krajów Europy Zachodniej, których pewne wartoœci
i wzory zachowañ w sferze demokratycznej kultury politycznej nie musz¹ byæ
w sposób bezkrytyczny uznawane za bezalternatywne. Zachodziæ bowiem mo¿e
wielokierunkowa dyfuzja w sferze w kultury politycznej20. Sprzyjaæ temu mo¿e
wieloaspektowe komunikowanie spo³eczne miêdzy krajami Unii Europejskiej.

2. Oblicza kultury polskiej a wymiar mentalnoœciowy spo³eczeñstwa

Omawiaj¹c powy¿sz¹ problematykê, nie sposób nie uwzglêdniæ uwarunkowañ
rozpatrywanych w kategoriach psychologicznych, zw³aszcza jeœli chodzi o skalê
wyra¿anej emocjonalnoœci oraz reaktywnoœci przez poszczególne jednostki oraz
mniejsze lub wiêksze zbiorowoœci spo³eczne. Nie jest tez bez znaczenia ujawniana
przez nie wra¿liwoœæ o tendencjach neurotycznych, w tym miêdzy innymi podat-
noœæ na „s³omiany zapa³”, a tak¿e sk³onnoœæ do patetycznoœci b¹dŸ do apatii,
mog¹cej w okreœlonych sytuacjach przekszta³ciæ siê w stan anomii spo³ecznej. Nie
nale¿y jednoczeœnie pomijaæ sk³onnoœci introwertycznych lub ekstrawertycznych
poszczególnych obywateli, a tak¿e mo¿liwoœci ujawnienia siê „si³y woli” jedno-
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19
Por. Z. Bokszañski, To¿samoœci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 161–188.

20
Por. J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna w spo³eczeñstwie demokratycznym, Warszawa

2004, s. 180–181.
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stek oraz przedstawicieli klasy politycznej. Nie bez znaczenia s¹ równie¿ nawyki
w sferze zachowañ jednostkowych czy grupowych, które mog¹ byæ spowodowane
okreœlon¹ socjalizacj¹ oraz zastosowanymi metodami i œrodkami wychowawczy-
mi. Nie jest to obojêtne, jeœli chodzi o wyra¿anie takiego lub innego stosunku do
ró¿nych wartoœci oraz wzorów zachowañ politycznych. Nie sposób zatem abstra-
howaæ od struktury mentalnoœciowej wspó³czesnego pokolenia Polaków21.

Nale¿y w zwi¹zku z tym uwzglêdniæ rolê „charakteru narodowego”22, który
ma niew¹tpliwie mniejszy b¹dŸ wiêkszy wp³yw na kulturê polityczn¹ danego
spo³eczeñstwa. Za doœæ powszechne uznaæ nale¿y przekonanie, i¿ kategoria cha-
rakter narodowy trudna jest do œcis³ego i miarodajnego sprecyzowania. Niew¹tpli-
wie charakter narodowy w ujêciu potocznym stanowi pewne cechy psychiczne,
charakterystyczne dla wszystkich cz³onków danego narodu, uzewnêtrzniaj¹ce siê
w jego postawach i zachowaniach. Mo¿na przyj¹æ za trafny pogl¹d, ¿e charakter
narodowy stanowi „osobowoœæ modaln¹”, której cech¹ jest wzglêdna czêstotli-
woœæ wystêpowania pewnego wzoru osobowego wœród cz³onków danego narodu.
Charakter narodowy jest te¿ okreœlany jako „podstawowa struktura osobowoœci”.
Rozumiany jest te¿ jako pewien wzór osobowoœci dominuj¹cy w kulturze danego
narodu. Jest niew¹tpliwie charakter narodowy systemem postaw, wartoœci i prze-
konañ wspólnie dziedziczonych przez znaczne od³amy danego spo³eczeñstwa na-
rodowego23. Uwzglêdniaj¹c uwagi Floriana Znanieckiego dotycz¹ce psychologii
spo³ecznej, mo¿na by przyj¹æ za³o¿enie, i¿ charakter narodowy nale¿a³oby rozpa-
trywaæ w kategoriach kulturowych, bior¹c pod uwagê zarówno aspekt subiektyw-
ny, jak i obiektywny24. Nie jest to bez znaczenia, jeœli uwzglêdni siê
doœwiadczenia dziejowe danego spo³eczeñstwa, a wiêc narodu politycznego
w jego rozwoju historycznym.

Prezentowany jest tak¿e pogl¹d, ¿e charakter narodowy rozpatrywany bywa
jako stan umys³owoœci cz³onków spo³ecznoœci narodowej, odzwierciedlony we
wzorach, wartoœciach, wytworach kultury, przede wszystkim filozofii i sztuki –
w tym w literaturze, zw³aszcza poezji, oraz w plastyce, architekturze i muzyce.
W Polsce, przede wszystkim pod wp³ywem heglizmu, pisano o czymœ, co okre-
œlano mianem „psychiki narodu” czy te¿ „ducha narodu” . Owych kategorii u¿y-
wali miêdzy innymi Antoni Cho³oniewski25 oraz Feliks Koneczny26. Konstatacje
dotycz¹ce charakteru narodowego, czy te¿ „psychiki narodu” b¹dŸ „ducha naro-
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21
Por. J. Koralewicz, M. Zi³kowski, Mentalnoœæ Polaków. Sposoby myœlenia o polityce, gospodarce i ¿yciu
spo³ecznym 1988–2000, Warszawa 2003, s. 177–210.

22
Por. E.. Lewandowski, Charakter narodowy Polaków i innych, Londyn–Warszawa 1995, s. 10–16.

23
Ró¿ne pogl¹dy na ten temat prezentuje Jerzy J.Wiatr. Patrz idem, Socjologia polityki, Warszawa 2002, s.

181–189.
24

F. Znaniecki, Prawa psychologii spo³ecznej, Warszawa 1991, s. 360–390.
25

A. Cho³oniewski, Duch dziejów Polski, Warszawa 2000 , passim.
26

F. Koneczny,Polskie Logos i Ethos. Roztrz¹sanie i znaczenie i celu Polski, Poznañ–Warszawa 1921; idem,O
wieloœci cywilizacji, Kraków 1935, passim.
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du” mia³y i maj¹ nadal w znacznym stopniu swoje odzwierciedlenie w kulturze
symbolicznej, w tym tak¿e w sferze kultury politycznej.

O ile przyjmuje siê, i¿ istnieje coœ, co okreœla siê mianem charakteru narodo-
wego, to mo¿e on determinowaæ kulturê wielu spo³eczeñstw i – co jest oczywiste –
równie¿ kulturê polityczn¹. Uwzglêdnienie owego sposobu myœlenia o kulturze
narodowej, umo¿liwia postawienie pytania: czy w okreœlony sposób ujmowany
charakter narodowy Polaków27 jest okolicznoœci¹ pozytywn¹, b¹dŸ te¿ negatywn¹
w procesie kszta³towaniu kultury politycznej obywateli III Rzeczypospolitej? Mo-
¿na s¹dziæ, i¿ zarówno daleko id¹cy pesymizm, jak i optymizm w okreœlaniu roli
charakteru narodowego Polaków mo¿e okazaæ siê czynnikiem dysfunkcjonalnym,
jeœli chodzi o kszta³towanie ich wspó³czesnego oblicza kultury politycznej. Z tego
zatem wzglêdu kategoria charakteru narodowego budzi wiele kontrowersyjnych
skojarzeñ, ³¹cznie z tendencj¹ do jego zanegowania. Sprzyjaæ mo¿e kszta³towaniu
siê autostereotypów deformuj¹cych œwiadomoœæ spo³eczn¹28. Tego rodzaju re-
fleksja mo¿e byæ w znacznej mierze przydatna w trakcie wieloaspektowych roz-
wa¿añ dotycz¹cych problematyki kultury politycznej spo³eczeñstwa polskiego.

Powy¿sze uwagi dotycz¹ce strefy mentalnoœciowej spo³eczeñstwa, a tak¿e
jego charakteru politycznego, rozpatrywane w kontekœcie kultury politycznej,
bêd¹cej rezultatem wnioskowania aprioryczno-dedukcyjnego, z jednoczesnym
uwzglêdnieniu genetycznego wyjaœniania wspó³czesnego kszta³tu polskiej kultu-
ry politycznej – maj¹ niew¹tpliwie charakter hipotetyczny. Ów problem wymaga
zatem dalszej retrospekcji dotycz¹cej ¿ycia spo³ecznego oraz – przede wszystkim
– dog³êbnych empirycznych dociekañ umo¿liwionych wskutek dobrze przepro-
wadzonych badañ socjologiczno-politologicznych dotycz¹cych wp³ywu charak-
teru narodowego na kulturê polityczn¹.

3. Zakresy recepcji wzorów i wartoœci zewnêtrznych

Dotychczasowe rozwa¿ania pozwalaj¹ na sformu³owanie konstatacji, i¿ istnie-
je wyraŸna zale¿noœæ kultury politycznej od oddzia³ywania okreœlonej tradycji
dziejowej oraz od wartoœci oraz norm moralnych i ideologicznych aprobowanych
przez okreœlone zbiorowoœci spo³eczne. Jednoczeœnie nale¿y przypomnieæ, i¿ ak-
tualna kultura polityczna, przy uwzglêdnieniu wymiaru przestrzenno-czasowego
jest niew¹tpliwie wypadkow¹ oddzia³ywania wzorów i wartoœci uniwersalnych
(aktualnych zw³aszcza wspó³czeœnie w zwi¹zku z pog³êbiaj¹cym siê zjawiskiem
globalizacji), narodowych (szczególnie gdy wyraŸnie manifestowana jest to¿sa-
moœæ etniczna, a tak¿e wówczas, gdy dany naród mo¿e siê poszczyciæ wyraŸnie
wyodrêbnionym dziedzictwem kulturowym) oraz grupowych (a wiêc czêsto kla-
sowych czy te¿ warstwowych, œrodowiskowo-zawodowych, w tym tak¿e
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27
Por. E. Lewandowski, Charakter narodowy Polaków i innych..., s. 117–203.

28
Por. J. Bluszkowski, Stereotypy a to¿samoœæ narodowa, Warszawa 2005, s. 117–141; J. Potulski, Polskie
stereotypy a geopolityczne interesy Polski, [w:] Polska wobec wspó³czesnych wyzwañ globalizacyjnych
i regionalnych, red. E. Polak i M.J. Malinowski. Gdañsk 2007, s. 405–412.

D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\08_POLITOLOGIA_2_PONCZEK.vp

9 wrze nia 2008 11:42:48

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



wówczas, gdy jakaœ okreœlona spo³ecznoœæ reprezentuje wyraŸnie swoj¹ specyfi-
kê wskutek aprobowania przyjêtych i utrwalonych stosownych wzorów i warto-
œci). Powstawaæ wówczas mog¹ subkultury w sferze wartoœci i zachowañ
politycznych29. Okazuje siê, i¿ subkultury polityczne okreœlaj¹ koloryt kultury po-
litycznej danego spo³eczeñstwa.

Nale¿y jednoczeœnie byæ œwiadomym okolicznoœci, i¿ w ró¿nym czasie histo-
rycznym i na okreœlonym obszarze uzewnêtrzniaæ mog¹ siê oddzia³ywania wzo-
rów i wartoœci politycznych, typowych dla trzech krêgów kultury politycznej.
Wp³ywaæ one mog¹ na ujmowan¹ w wymiarze holistycznym kulturê polityczn¹
wielu zbiorowoœci obywateli danego pañstwa. Si³a oddzia³ywania owych krêgów
mo¿e byæ uwarunkowana wieloma, trudnymi do okreœlenia, czynnikami. Mimo,
i¿ tego rodzaju oddzia³ywania wydaj¹ siê zjawiskiem sta³ym, to jednak wyraŸnie
cechuje je zmiennoœæ w zakresie dynamiki. Nie mo¿na w ogóle abstrahowaæ od
rozmaitoœci oddzia³ywañ o proweniencji psychicznej, religijnej, etycznej, etnicz-
nej, spo³ecznej oraz gospodarczej na osobowoœci poszczególnych ludzi, apro-
buj¹cych okreœlone wartoœci i wzory zachowañ politycznych. Jest to nader wa¿ne,
jeœli uwzglêdni siê, rozpatrywany w wymiarze psychologicznym, aspekt identyfi-
kacji kulturowej30.

Kultura polityczna jest niew¹tpliwie sfer¹ rzeczywistoœci spo³ecznej rozpatry-
wan¹ w wymiarze zarówno obiektywnym, jak i subiektywnym, le¿¹ca u podstaw
dzia³añ politycznych. Nadaje ona tym ostatnim okreœlony wymiar aksjologicz-
no-behawioralny, gdy ma siê na uwadze wartoœci i wzory zachowañ31. Wa¿ne s¹
wiêc, jeœli chodzi o analizê pojêcia kultura polityczna, emocje i nastroje, jak np.
mi³oœæ do ojczyzny, nienawiœæ do wrogów, stosunek do symboli patriotycznych
i obywatelskich zwi¹zanych z racj¹ stanu, a tak¿e szacunek b¹dŸ dezaprobata wo-
bec idei pokoju. Obok postaw racjonalnych i dzia³añ celowych w obrêbie kultury
politycznej ujawniane s¹ postawy i zachowania wspomagaj¹ce siê niejako
w znacznej mierze irracjonalizmem, „chciejstwem”, fantasmagorycznoœci¹, któ-
re nie poddaj¹ siê racjonalnemu wyjaœnieniu o charakterze przyczynowo-skutko-
wym, lecz wymagaj¹ z pewnoœci¹ wieloaspektowej i dog³êbnej eksplantacji oraz
adekwatnej interpretacji32.

Zastanawiaj¹c siê nad wieloaspektowoœci¹ determinant kultury politycznej na-
le¿y byæ œwiadomym zró¿nicowanego oddzia³ywania na dane spo³eczeñstwo wie-
lu czynników, miêdzy innymi geograficzno-klimatycznych, rozpatrywanych
w wymiarach zbli¿onych do kauzalnych b¹dŸ indeterministycznych. Liczyæ siê
trzeba równie¿ z uwarunkowaniami ekonomicznymi oscyluj¹cymi miêdzy ten-
dencj¹ blisk¹ rustykalnoœci, czy te¿ industrializmu. Nader istotne w okresach
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29
Por. D. Muggleton, Wewn¹trz subkultury. Ponowoczesne znaczenie stylu, Kraków 2004, s. 199–205.

30
Por. KT. Hall, Poza kultur¹. Warszawa 2001, s. 236.

31
Por. B. Krauz-Mozer, Kultura polityczna w ujêciu socjologicznym, [w:] Teoretyczne i metodologiczne
problemy badañ nad kultura polityczn¹, red. Z. Blok, Poznañ 2005, s. 90–91.

32
Por. Z. Blok, Czynniki determinuj¹ce kulturê polityczna oraz modele kultury politycznej, [w:] Teoretyczne
i metodologiczne problemy badañ nad kultur¹ polityczna..., s. 62–66.
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zmiennoœci cywilizacyjnych staæ siê mog¹ uwarunkowania demograficzne, do-
tycz¹ce zró¿nicowania wieku ludnoœci, jej poziomu wykszta³cenia i struktury za-
wodowej. Owe determinanty uwzglêdnione powinny byæ w trakcie analizy
kultury politycznej spo³eczeñstwa polskiego. W Polsce istnieje wiele g³ównych
regionów kulturowych, które cechuj¹ swego rodzaju „odmiennoœci uczestnictwa
politycznego” oraz ujawniane „preferencje polityczne”. Wystêpuje niew¹tpliwie
specyfika w zakresie ujawnianych odmiennoœci regionalnych, które powoduj¹ zró¿-
nicowanie „preferencji wyborczych”, w wyniku których dochodzi do wywo³ania
„efektu granicznego” w postaci „skokowych ró¿nic zachowañ politycznych
w s¹siednich gminach przedzielonych granic¹ kulturow¹”, wywodz¹c¹ siê
w znacznym stopniu z czasów zaborów33. Nie jest to bez znaczenia, gdy mówimy
o pewnych obszarach wspó³czesnej Polski, np. o Wielkopolsce, Œl¹sku, obszarze
by³ej Galicji i „œcianie wschodniej”.

Niezale¿nie od owych uwarunkowañ nale¿y zauwa¿yæ, i¿ trudnoœci sytuacji
bytowej wielu zbiorowoœci spo³eczeñstwa polskiego mog¹ powodowaæ deprecja-
cjê licznych wartoœci demokratycznych, a tak¿e wywo³ywaæ anomiê spo³eczn¹,
dysfunkcjonaln¹ wzglêdem kultury politycznej. Drzemi¹ca niejako têsknota za
wolnoœci¹ i demokracj¹, która stymulowa³a skutecznie przemiany ustrojowe za-
pocz¹tkowane wyborami parlamentarnymi 4 czerwca 1989 r. w Polsce, obecnie
jest w sposób dramatyczny „przyt³oczona proz¹ ¿ycia” i brakiem wyraŸnej nadziei
na jego poprawê, a tak¿e spadkiem autorytetu klasy politycznej. Odczuwana jest
pojawiaj¹ca siê bariera ekonomiczna, ³¹czona w mniemaniu wielu obywateli pol-
skich z pogarszaniem siê ich warunków ¿ycia. Wywo³uje to emanacje „swoistego
rozczarowania czêœci obywateli mechanizmami demokracji”34. Odzwierciedlone
to jest w powiedzeniu: „nie jest mi potrzebna wolnoœæ i demokracja, skoro nie
mogê w³o¿yæ jej do garnka i ugotowaæ obiadu dla swoich g³odnych dzieci” . Tego
rodzaju objaw populistycznej mentalnoœci wymaga odpowiedzialnej i zarazem
dog³êbnej refleksji, a wiêc próby jej wyjaœnienia, aby nie dosz³o do nieprzewidy-
walnych konsekwencji, bowiem jak wiadomo „krótki bywa czas nadziei”
w „œwiecie wyobra¿eñ zbiorowych”35.

W sferze kultury politycznej wystêpuje tak¿e postawa etnocentryczna. Owa
sk³onnoœæ polega najczêœciej na preferowaniu wartoœci w³asnej kultury, co
wywo³uje nierzadko zdziwienie, niechêæ, potêpienie i wrogoœæ ze strony przedsta-
wicieli innych narodów. Mo¿e w zwi¹zku z tym pojawiaæ siê d¹¿enie do narzuce-
nia wartoœci i wzorów w³asnej kultury, w tym tak¿e w zakresie kultury politycznej
– innym spo³eczeñstwom. Uzasadnia siê, i¿ jest to czynione przede wszystkim
„w ich w³asnym interesie”, poniek¹d „dla ich dobra”, poniewa¿ – jak twierdzi siê
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33
J. Bartkowski, Tradycja i polityka. Wp³yw tradycji kulturowych polskich regionów na wspó³czesne
zachowania spo³eczne i polityczne..., s. 414.

34
J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna w spo³eczeñstwie demokratycznym, Warszawa 2004,
s. 204–205.

35
Por. A. Sepkowski, �ród³a populizmu w wyobra¿eniach zbiorowych, [w:] Populizm na prze³omie XX i XXI
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– „to co nasze jest niew¹tpliwie najlepsze”. Utrudniaæ to mo¿e „spotkania miêdzy-
kulturowe” polegaj¹ce na tym, i¿ „ludzie ró¿nych kultur nawi¹zuj¹ kontakt bez za-
miaru w³¹czenia siê w jedn¹ z nich”36.

Zastanawiaj¹c siê nad wieloma uwarunkowaniami, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ istnie-
je wyraŸna zale¿noœæ kultury politycznej od wartoœci i norm moralnych oraz od
formu³ ideologicznych, a tak¿e – co jest oczywiste – od aprobowanych przez okre-
œlone zbiorowoœci spo³eczne oddzia³ywañ okreœlonej tradycji historycznej. Ozna-
cza to, ¿e niema³¹ rolê odegraæ mog¹ uwarunkowania wyznaniowo-kulturowe,
zw³aszcza zwi¹zane z religiami objawionymi oraz z innymi systemami wierzeñ,
w tym równie¿ z wyk³adniami ideologicznymi podlegaj¹cymi – zw³aszcza w ustro-
jach totalitarnych – quasi-sakralizacji. Dochodzi wówczas do pojawienia siê osobli-
wej gnozy politycznej, która wymusza specyficzne zachowania polityczne37.

Czêsto wyra¿ane s¹ s³owa nadziei, i¿ okreœlone spo³eczeñstwo, w tym równie¿
polskie, mo¿e w stosownym zakresie przyswoiæ sobie wiedzê o demokracji oraz
utrwaliæ nawyki w zakresie praworz¹dnych zachowañ politycznych. Istnieje kon-
sensus, co do tego, i¿ potrzebni s¹ obywatele gotowi uczestniczyæ w procesie ko-
munikacyjnym w ramach demokratycznego systemu politycznego. Tote¿ nader
noœn¹ okazuje siê niekiedy konstatacja, ¿e „demokracja bez demokratów to stan
kuriozalny”. W zwi¹zku z tym aprobowane jest stanowisko, i¿ regu³ demokratycz-
nego uczestniczenia w ¿yciu politycznym trzeba uczyæ siê systematycznie oraz
przyswajaæ w sposób pog³êbiony. Wskutek tego mo¿e dochodziæ do internalizacji
demokratycznych wzorów i wartoœci politycznych. Zaistnia³oby w ten sposób po-
zytywne zjawisko oznaczaj¹ce optymalne rozszerzenie zakresu mo¿liwoœci afir-
matywnych w sferze rozprzestrzenienia siê standardów demokratycznych,
umo¿liwiaj¹cych praworz¹dne funkcjonowanie licznych instytucji politycznych.
Chodzi³oby o to, aby okreœlone elementy kultury politycznej by³y w jak najmniej-
szym stopniu „dysfunkcjonalne wobec systemu politycznego”38.

Za standard demokratycznej kultury politycznej w epoce wspó³czesnej uwa-
¿any jest pluralizm polityczny, wywodz¹cy siê z idei wolnoœci jednostki oraz rów-
noœci wobec prawa. Wskutek respektowania pluralizmu politycznego
uwzglêdniona jest zatem zasada równoœci szans wszystkich obywateli w suweren-
nym, aczkolwiek zró¿nicowanym spo³eczeñstwie demokratycznym, gwaran-
tuj¹cym wolnoœæ wyra¿ania tak¿e rozbie¿nych interesów, idei i programów,
wskutek czego zapewnione mog¹ byæ sprzyjaj¹ce warunki dla ich konkurencji.
Jednak¿e tego rodzaju zró¿nicowanie polityczne prowadziæ mo¿e do ukszta³towa-
nia siê wzglêdnie trwa³ych podzia³ów socjopolitycznych. Wyra¿aæ siê one mog¹
niejednokrotnie w zró¿nicowanych zachowaniach politycznych. Oznacza to, i¿
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36
J. Miku³owski-Pomorski, Jak narody porozumiewaj¹ siê ze sob¹ w komunikacji miedzykulturowej
i komunikowaniu medialnym, Kraków 2006, s. 355.

37
Patrz szerzej; E. Ponczek, Sekty wiary przedmiotem refleksji politologicznej, [w:] Zagro¿enia i ikonosfera
religijnych przekonañ integruj¹cej siê Europy, red. M. W³osiñski, W³oc³awek 2005, s. 67–70.

38
K. £abêdŸ, Proces kszta³towania demokratycznej kultury politycznej w Polsce, „Polityka i Spo³eczeñstwo”
2006, nr 2, s. 53.
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urzeczywistnienie pluralizmu politycznego objawia siê miêdzy innymi swobod¹
zak³adania partii politycznych oraz tworzenia siê grup interesu, a tak¿e w okreœlo-
nym zakresie niezale¿noœci¹ mass mediów, uznawanych coraz czêœciej za
„czwart¹ w³adzê”, powoduj¹c¹ upowszechnieni e okreœlonych wartoœci i wzorów
zachowañ politycznych, determinuj¹cych strukturê aksjologiczn¹ i behawioralna
kultury politycznej39.

Nie jest to zatem obojêtne, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ kreowania optymalnych
warunków kszta³towania uczestnicz¹cej demokratycznej kultury politycznej.
Z tego wzglêdu za godny aprobaty uznaje siê postulat, co do koniecznoœci aktyw-
nego uczestnictwa licznych zbiorowoœci spo³ecznych w kulturze politycznej. Ów
dezyderat uzyskuje bowiem now¹ jakoœæ w epoce wspó³czesnej, charaktery-
zuj¹cej siê wzrastaj¹c¹ rol¹ globalizacyjnego modelu kultury masowej40. Nale¿y
jednoczeœnie pamiêtaæ, ¿e partycypacja polityczna zale¿y w daleko id¹cym stop-
niu od poziomu podmiotowoœci politycznej spo³eczeñstwa, która odzwierciedlana
jest nierzadko w sentencjach: „nic o nas bez nas” lub „o tym, co dotyczy wszyst-
kich , powinni decydowaæ wszyscy”. Niezale¿nie od stylu artyku³owania owych
formu³, mog¹ zaistnieæ obiekcje, co do tego: kogo zaliczyæ mo¿na do tzw. wszyst-
kich oraz w jaki zakresie ma to ich dotyczyæ?

Oznacza³oby to, i¿ osoby, na ¿ycie których maj¹ wp³yw wielorakie decyzje,
powinny uczestniczyæ w ich podejmowaniu, czego warunkiem jest respektowanie
prawa do g³osowania w wyborach, prawa do bycia wys³uchanym, prawa do decy-
dowania w wybranych sprawach o ograniczonym zasiêgu, prawa weta, prawa do
reprezentacji oraz delegacji lub udzielania mandatu. Nale¿y byæ œwiadomym tego,
i¿ udzia³ poszczególnych zbiorowoœci w partycypacji w sferze kultury politycznej
nie mo¿e byæ anonimowy. Chodzi bowiem o to, aby podjête decyzje, dotycz¹ce
okreœlonych zbiorowoœci, by³y przez nie akceptowane. Uwzglêdnienia wymaga
zatem koniecznoœæ respektowania podmiotowoœci politycznej oraz uznania oko-
licznoœci, i¿ nie ma alternatywy wobec demokratycznej kultury politycznej41. Nie-
zale¿nie od zakresu aprobaty tej konstatacji, rozprzestrzenianie demokratycznej
kultury politycznej zaczyna wywo³ywaæ w wielu spo³eczeñstwach zw³aszcza po-
zaeuropejskich, wczeœnie nieoczekiwane, krañcowe kontrakcje42.
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39
Zob. B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teoria komunikowania publicznego i politycznego.
Wprowadzenie, Wroc³aw 2002, s. 23–24; M. Ko³odziejczak, Podmiotowoœæ polityczna w warunkach
demokracji masowej, „Przegl¹d Politologiczny” 2003 , nr 2, s. 57–62.

40
K. Krzysztofek, Globalna kultura i globalne zarz¹dzanie, „Sprawy Miêdzynarodowe” 2000, nr 1, s. 85, 40;
R. Borkowski, Globalizacja, cywilizacja, ponowoczesnoœæ, [w:] Globalopolis. Kosmiczna wioska. Szanse
i zagro¿enia, Warszawa 2003, s. 23; B. Dziemidok, Globalizacja a kwestia to¿samoœci narodowej, [w:]
Globalizacja i my. To¿samoœæ lokalna wobec trendów globalnych, red. R. Piekarski i M. Graban, Kraków
2003, s. 208; G. Micha³owska, Uniwersalizm, to¿samoœæ i relatywizm kulturowy a globalizacja, [w:]
Globalizacja a stosunki miêdzynarodowe, red. E. Hali¿ak, R. KuŸnia i J. Simonides, Warszawa 2004 [2003],
s. 253–263.

41
Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, Poznañ 1996, passim; por. idem, Zaufanie. Kapita³ spo³eczny a droga do
dobrobytu, Warszawa 1997, s. 13–23; idem, Koniec z koñcem (Rozmowa z autorem „Koñca historii),
„Polityka” , 27 listopada 1999, s. 72–74.

42
Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2004, s. 307–352.
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4. W obliczu postêpuj¹cej globalizacji

Za oczywist¹ nale¿y uznaæ konstatacjê, i¿ w pewnych specyficznych okolicz-
noœciach historycznych mo¿e wystêpowaæ wiêksza lub mniejsza podatnoœæ, ze
strony kreatorów i nosicieli kultury politycznej, na weryfikacjê, a nawet zmianê
wczeœniej aprobowanych wartoœci i wzorów zachowañ spo³ecznych. Wp³yw na to
ma w znacznym stopniu tendencja do ujawniania siê ró¿nych indywidualnych
ocen, a tak¿e sk³onnoœci do uniformizacji i wyra¿ania okreœlonego zakresu kryty-
cyzmu wobec oddzia³ywañ wartoœci i wzorów politycznych w wymiarze mondial-
nym. Z tego wzglêdu wyraŸnie dostrzegalnym zjawiskiem jest rozprzestrzenianie
siê wzorów i wartoœci uniwersalnych, bêd¹cych nastêpstwem globalizacji, a wiêc
zjawiska wzglêdnie obiektywnego i zarazem subiektywnego, typowego dla epoki
wspó³czesnej. Nie jest to bez znaczenia, jeœli chodzi o kszta³towanie siê œwiado-
moœci spo³ecznej oraz poczucia podmiotowoœci politycznej i tym samym – mo¿li-
woœci rozprzestrzeniania siê demokratycznej kultury politycznej43.

Nie nale¿¹ do rzadkich g³osy, ¿e globalizacja prowadzi do sukcesywnego ogra-
niczania suwerennoœci poszczególnych krajów i – co jest oczywiste – „os³abienia
roli pañstw narodowych”44. Z tego wzglêdu mog¹ wystêpowaæ rozmaite od-
dzia³ywania na kulturê polityczn¹, mianowicie te, które maj¹ proweniencjê auto-
rytarn¹ i totalitarn¹, w tym równie¿ postkomunistyczn¹ oraz tak¿e te, które
wywodz¹ siê z wzorca myœlenia zgodnego z formu³¹ liberalnego postmoderni-
zmu. Rodziæ to mo¿e niebezpieczne zjawisko, mianowicie ujawnianie siê relaty-
wizmu, czy nawet nihilizmu aksjologicznego, okreœlaj¹cych podstawowe
komponenty kultury politycznej.

Nie sposób tak¿e nie uwzglêdniæ osobliwego poniek¹d zjawiska, jakim jest
wielokulturowoœæ polityczna, któr¹ rozpatrywaæ nale¿y w ca³okszta³cie procesu
globa³izacji45. Konieczne jest jednoczeœnie ujmowanie kontekstu znaczeniowego
owej wielokulturowoœci politycznej w wymiarze holistycznie rozumianej ekspla-
nacji, a wiêc bez pomijania kultury zachowañ o ró¿nej proweniencji oraz kultury
symbolicznej. Nie mo¿na w zwi¹zku z tym nie doceniaæ zjawiska pluralizmu kul-
turowego dominuj¹cego w sferze zachowañ i wartoœci politycznych oraz ujawnia-
nia siê tendencji do hierarchizowania, w wymiarze aksjologicznym, wzorów
zachowañ politycznych odnoszonych do wielu aspektów kultury politycznej. Ma
to niew¹tpliwie du¿e znaczenie, jeœli chodzi o zakres diachronicznej i synchro-
nicznej stymulacji dotycz¹cej procesu konwersji systemu politycznego usytuowa-
nego w otoczenie kultury pluralistycznej46.
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43
Por. B. Dziemidok,Globalizacja a kwestia to¿samoœci narodowej, [w:]Globalizacja i my. To¿samoœæ lokalna
wobec trendów globalnych, red. R. Piekarski i M. Graban, Kraków 2003, s. 198–209.

44
Por. np. ibidem, s. 202.

45
Por. H. Siewierski, Pluralizm i to¿samoœæ kultury polskiej w procesie globalizacji, [w:] Naród, Kultura
i pañstwo w procesie globalizacji, red. J. Rokicki i M. Banaœ, Kraków 2004, s. 176–177.

46
Zob, E. Ponczek, Uwarunkowania kulturowe oddzia³ywania mass mediów na system polityczny w Polsce,
[w:] W³adza. Media. Polityka, Katowice 2006, s. 51–67.
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W zwi¹zku z powy¿szymi rozwa¿aniami nale¿y podkreœliæ, i¿ od 18 lat istniej¹
w Polsce sprzyjaj¹ce warunki kulturowe, tak¿e w wymiarze pluralistycznym,
umo¿liwiaj¹ce zainicjowanie oraz kontynuacjê procesu transformacji ustrojowej
i tym samym – konsolidacjê systemu demokratycznego III (a mo¿e IV) Rzeczy-
pospolitej. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ ów system polityczny bêdzie stawa³ siê, przy
uwzglêdnieniu obiektywnych uwarunkowañ, coraz bardziej otwarty na wielokul-
turowoœæ polityczn¹ maj¹c¹ wymiar uniwersalny, co nie wyklucza ujawniania siê
jednak subiektywnych oddzia³ywañ politycznych. Niew¹tpliwie pluralistyczna
kultura polityczna, jako podsystem, bêdzie odgrywa³a wa¿n¹ a zatem kreatywn¹
rolê w systemie politycznym47. Mo¿na postawiæ hipotezê, i¿ elita w³adzy w Polsce
nie jest tego w pe³ni œwiadoma, aczkolwiek kompensuje to nadmiernym przekona-
niem o swojej omnipotencji sprawczej.

Niew¹tpliwie trudne do przewidzenia mog¹ byæ nastêpstwa zaistnia³e w struk-
turze i stylu kultury politycznej, wywo³ane psychoz¹ domniemanego, a mo¿e na-
wet realnego „zderzenia cywilizacji”48, spowodowanego eskalacj¹ terroryzmu
zbiorowego. St¹d te¿ niebezpieczna mo¿e okazaæ siê atrakcyjnoœæ fundamentali-
zmu o ró¿nej proweniencji. Z tego wzglêdu mówi siê coraz czêœciej o potrzebie in-
tegracji „œwiata cywilizacji judeochrzeœcijañskiej” wokó³ podstawowych, a wiêc
niezbywalnych wartoœci humanistyczno-etycznych, mog¹cych pozytywnie deter-
minowaæ kulturê polityczn¹. Jednak¿e mo¿e równie¿ dochodziæ do sytuacji kon-
frontacyjnych w wymiarze œwiatowym, maj¹cych swoje odzwierciedlenie
w sferze kultury politycznej. Nie jest to z pewnoœci¹ obojêtne, jeœli chodzi o mo-
¿liwoœci kszta³towania siê demokratycznego oblicza polskiej obywatelskiej kultu-
ry politycznej, jako wa¿nego segmentu europejskiej kultury politycznej. Mimo to
nie mo¿na wykluczyæ utrzymywania siê w Polsce tendencji do „zaœciankowoœci”
w sferze kultury politycznej49. Oczywiœcie mo¿na tu mówiæ o osobliwej odmianie
„zaœciankowoœci”, stymulowanej przez okreœlone media oraz autorytety b¹dŸ
pseudoautorytety instytucjonalne lub lokalne.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze okolicznoœci zwi¹zane z procesem kszta³towania siê
kultury politycznej, trudno nie dostrzec artyku³owanych w mniejszym lub wiêk-
szym stopniu tendencji do eskalacji swoiœcie pojêtego imperializmu kulturowego.
Charakterystyczny jest on zw³aszcza dla ró¿norakich zjawisk zwi¹zanych z globa-
lizacj¹, które sk³adaj¹ siê na proces „zagêszczania” oraz intensyfikowania siê
powi¹zañ i zale¿noœci ekonomicznych, w tym równie¿ finansowych, a przede
wszystkim politycznych, militarnych, kulturowych zachodz¹cych miêdzy liczny-
mi spo³ecznoœciami ludzkimi. Ujawniaj¹ siê doœæ wyraŸnie, czêsto nieprzewidy-
walne nastêpstwa globalizacyjne w sferze kultury politycznej, takie jak:
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47
Zob. R. Sciarz, Kulturowe uwarunkowania procesu przekszta³ceñ polskiego systemu politycznego w latach
90, Toruñ 2002, s. 198–199.

48
Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2004, s. 307–569.

49
Por. K.B. Janowski, Kultura polityczna Polaków a procesy globalizacji, [w:] Naród, kultura i pañstwo
w procesie globalizacji..., s. 159, 170.
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upowszechnianie siê jednolitych wzorów rodz¹cych zjawiska: uniformizacji i za-
niku ró¿norodnoœci form wyra¿ania podmiotowoœci politycznej. Wystêpuj¹ tak¿e
tendencje do relatywizacji wartoœci, a zatem do doœæ wyraŸnie artyku³owanego
antyaksjologizmu, nie uwzglêdniaj¹cego specyfiki tradycji historycznej oraz
„charakteru narodowego”. Sprzyja to kszta³towanie siê osobliwego typu osobo-
woœciowego, okreœlonego mianem „homo globalicus”50, nierzadko w odmianie
amerykañsko-zachodnioeuropejskiej. Ujawniana jest przy tym doœæ wyraŸnie ten-
dencja do sterowania, a nawet manipulowania nastrojami i emocjami spo³ecze-
ñstwa, zw³aszcza jego m³odszej generacji51. Prowadziæ to mo¿e do postêpuj¹cej
uniformizacji tego wszystkiego, co wi¹¿e siê z pojawianiem siê wiêzi spo³ecz-
nych, kreowaniem siê atmosfery solidarnoœci oraz poczucia to¿samoœci zarówno
w skali ponadlokalnej, jak i ponadnarodowej.

Uniformizacja, objawiaj¹ca siê w standaryzacji i homogenizacji wzorów i war-
toœci kulturym, w tym tak¿e kultury politycznej, mo¿e oznaczaæ zaistnienie postê-
puj¹cego procesu upodobniania siê form organizacji struktur spo³ecz-
no-politycznych, obyczajowoœci politycznej, stylu i form ekspresji politycznej,
a tak¿e artyku³owania systemów wartoœci oraz idei w skali ogólnoœwiatowej.
Wp³ywaæ to mo¿e wyraŸnie na kszta³t kultury politycznej, zw³aszcza jej osobliw¹
odmianê, któr¹ okreœliæ mo¿na mianem „masowej kultury politycznej”, ozna-
czaj¹cej ujednolicenie zachowañ politycznych, nie zawsze w wymiarze pozytyw-
nym. Mo¿na s¹dziæ, i¿ nie bêdzie to bez znaczenia dla wspó³czesnego kszta³tu
polskiej uczestnicz¹cej kultury politycznej52.

Powy¿szym zjawiskom mo¿e towarzyszyæ relatywizm kulturowo-polityczny,
doœæ charakterystyczny w œrodowisku, w którym preferuje siê postawy postmo-
dernistyczne. Wp³ywaæ mo¿e ów relatywizm w sposób deprecjonuj¹cy na lokalny
wymiar kultury politycznej oraz œrodowiskowe subkultury polityczne, zw³aszcza
m³odzie¿owe. Rodziæ to mo¿e, uwzglêdniaj¹c d³u¿szy czas trwania owej tenden-
cji, wyraŸnie dostrzegane niejednoznaczne konsekwencje, byæ mo¿e dysfunkcjo-
nalne dla polskiej demokratycznej kultury politycznej. Mog¹ one w mniejszym
b¹dŸ wiêkszym stopniu wynikaæ z niedoceniania roli tradycji i wymiaru aksjolo-
gicznego w sferze kultury politycznej53.

W zwi¹zku z tym wyst¹piæ mo¿e równie¿ w okreœlonym zakresie tendencja do
globalizacyjncj homogenizacji kultury politycznej. Tego rodzaju sytuacja równ-
oznaczna mo¿e byæ w epoce wspó³czesnej z d¹¿eniem do uzyskania wyraŸnej do-
minacji przez kulturê polityczn¹ o proweniencji zachodnioeuropejskiej
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50
Por. R. Borkowski, Globalizacja, cywilizacja, ponowoczesnoœæ, [w:] Globalopolis..., s. 23; G. Micha³owska,
Uniwersalizm, to¿samoœæ i relatywizm kulturowy a globalizacja, [w:] Globalizacja..., s. 253–263.

51
Zob. P. Pawe³czyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznañ 2000, s. 19–74; M. Karwat, Sztuka
manipulacji politycznej, Toruñ 2001, passim; B. Szypañska, Czy polityk mo¿e k³amaæ?, [w:] Etyka i polityka,
red. E.M. Marciniak, T. Mo³dawa, K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2001, passim, s. 54.

52
Por. J. Garlicki. A. Noga-Bogomilski, op. cit., s. 198–206.

53
Por. M. Bobrowicka, Patologie to¿samoœci narodowej w postkomunistycznych krajach s³owiañskich,

Kraków 2006, s. 113–115.
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i pó³nocnoamerykañskiej. Tej tendencji sprzyjaæ mo¿e w Polsce mo¿e upo-
wszechnianie siê przekonania, i¿ sprzyjaj¹c¹ okolicznoœci¹ w wymiarze optymal-
nym by³oby upowszechnienie siê demokratycznej kultury politycznej, opartej na
aprobacie standardów i wartoœci, uwzglêdniaj¹cych syndrom politycznej popraw-
noœci. Nader istotnym problemem ujmowanym w wymiarze przysz³oœciowym jest
to, jakie bêd¹ konsekwencje owych zjawisk, w tym przede wszystkim, uniformi-
zuj¹cej ¿ycie spo³eczne globalizacji, budz¹cej w Polsce nierzadko wyraŸny niepo-
kój54.

Jednoczeœnie coraz czêœciej mówi siê o zjawisku w najwy¿szym stopniu opty-
malnym, co siê tyczy sfery kultury politycznej, którym by³aby mianowicie mo¿li-
woœæ kszta³towania siê takiej odmiany demokratycznej kultury politycznej, która
adekwatna by³aby dla spo³eczeñstwa otwartego, czyli spo³eczeñstwa, w którym
„pozycja jednostki zale¿y w du¿ym stopniu od osobistej motywacji, aktywnoœci
i osi¹gniêæ”. Oznaczaæ to mog³oby zaistnienie szansy swobodnego artyku³owa-
nia „wielu odmiennych pogl¹dów” dotycz¹cych rzeczywistoœci politycznej,
uwzglêdniaj¹cych krytykê i tym samym –funkcjonowanie „instytucji sprzy-
jaj¹cych pluralizmowi” w sferze ujawnianych pogl¹dów i zachowañ politycz-
nych. Powsta³aby zatem mo¿liwoœæ nieskrêpowanego wyra¿ania opinii o ustroju
spo³ecznym oraz respektowania „wolnoœci indywidualnego cz³owieka” i tym sa-
mym – „wolnoœci jego myœli”, uznanych za niekwestionowane wartoœci55.

W rozwa¿aniach na temat kultury politycznej mówi siê, i¿ wskazane by³oby,
aby dochodzi³o jednoczeœnie do stopniowego odradzania siê etyki obywatelskiej
w Rzeczypospolitej, jako nieodzownego komponentu in statu nascendi uczest-
nicz¹cej demokratycznej kultury politycznej, któr¹ aprobowa³oby spo³eczeñstwo
polskie. W wymiarze przysz³oœciowym etyka obywatelska by³aby niew¹tpliwie
optymalnym wyzwaniem, w obliczu którego znaleŸliby siê obywatele pañstwa
polskiego. Sta³aby siê ona niekwestionowanym komponentem konstytuuj¹cym
polsk¹ demokratyczn¹ kulturê polityczn¹, godn¹ aprobaty licznych pañstw Unii
Europejskiej56.

5. Kultura polityczna w sytuacji wyzwañ multikulturalizmu i politycznej

poprawnoœci

Ogl¹d wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych pozwala na sfor-
mu³owanie tezy, i¿ rozszerzaj¹cy siê „œwiat demokratycznej kultury politycznej”
mo¿e wejœæ w chroniczny konflikt z kulturami politycznymi innych cywilizacji.
Zauwa¿yæ nale¿y w zwi¹zku z tym, i¿ akulturacja, a w jej ramach inkulturacja po-
lityczna, rodziæ mo¿e okreœlone i nieprzewidywalne konsekwencje prowadz¹ce
do konfliktu, poniewa¿ w „niezachodnich” cywilizacjach nie jest mo¿liwa do za-
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54
Por. S. Kowalczyk, Naród – pañstwo – Europa. Z problematyki filozofii narodu, Radom 2003, s. 197–209.

55
Zob. A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroc³aw 1995, s. 82.

56
Zob. E. Ponczek, Etyka obywatelska w polskiej kulturze politycznej: mo¿liwoœci i ograniczenia,
[w:] Kulturowe instrumentarium wolnoœci. Etyka i prawo, red. R. Paradowski, Poznañ 2005, s. 15–28.

D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\08_POLITOLOGIA_2_PONCZEK.vp

9 wrze nia 2008 11:42:50

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



akceptowania wielokulturowoœæ polityczna, oparta na standardzie pluralizmu.
Przenikanie siê krêgów kultury, w tym tak¿e kultury politycznej, nie jest aprobo-
wane przez przedstawicieli wielu spo³ecznoœci azjatyckich, a zw³aszcza zbioro-
woœci zwi¹zanych z cywilizacj¹ islamsk¹, o czym œwiadczy stanowisko
fundamentalistów muzu³mañskich. Odrzucaj¹ oni sekularyzacjê, wszelki moder-
nizm oraz – co jest oczywiste – idee demokracji i wolnoœci, obawiaj¹c siê, ¿e ich
oddzia³ywanie spowodowa³oby zmiany tradycyjnego stylu kultury57.

Z kolei reprezentanci opcji skrajnie liberalnej preferuj¹ pogl¹d o „równo-
wa¿noœci ró¿nych kultur”. Odrzucaj¹ oni w zwi¹zku z tym mo¿liwoœæ stosowanie
jakichkolwiek wartoœciuj¹cych porównañ miedzy kulturami. Wiêcej nawet, prefe-
rowany jest bowiem pogl¹d, ¿e ka¿da kultura ma równ¹ wartoœæ w porównaniu
z jak¹kolwiek inn¹ kultur¹. St¹d te¿ za rzecz niewskazan¹ uznaje siê krytykê lo-
kalnych obyczajów i stylów ¿ycia, a tak¿e wierzeñ. Z tego wzglêdu niedopusz-
czalna jest apologia jakiejœ kultury kosztem innych. Uwa¿a siê to za niezgodne
polityczn¹ poprawnoœci¹, a lekcewa¿enie tej zasady naraziæ mo¿e co najmniej na
bojkot towarzyski. W wielu krajach demokracji zachodnich wystêpuje swoista ob-
sesja, jeœli chodzi o koniecznoœci pe³nego respektowania political correctnes58.
Dlatego te¿ niejako z „aptekarsk¹ dok³adnoœci¹” poœwiêca siê tyle samo stron
w ksi¹¿kach kulturze francuskiej, niemieckiej, angielskiej, co kulturze Zulusów
b¹dŸ Aborygenów australijskich. Ów wzorzec zachowañ zgodny z tak pojmowan¹
ide¹ tolerancji oraz wykreowany z pobudek szlachetnoœci doprowadzany zostaje
czêsto do skrajnoœci59.

W Polsce od wielu lat znane s¹ implikacje syndromu „politycznej poprawno-
œci”, wzbudzaj¹c w licznych zbiorowoœciach spo³ecznych czêsto kontrowersyjne
opinie60. Dochodzi nierzadko do ujawniania bezkrytycznej recepcji wzorów poli-
tycznej poprawnoœci, ukszta³towanej na odmiennym pod³o¿u etniczno-kulturo-
wym oraz przenoszonej niejako mechanicznie na obszar o innej tradycji. Nie
uzyskuje ona we wszystkich polskich oœrodkach opiniotwórczych pozytywnej ko-
notacjej61. Pojawiaj¹ siê opinie, i¿ wskazany by³by zatem w Polsce „zdrowy
rozs¹dek”, a wiêc umiar, nie oznaczaj¹cy bynajmniej zamkniêcia siê przed umiar-
kowan¹ i kreatywn¹ recepcj¹ innowacyjnoœci w zakresie pozytywnych wartoœci
i wzorów zachowañ politycznych62.
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Por. L.E. Harrison, Upowszechnianie pozytywnych zmian, [w:] Kultura ma znaczenie, red. L.E. Harrison
i S.P. Huntington, Warszawa 2003, s. 434–437.

58
Zob. J. Bañka, Poprawnoœæ polityczna w d¹¿eniu Europy do wspólnotowej teraŸniejszoœci narodów, [w:]
Poprawnoœæ polityczna – równoœæ czy wolnoœæ, red. R. Stefañski, Toruñ–Kielce 2007 s. 83–89.

59
Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spo³eczeñstwa, Kraków 2002, s. 245–246.

60
Zob. J. Witek, M. ¯migrodzki, „Polityczna poprawnoœæ” w III Rzeczypospolitej, Radom 2004, passim.

61
Por. Implikacje aksjologiczne implementacji politycznej w sytuacji oddzia³ywania politycznej poprawnoœci
w Polsce, [w:] Moralnoœæ w polityce czy polityka w moralnoœci, red. D. Walczak-Duraj, £ódŸ–Pabianice,
2005, s. 33-39.

62
A. Szahaj, E pluribus unum. Dylematy wielokulurowoœci i politycznej poprawnoœci, Kraków 2004, s. 159,
168, 171, 174–176.
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W zwi¹zku z tym nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, i¿ zjawisko globalizacji mo¿e
sprzyjaæ tendencji do erupcji swoistej agresji kulturowej, rodz¹c¹ szablonow¹ re-
cepcjê, a mo¿e nawet bezmyœln¹ implantacjê dwuznacznych wzorów i wytworów
kultury politycznej, w czym uczestnicz¹ œwiadomie b¹dŸ nieœwiadomie mass me-
dia. Swoisty urok oddzia³ywania mass mediów mo¿e byæ niekiedy zniewalaj¹cy.
Ulegaj¹ mu zw³aszcza ci obywatele, którzy w sposób niezadowalaj¹cy uczestni-
czyli w socjalizacji politycznej i nie aprobuj¹ humanistyczno-etycznych odniesieñ
aksjologicznych i behawioralnych. S¹ oni nierzadko zauroczeni treœciami emito-
wanymi zw³aszcza przez elektroniczne mass media, co mo¿e przynosiæ nie zaw-
sze pozytywne nastêpstwa w sferze szeroko rozumianej kultury, w tym tak¿e
kultury politycznej.

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika kilka spostrze¿eñ. Nale¿y mianowicie stwier-
dziæ, ¿e niektóre uwarunkowania, okreœlane niekiedy mianem barier utrud-
niaj¹cych w pewnych sytuacjach kszta³towanie siê w Polsce uczestnicz¹cej
i demokratycznej kultury politycznej, mog¹ byæ w innym czasie historycznym i –
co za tym idzie – w odmiennych okolicznoœciach stymulatorami jej pozytywnych
przeobra¿eñ. Mo¿na by niew¹tpliwie tak w³aœnie powiedzieæ o tradycji, wzorach
i wartoœciach zewnêtrznych, w tym tak¿e o oddzia³ywaniach globalizacyjnych,
uwarunkowaniach geopolitycznych oraz o mo¿liwoœciach respektowania norm
moralnych, a nawet o zjawiskach mentalnoœciowych, rozpatrywanych w katego-
riach psychologii spo³ecznej, które maj¹ lub mog¹ mieæ optymalny oraz wieloraki
wp³yw, zarówno pozytywny, jak i negatywny na kulturê polityczna spo³eczeñstwa
III Rzeczypospolitej.

W epoce wspó³czesnej nie jest wskazane – pomimo ujawnianych niejednokrot-
nie obiekcji – zamykanie siê przed wp³ywami zewnêtrznymi, jeœli chodzi o mo¿li-
woœæ recepcji pozytywnych w wymiarze cywilizacyjnym wzorów zachowañ
politycznych i funkcjonowania sprawnych instytucji politycznych. W zwi¹zku
z tym przypomnieæ wypada rzecz nader oczywist¹ w wymiarze historycznym, i¿
Polska od 966 r. zaczê³a recypowaæ wartoœci antyczne i judeo-chrzeœcijañskie
oraz pozytywne osi¹gniêcia cywilizacji zachodnioeuropejskiej, a tak¿e wzory
Orientu, które umo¿liwi³y ukszta³towanie kultury polskiej, w tym równie¿ kultury
politycznej licznych generacji jej klasy politycznej (a wiêc szlachty, a z czasem in-
teligencji postszlacheckiej). Rozpoczê³o siê to od Monarchii Piastowskiej, po-
przez Polskê Jagielloñsk¹, a¿ do Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Trwa³o tak¿e
to w okresie porozbiorowym i w latach miêdzywojnia dwudziestowiecznego.

Niew¹tpliwie wiele pozytywnych wspó³czesnych osi¹gniêæ krajów Zachodu
mo¿na przej¹æ bez powa¿niejszych obiekcji, aczkolwiek nie nale¿a³oby tego czy-
niæ w sposób bezkrytyczny i niejako automatyczny oraz jednoczeœnie pogardliwy
wobec rodzimej tradycji kultury politycznej. St¹d te¿ Polacy nie powinni stawaæ
siê zarówno bezrefleksyjnymi naœladowcami, czy te¿ naiwnymi plagiatorami, na-
wet najbardziej sprawdzonych wzorów kultury politycznej, o ile nie zaistniej¹ od-
powiednie okolicznoœci na kreatywn¹ i adaptacyjn¹ recepcjê wartoœci i wzorów
zewnêtrznych. Nie mog¹ oni tak¿e stanowiæ spo³eczeñstwa wyra¿aj¹cego posta-
wê ksenofobiczn¹ wobec innoœci.
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