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Kontrowersje w sprawie
rozmieszczenia tarczy
przeciwrakietowe) w Polsce

Plany rozmieszczenia w Polsce i w Republice Czeskiej tarczy przeciwrakieto-
wej wzbudzaja olbrzymie zainteresowanie nie tylko panstw bezposrednio zaanga-
zowanych, ale rowniez blizszych i dalszych sasiadow.

Ozywione dyskusje zostaty jednak prawie catkowicie zdominowane przez
czynniki polityczne. Debata wokot ,tarczy” koncentruje si¢ przede wszystkim na
implikacjach jej instalacji dla stosunkoéw migdzy Stanami Zjednoczonymi a ich
europejskimi sojusznikami, Rosja, a takze dla uktadu sit w innych czgsciach swia-
ta. Proba dokonania analizy tego systemu nie jest zadaniem tatwym, biorac pod
uwage kompleksowos¢ przedsigwzigeia oraz rézny stopien zawansowania prac
nad jego poszczegdlnymi komponentami'.

Amerykanie zapewniaja, iz sa juz w stanie obroni¢ swoje terytorium przed po-
jedynczymi glowicami balistycznymi za pomoca Interreceptorow rozmieszczo-
nych w bazach na Alasce i w Kalifornii, w istocie rozmiary planowanego systemu
wykraczaja daleko poza to, co udato si¢ do tej pory osiagnaé?.

Stany Zjednoczone prowadza dwa odrgbne procesy negocjacyjne z Polska
i Republika Czeska. Z Polska tocza si¢ rozmowy w sprawie budowy dziesigciu
rakiet przechwytujacych pociski balistyczne w $rodkowej fazie lotu (Midcourse
Phase Defence -MPD) oraz z Republika Czeska na temat rozmieszczenia na jej te-
renie radaru $§ledzacego, dziatajacego w pasmie X°.

! B.Gorka-Winter, Techniczne oblicza tarczy, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 50.

Ibidem.
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W USA stworzono wielopoziomowy plan obrony realizowany poprzez Ame-
rykanska Agencj¢ Obrony Przeciwrakietowej (Missle Defence Agency-MDA).
Prowadzi ona wiele projektow, ktore zaktadaja przechwytywanie rakiet nieprzyja-
ciela zarowno w boost-phase czyli tuz po odpaleniu, w mid-course phase —
w $rodkowej fazie lotu, jak i w terminal phase — w fazie opadania.

Rakietowe pociski przechwytujace , ktore moga by¢ wystrzeliwane z wyrzutni
ladowych (Ground-based Midcourse Defence-GMD) oraz z poktadow okrgtow sa
podstawowymi elementami obrony. Ponadto dziataja: satelity, sie¢ radarow wcze-
snego ostrzegania, naziemne stacje radiolokacyjne pracujace w pasmie X oraz
systemy dowodzenia, kierowania i faczno$ci bedace dopetnieniem calosci obrony
przeciwrakietowej. Do chwili obecnej rozmieszczono wyrzutnie antyrakiet w ba-
zach: Fort Greely na Alasce i Vandenburg w Kalifornii oraz zatozono centrum do-
wodzenia w Kolorado®.

Aby system obrony przeciwrakietowej dziatal prawidlowo, niezbgdne jest pre-
cyzyjne polaczenie elementow, takich jak: ostrzeganie, §ledzenie i przechwytywa-
nie. W procesie ostrzegania odgrywaja istotna rol¢ systemy, takie jak
SBIRS/Space-based infrared system, czyli kosmiczny system obserwacji w pod-
czerwieni, radary pozahoryzontalne oraz bezzalogowe statki latajace, mogace
wskaza¢ miejsce odpalenia rakiety balistycznej. Sledzenie pozwala przewidzie¢
tor wystrzelonej rakiety oraz wskaza¢ miejsce jej uderzenia. Natomiast przechwy-
tywanie bgdzie mozliwe dzigki rakietom przenoszacym gltowice konwencjonalne
lub nuklearne za pomoca wiazki energii. Analizujac te dane, mozna zastanowic sig
nad przydatnoscia i skutecznoscia tego rodzaju dziatan w obliczu wspotczesnych
zagrozen’.

Nasuwa si¢ pytanie, czy posiadanie przez Kore¢ Polnocna i Iran programow
budowy pociskow balistycznych jest dostatecznym powodem do tworzenia kosz-
townego systemu ochrony przeciwrakietowej? Zwolennicy Missle Defense (MD)
uwazaja, ze opracowanie technologii rakietowych pociskow balistycznych przez
panstwa dysponujace zasobami finansowymi, jest jedynie kwestia czasu i dlatego
system ochrony nie tylko jest konieczny, lecz wrgez niezbgdny. Po osiagnigciu go-
towosci przez system MD przywodcy Korei Potnocnej czy Iranu bgda musieli
wzia¢ pod uwagg fakt, ze w przypadku konfliktu zbrojnego ich uderzenie odweto-
we na USA moze nie odnie$¢ oczekiwanego celu. Amerykanie uwazaja, ze takie
postepowanie sktoni wrogie panstwa do zmiany polityki zagranicznej badz rezy-
gnacji z uzycia sity®.

Krytycy systemu amerykanskiego w zasadzie nie kwestionuja postgpu
programéw swych wrogéw, lecz zwracaja uwage na ich liczne niepowodzenia

3L Kulesa, Dyskusja o obronie przeciwrakietowej-rozne jezyki, rozna rzeczywistos¢?, ,,Polski Przeglad

Dyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 5.

B. Gorka-Winter, op. cit., s. 51.

B. Grusene, W jaki sposob elementy rozmieszczone w Europie Wschodniej bylyby zintegrowane
z amerykanskim systemem obrony przeciwrakietowej?, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 23.

6 L. Kulesa, op. cit., s. 6-7.
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oraz dos¢ wolne tempo prac. Zastrzezenia dotyczg gtownie przyjetego przez USA
zatozenia, ze w stosunku do KRLD oraz Iranu nie bedzie skuteczna tradycyjna
metoda postgpowania wobec zagrozen rakietami balistycznymi dalekiego zasiggu
wyposazonymi w bron masowego razenia, czyli tzw. odstraszanie. Wrogowie Sta-
now Zjednoczonych sa swiadomi konsekwencji europejskiej jednosci i solidarno-
éci na korzys$¢ uprzywilejowanych stosunkoéw z Waszyngtonem'.

Strona amerykanska uwaza, ze europejski komponent MD bedzie zapewniat
bezpieczenstwo nie tylko Ameryce, ale rowniez znacznej czgSci panstw czton-
kowskich Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Natomiast pozostate terytorium musi
by¢ bronione w obrgbie wspolnego natowskiego systemu obrony przeciwrakieto-
wej. System ten powinien osiagna¢ zdolnos¢ bojowa w 2010 r. Tylko pozornie
wydaje sig, ze integracja dwoch systemow: natowskiego i amerykanskiego
wzmocni zasadniczo obrong Europy. Oczywiste jest, ze wobec ograniczonej liczby
pociskow przechwytujacych w razie ataku na wigksza skalg, Stany Zjednoczone
uznaja za priorytet zestrzelenie rakiet balistycznych wymierzonych w swoéj kraj®.

Widoczna jest duza asymetria propozycji stworzenia wspolnej europejskie;
bazy technologicznej i przemystowej sektora obrony oraz koncepcji ograniczenia
posiadania broni masowego razenia i §rodkow jej przenoszenia. Na uwage
zashuguje propozycja kanclerz Angeli Merkel, ktora sugeruje wlaczenie sprawy
tarczy do dyskusji w NATO, co jest bardzo korzystne z punktu widzenia interesow
narodowych Niemiec i w tym kontek$cie nabiera innego znaczenia. Od momentu
zjednoczenia w 1990r. Niemcy pokazuja si¢ na forum instytucji europejskich jako
,»usatysfakcjonowane mocarstwo”. Obserwatorzy zwracaja uwage, ze w progra-
mie Unii Europejskiej zaprojektowanym, ogloszonym i realizowanym w czasie
prezydencji niemieckiej, wyrazona jest che¢ pozostania ,,usatysfakcjonowanym
mocarstwem”, co nalezy rozumie¢, liderem Europy, ktore rozciaga si¢ od atlan-
tyckich finis terrae az za Ural, po Sachalin i Japonig. Realizacja niemieckiego celu
zalezy od bezpieczenstwa, ktore konstruowano w trakcie kolejnych etapow proce-
su integracji europejskiej, poczawszy od upadku muru berlinskiego. Na tym tle
amerykanska propozycja tarczy przeciwrakietowej dla Europy ma spetnia¢ funk-
cj¢ strategiczna w krotkiej, sredniej oraz dtugiej perspektywie i wywiera olbrzymi
wplyw na rozwdj sytuacji migdzynarodowej przynajmniej w trzech aspektach. Po
pierwsze — po wstepnej zgodzie Polski, Republiki Czeskiej i Wielkiej Brytanii po-
wraca debata na temat koordynacji polityki zewngtrznej oraz bezpieczenstwa
obrony realizowanych w instytucjach europejskich i transatlantyckich. Po drugie
— propozycja tarczy wplywa w sposob istotny na polityke rosyjska we wszystkich
dziedzinach, takze na polityke Rosji wobec Europy i USA. I po trzecie — krystali-
Zuja si¢ interesy przedsigbiorcow i panstw, ktore reorganizuja sektory wysokiej
technologii w Europie. Wielka Brytania jest drugim mocarstwem nuklearnym
Unii Europejskiej. Brytyjski system odstraszania nuklearnego jest $ci$le zwiazany

Ibidem.
Ibidem, s. 9.
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z amerykanskim, tak wigc ma zapewni¢ wsparcie radarowe dla tarczy, ktéra ma
by¢ zainstalowana w Polsce i Republice Czeskiej. Czgscia tego projektu sa row-
niez, juz przewidziane za zgoda Danii, instalacje na Grenlandii’.

W minionym dziesigcioleciu niektorzy analitycy podkreslali, ze utrzymywane
od okresu zmian ustrojowych strategiczne stosunki Polski ze Stanami Zjednoczo-
nymi, a takze wyrazne zaangazowanie si¢ po stronie Europy transatlantyckiej, jest
rezultatem polityki bezpieczenstwa w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Ocenia-
no, ze Polska nie odczuwata w swoim bezposrednim sasiedztwie zagrozenia mili-
tarnego z ktorejkolwiek strony, natomiast cztonkostwo w NATO postrzegano jako
wazne dla Warszawy, nie tylko z powodu gwarancji bezpieczenstwa Sojuszu, lecz
glownie dlatego, ze Polska stata si¢ cztonkiem istotnej organizacji'’.

Obecnie mamy nowe NATO, ekspedycyjne, zorientowane na takie regiony
jak: Balkany, Bliski Wschod lub Afganistan. Aby istniato state zainteresowanie,
a jednoczesnie uzyteczno$¢ dla Sojuszu, obowiazuja niepisane zasady, z ktérych
wynika, ze Polska powinna angazowac si¢ w operacje, ktore sa korzystne dla bez-
pieczenstwa Stanow Zjednoczonych. Tak wigc, zgoda na budowg tarczy przeciw-
rakietowej w Polsce bytaby kolejnym przyktadem dobrej woli wobec USA'.

Pierwsze rozmowy dotyczace obrony antyrakietowej na szczeblu NATO
odbyly sie¢ w maju 2001 r. Owczesne wladze polskie zgodzily sie, ze udziat w pro-
jekcie obrony przeciwrakietowej wzmocni bezpieczenstwo Polski oraz ugruntuje
jej pozycje w NATO'",

Obecnie sytuacja jest zupetnie inna i nic nie wskazuje na to, aby system MD
byt tworzony w ramach NATO"®. Wobec tego Polska nie wzmocni Sojuszu, a tar-
cza stanie si¢ integralng czgscig systemu obrony Stanow Zjednoczonych. Wynika
z tego, ze system MD jest nastawiony gtdwnie na obrong terytorium USA, a nie
Polski. Mozemy postawi¢ pytania: czy zapewnienie bezpieczenstwa naszego kra-
ju wymaga angazowania si¢ po stronie Stanow Zjednoczonych w takim wymia-
rze?; czy oferowanie Polsce udziatu w projekcie, ktory chroni bezpieczenstwo
najwigkszego mocarstwa kosztem Polski, jest do konca uczciwe? Pytania te pozo-
staja bez odpowiedzi. Trudno pogodzi¢ si¢ z argumentacja, ze tarcza przeciwra-
kietowa zainstalowana w Polsce zwigkszy zainteresowanie Waszyngtonu
bezpieczenstwem Polski.

Istotnym problemem, ktory wywotuje kontrowersje, jest wptyw systemu obro-
ny przeciwrakietowej na polityke bezpieczenstwa Europy'®. Spor dotyczy znacze-

’ JA. Turrién, Tarcza rakietowa dla Europy — perspektywa hiszpanska, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”

2007,0r 2, s. 40-41.

10°p, Talas, Polska tarcza rakietowa i europejska polityka bezpieczenstwa, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”
2007, nr 2, s. 83-84.

T. Zalewski, Z tarczq na tarczy, ,,Polityka”, nr 23,z 9 VI 2007, s. 52.
P. Talas, op. cit., s. 84.

Ibidem, s. 84-85.

14 L. Kulesa, op. cit., s. 8-9.

11
12
13
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ewolucji NATO i Unii Europejskiej, redefinicji roli Stanow Zjednoczonych w Eu-
ropie, a takze staran o utozenie stosunkdéw z Rosja. Rozmieszczenie systemu MD
w Europie nie pozostaje bez wptywu na zaden z tych procesow. Krytycy uwazaja,
ze prace dotyczace obrony przeciwrakietowej powinny by¢ prowadzone wspolnie
z NATO 1/lub Unia Europejska oraz kontynuowane z Rosja. Ich zdaniem Stany
Zjednoczone lekcewaza rolg Europy jako samodzielnego podmiotu politycznego,
nie dopuszczajac do wypracowania wspolnego stanowiska i negocjacji z USA na
zasadzie rownosci. Natomiast Polska i Czechy poswigcaja sprawe europejskiej
jednosci 1 solidarnosci na korzys$¢ uprzywilejowanych stosunkow z Waszyngto-
nem'"”.

Jak zauwaza Roman Kuzniar, utworzenie amerykanskiego systemu przeciwra-
kietowego nie bgdzie sprzyjac spoistosci Sojuszu. Przyczynia¢ si¢ bedzie do jego
postgpujacej erozji, poniewaz stworzy w jego ramach rozne standardy bezpie-
czenstwa. Ponadto bgdzie ogranicza¢ autonomig Polski w kwestiach bezpieczen-
stwa w ujeciu atlantyckim oraz europejskim. Strona polska bgdzie zobowigzana
do popierania Stanéw Zjednoczonych nawet wtedy, gdy Waszyngton bedzie sig
mylit w ocenie zagrozen badz realizowat jedynie swe interesy. Podobnie jak
w przypadku wojny z Irakiem, bedziemy zmuszeni w takich sytuacjach do fatszy-
wej lojalnosci, niezgodnej z narodowymi interesami'®.

Europa w obliczu propozycji amerykanskiej znow si¢ podzielita'’. Zaledwie
osiagnigto zgode dotyczaca ustanowienia w dtugiej perspektywie wspdlnej polity-
ki bezpieczenstwa energetycznego, a juz dostrzega sig, jak europejska zaleznos¢
od strategicznych interesow Stanow Zjednoczonych, od Rosji i od glownych do-
stawcow energii na Bliskim Wschodzie wplywa na przyjmowanie wspolnych
programéw w dziedzinie bezpieczenstwa. Na forum Europejskiej Agencji Obrony
dostrzega si¢ duza asymetri¢ propozycji stworzenia wspolnej europejskiej bazy
technologicznej 1 przemystowej, sektora obrony oraz propozycji przygotowania
wspolnej strategii zahamowania proliferacji broni masowego razenia, a takze jej
$rodkow przenoszenia. Stanowisko Polski akceptujace instalacjg na jej terytorium
tarczy przeciwrakietowej oceniano w Europie jako zdecydowane i trwalsze od
weczesniejszych strategiczne zobowiazanie'®.

Amerykanska baza bgdzie mie¢ charakter eksterytorialny, a jej ewentualne
ofensywne wykorzystanie obciazy Polske, poniewaz z jej terytorium moga by¢
wystrzeliwane amerykanskie pociski. Lokalizacja bazy bedzie wigc istotnym
ograniczeniem naszej suwerennosci w zakresie bezpieczenstwa narodowego.
Zdaniem ekspertow proamerykanskich baza przeciwrakietowa Stanoéw Zjedno-
czonych jest korzystna dla Polski. Nawet niektorzy wrecz twierdza, ze jest to dla
nas dobry interes i nie powinnismy zwlekaé, poniewaz moze nas kto$§ uprzedzic.

Ibidem.

R.Kuzniar, Bezpieczenstwo — po pierwsze nie szkodzi¢, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, s. 14—15.
J.A.Turion, op. cit., s. 40.

Ibidem, s. 84-85.
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Dla innych wystarcza, ze Rosja jest przeciw tarczy, co jest argumentem, by popie-
rac jej instalacj¢ w Polsce. Jest to zta argumentacja, poniewaz bezpieczenstwo jest
warto$cia niewymierng i zadne kwoty pienigzne nie sa w stanie zrekompensowac
jego uszczerbku. Utworzenie amerykanskiego systemu przeciwrakietowego na te-
renie Polski naraza nasz kraj na nowe niebezpieczenstwa zwiazane z mozliwoscia
ataku. Zaktadajac scenariusz, ze wrog chciatby zniszczy¢ bazg, wiadomo, ze zde-
cyduje si¢ na atak rakietowy, a nie na inwazj¢ ladowa i przeprowadzi go, zanim
Amerykanie zdaza wysta¢ swoje wojska do obrony terytorium Polski, zaktadajac,
ze w ogble wysla'.

Premier Jarostaw Kaczynski w czasie wizyty w 2006 r. w Stanach Zjednoczo-
nych staral si¢ uzyska¢ dodatkowe gwarancje bezpieczenstwa, lecz stronna ame-
rykanska nie wykazata zadnego zainteresowania w tej kwestii. Amerykanie nawet
uwazaja, ze powinnismy by¢ szczg¢sliwi z wyboru naszego kraju do obrony USA
przed zagrozeniami ze strony wrogow, oraz staraja si¢ wykazac, ze ich propozycja
jest dla Polski wyréznieniem®’.

Na decyzj¢ Polski o zainstalowaniu tarczy miala wptyw obietnica Stanoéw
Zjednoczonych o zwigkszeniu naktadow finansowych na modernizacjg¢ naszej ar-
mii oraz sugestia o przekazaniu za darmo, lub wspoétfinansowaniu przez USA ra-
kiet typu Patriot dla obrony przeciwlotniczej Polski. Niestety, obietnice nadal
pozostaja tylko obietnicami. Waszyngton nie zwigkszyt naktadow finansowych
i dalej przeznacza na ten cel 32 mln dolaréw rocznie, a na $wiatowej licie od-
biorcoéw zajmujemy dalekie miejsce za takimi krajami, jak Pakistan czy Kolumbia®'.

Aby zaznaczy¢, jak nieduza jest to kwota, mozna przytoczy¢ fakt, iz zgodnie
z obecnym siedmioletnim planem budzetowym Unii Europejskiej, Polska otrzy-
ma 120 mld dolaréw na rozwoj infrastruktury i rolnictwa. Jasno z tego wynika, ze
amerykanska pomoc wojskowa dla Polski stanowi jedynie utamek $rodkow prze-
znaczonych przez nasz kraj na misje w Iraku i Afganistanie®.

Amerykanie podkreslaja, ze system tarczy przeciwrakietowej w Polsce i Cze-
chach nie zmniejszy solidarno$ci cztonkow NATO. Kilku cztonkéw Sojuszu dys-
ponuje juz programami obrony przeciwrakietowej, postrzeganymi jako systemy
przyczyniajace si¢ do zwigkszenia globalnego bezpieczenstwa. Mozna tu wymie-
ni¢: francusko-wtoski mobilny system typu ziemia-powietrze SAMP-T, amery-
kansko-niemiecko-holenderski program Patriot i amerykansko-niemiecko-wtoski
system MEADS. Chociaz wszyscy sojusznicy biorg udzial w debatach na temat
danego programu, to nie ma obowiazku, aby uczestniczyli oni w badaniach, roz-
woju czy rozmieszczeniu konkretnego systemu®.

R. Kuzniar, op. cit., s. 14-15.

T. Zalewski, op. cit., s. 52.

Ibidem, s. 52.

R. Sikorski, Nie uwazajcie zgody Polski za oczywistosé, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 58.
K.M. Hillas, Tarcza rakietowa dla Europy?, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 16.
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Mozna rowniez zastanowi¢ sig, jaki wptyw bedzie miata tarcza przeciwrakie-
towa na stosunki z Rosja. Wiadomo, ze Stany Zjednoczone informowaty wyso-
kich ranga politykow rosyjskich, urzednikow i generalow o nieformalnych
rozmowach z Polska i Republika Czeska na temat koncepcji budowy tarczy w tych
krajach. Od 2002 r. Rosja oraz NATO prowadzity rozmowy o wspotpracy w za-
kresie obrony przeciwrakietowej. Rownoczesnie USA, Polska i Republika Czeska
informowaly rzad rosyjski o postgpach w sprawie rokowan dotyczacych tarczy
przeciwrakietowej. Tymczasem, dopiero po przedstawieniu oficjalnej propozycji
w sprawie instalacji tarczy, rzad rosyjski wyrazit publicznie sprzeciw wobec tej
koncepcji. Sprzeciw nie znajduje uzasadnienia, poniewaz pocisk przechwytujacy
usytuowany w Polsce nie bytby w stanie fizycznie zniszczy¢ rosyjskiego bali-
stycznego pocisku migdzykontynalnego wystrzelonego w kierunku Stanéw Zjed-
noczonych. Potwierdzaja to takze rosyjscy eksperci do spraw obrony. Wydaje sig,
ze Rosja chce rozporzadza¢ prawem weta wobec suwerennych decyzji Polski
i Czech w sprawie obronnosci i w ten sposob probuje odbudowac strefe
wptywow w Europie Srodkowej i Wschodniej. W obecnym stanowisku Rosji wo-
bec instalacji tarczy przeciwrakietowej w Polsce i Czechach widoczne sa emocje,
a czasami nawet grozby. Mimo to czlonkowie Sojuszu staraja si¢ utrzymaé dobre
kontakty z Rosja, dbajac rownoczesnie o ich przejrzystos¢ oraz eliminacjg czyn-
nikéw podsycajacych wzajemne napigcia. Przyktadem takiego stanowiska jest
oferta zawarcia nowego partnerstwa - w formie Rady NATO-Rosja. Zaangazowa-
nie to optacilo sig, o czym §wiadczy dostosowanie si¢ Moskwy do poszerzonego
NATO, nie zrywajac stosunkéw z Europa™.

Debata w sprawie lokalizacji amerykanskiej tarczy przeciwrakietowej w Pol-
sce trwa juz ponad cztery lata i braly w niej udziat rézne ekipy rzadzace. Wyrazaty
one swoje zainteresowanie wspotpraca w ramach tarczy przeciwrakietowej, lecz
zawsze nasuwatly si¢ watpliwosci czy zainstalowanie bazy z pociskami przechwy-
tujacymi przyczyni si¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa Polski, czy wrecz od-
wrotnie uczyni Polsk¢ celem ataku. Polska ma wuzasadnione obawy
o bezpieczenstwo narodowe i sg one tematem rozmow prowadzonych migdzy
rzadami Polski i USA®.

Radostaw Sikorski podkreslat, ze propozycja amerykanska rozmieszczenia
elementéw obrony przeciwrakietowej: radaru i bazy rakiet przechwytujacych
w Czechach i Polsce, moze zbudowa¢ nowe partnerstwo w strefie bezpieczen-
stwa, lecz moze rowniez wywota¢ spirale nieporozumien, osltabi¢c NATO,
poglebic¢ rosyjska paranoj¢ 1 kosztowa¢ Stany Zjednoczone utratg ostatnich przy-
jaciot na kontynencie europejskim?®.

2 Ibidem,s.17-18.
25

Ibidem,s.19.
26 R.Sikorski,op. cit.,s.57.
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