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Kontrowersje w sprawie
rozmieszczenia tarczy
przeciwrakietowej w Polsce

Plany rozmieszczenia w Polsce i w Republice Czeskiej tarczy przeciwrakieto-
wej wzbudzaj¹ olbrzymie zainteresowanie nie tylko pañstw bezpoœrednio zaanga-
¿owanych, ale równie¿ bli¿szych i dalszych s¹siadów.

O¿ywione dyskusje zosta³y jednak prawie ca³kowicie zdominowane przez
czynniki polityczne. Debata wokó³ „tarczy” koncentruje siê przede wszystkim na
implikacjach jej instalacji dla stosunków miêdzy Stanami Zjednoczonymi a ich
europejskimi sojusznikami, Rosj¹, a tak¿e dla uk³adu si³ w innych czêœciach œwia-
ta. Próba dokonania analizy tego systemu nie jest zadaniem ³atwym, bior¹c pod
uwagê kompleksowoœæ przedsiêwziêcia oraz ró¿ny stopieñ zawansowania prac
nad jego poszczególnymi komponentami1.

Amerykanie zapewniaj¹, i¿ s¹ ju¿ w stanie obroniæ swoje terytorium przed po-
jedynczymi g³owicami balistycznymi za pomoc¹ Interreceptorów rozmieszczo-
nych w bazach na Alasce i w Kalifornii, w istocie rozmiary planowanego systemu
wykraczaj¹ daleko poza to, co uda³o siê do tej pory osi¹gn¹æ2.

Stany Zjednoczone prowadz¹ dwa odrêbne procesy negocjacyjne z Polsk¹
i Republik¹ Czesk¹. Z Polsk¹ tocz¹ siê rozmowy w sprawie budowy dziesiêciu
rakiet przechwytuj¹cych pociski balistyczne w œrodkowej fazie lotu (Midcourse
Phase Defence –MPD) oraz z Republik¹ Czesk¹ na temat rozmieszczenia na jej te-
renie radaru œledz¹cego, dzia³aj¹cego w paœmie X3.
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1
B.Górka-Winter, Techniczne oblicza tarczy, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 50.

2
Ibidem.
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W USA stworzono wielopoziomowy plan obrony realizowany poprzez Ame-
rykañsk¹ Agencjê Obrony Przeciwrakietowej (Missle Defence Agency-MDA).
Prowadzi ona wiele projektów, które zak³adaj¹ przechwytywanie rakiet nieprzyja-
ciela zarówno w boost-phase czyli tu¿ po odpaleniu, w mid-course phase –
w œrodkowej fazie lotu, jak i w terminal phase – w fazie opadania.

Rakietowe pociski przechwytuj¹ce , które mog¹ byæ wystrzeliwane z wyrzutni
l¹dowych (Ground-based Midcourse Defence-GMD) oraz z pok³adów okrêtów s¹
podstawowymi elementami obrony. Ponadto dzia³aj¹: satelity, sieæ radarówwcze-
snego ostrzegania, naziemne stacje radiolokacyjne pracuj¹ce w paœmie X oraz
systemy dowodzenia, kierowania i ³¹cznoœci bêd¹ce dope³nieniem ca³oœci obrony
przeciwrakietowej. Do chwili obecnej rozmieszczono wyrzutnie antyrakiet w ba-
zach: Fort Greely na Alasce i Vandenburg wKalifornii oraz za³o¿ono centrum do-
wodzenia w Kolorado4.

Aby system obrony przeciwrakietowej dzia³a³ prawid³owo, niezbêdne jest pre-
cyzyjne po³¹czenie elementów, takich jak: ostrzeganie, œledzenie i przechwytywa-
nie. W procesie ostrzegania odgrywaj¹ istotn¹ rolê systemy, takie jak
SBIRS/Space-based infrared system, czyli kosmiczny system obserwacji w pod-
czerwieni, radary pozahoryzontalne oraz bezza³ogowe statki lataj¹ce, mog¹ce
wskazaæ miejsce odpalenia rakiety balistycznej. Œledzenie pozwala przewidzieæ
tor wystrzelonej rakiety oraz wskazaæ miejsce jej uderzenia. Natomiast przechwy-
tywanie bêdzie mo¿liwe dziêki rakietom przenosz¹cym g³owice konwencjonalne
lub nuklearne za pomoc¹wi¹zki energii. Analizuj¹c te dane, mo¿na zastanowiæ siê
nad przydatnoœci¹ i skutecznoœci¹ tego rodzaju dzia³añ w obliczu wspó³czesnych
zagro¿eñ5.

Nasuwa siê pytanie, czy posiadanie przez Koreê Pó³nocn¹ i Iran programów
budowy pocisków balistycznych jest dostatecznym powodem do tworzenia kosz-
townego systemu ochrony przeciwrakietowej? Zwolennicy Missle Defense (MD)
uwa¿aj¹, ¿e opracowanie technologii rakietowych pocisków balistycznych przez
pañstwa dysponuj¹ce zasobami finansowymi, jest jedynie kwesti¹ czasu i dlatego
system ochrony nie tylko jest konieczny, lecz wrêcz niezbêdny. Po osi¹gniêciu go-
towoœci przez system MD przywódcy Korei Pó³nocnej czy Iranu bêd¹ musieli
wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e w przypadku konfliktu zbrojnego ich uderzenie odweto-
we na USA mo¿e nie odnieœæ oczekiwanego celu. Amerykanie uwa¿aj¹, ¿e takie
postêpowanie sk³oni wrogie pañstwa do zmiany polityki zagranicznej b¹dŸ rezy-
gnacji z u¿ycia si³y6.

Krytycy systemu amerykañskiego w zasadzie nie kwestionuj¹ postêpu
programów swych wrogów, lecz zwracaj¹ uwagê na ich liczne niepowodzenia
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£. Kulesa, Dyskusja o obronie przeciwrakietowej-ró¿ne jêzyki, ró¿na rzeczywistoœæ?, „Polski Przegl¹d
Dyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 5.
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B. Górka-Winter, op. cit., s. 51.

5
B. Grusene, W jaki sposób elementy rozmieszczone w Europie Wschodniej by³yby zintegrowane

z amerykañskim systemem obrony przeciwrakietowej?, „Polski Przegl¹dDyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 23.
6

£. Kulesa, op. cit., s. 6–7.
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oraz doœæ wolne tempo prac. Zastrze¿enia dotycz¹ g³ównie przyjêtego przez USA
za³o¿enia, ¿e w stosunku do KRLD oraz Iranu nie bêdzie skuteczna tradycyjna
metoda postêpowania wobec zagro¿eñ rakietami balistycznymi dalekiego zasiêgu
wyposa¿onymi w broñmasowego ra¿enia, czyli tzw. odstraszanie.Wrogowie Sta-
nów Zjednoczonych s¹ œwiadomi konsekwencji europejskiej jednoœci i solidarno-
œci na korzyœæ uprzywilejowanych stosunków z Waszyngtonem7.

Strona amerykañska uwa¿a, ¿e europejski komponent MD bêdzie zapewnia³
bezpieczeñstwo nie tylko Ameryce, ale równie¿ znacznej czêœci pañstw cz³on-
kowskich Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Natomiast pozosta³e terytorium musi
byæ bronione w obrêbie wspólnego natowskiego systemu obrony przeciwrakieto-
wej. System ten powinien osi¹gn¹æ zdolnoœæ bojow¹ w 2010 r. Tylko pozornie
wydaje siê, ¿e integracja dwóch systemów: natowskiego i amerykañskiego
wzmocni zasadniczo obronê Europy. Oczywiste jest, ¿e wobec ograniczonej liczby
pocisków przechwytuj¹cych w razie ataku na wiêksz¹ skalê, Stany Zjednoczone
uznaj¹ za priorytet zestrzelenie rakiet balistycznych wymierzonych w swój kraj8.

Widoczna jest du¿a asymetria propozycji stworzenia wspólnej europejskiej
bazy technologicznej i przemys³owej sektora obrony oraz koncepcji ograniczenia
posiadania broni masowego ra¿enia i œrodków jej przenoszenia. Na uwagê
zas³uguje propozycja kanclerz Angeli Merkel, która sugeruje w³¹czenie sprawy
tarczy do dyskusji wNATO, co jest bardzo korzystne z punktu widzenia interesów
narodowych Niemiec i w tym kontekœcie nabiera innego znaczenia. Od momentu
zjednoczenia w 1990r. Niemcy pokazuj¹ siê na forum instytucji europejskich jako
„usatysfakcjonowane mocarstwo”. Obserwatorzy zwracaj¹ uwagê, ¿e w progra-
mie Unii Europejskiej zaprojektowanym, og³oszonym i realizowanym w czasie
prezydencji niemieckiej, wyra¿ona jest chêæ pozostania „usatysfakcjonowanym
mocarstwem”, co nale¿y rozumieæ, liderem Europy, które rozci¹ga siê od atlan-
tyckich finis terrae a¿ za Ural, po Sachalin i Japoniê. Realizacja niemieckiego celu
zale¿y od bezpieczeñstwa, które konstruowano w trakcie kolejnych etapów proce-
su integracji europejskiej, pocz¹wszy od upadku muru berliñskiego. Na tym tle
amerykañska propozycja tarczy przeciwrakietowej dla Europy ma spe³niaæ funk-
cjê strategiczn¹ w krótkiej, œredniej oraz d³ugiej perspektywie i wywiera olbrzymi
wp³yw na rozwój sytuacji miêdzynarodowej przynajmniej w trzech aspektach. Po
pierwsze – po wstêpnej zgodzie Polski, Republiki Czeskiej i Wielkiej Brytanii po-
wraca debata na temat koordynacji polityki zewnêtrznej oraz bezpieczeñstwa
obrony realizowanych w instytucjach europejskich i transatlantyckich. Po drugie
– propozycja tarczy wp³ywa w sposób istotny na politykê rosyjsk¹ we wszystkich
dziedzinach, tak¿e na politykê Rosji wobec Europy i USA. I po trzecie – krystali-
zuj¹ siê interesy przedsiêbiorców i pañstw, które reorganizuj¹ sektory wysokiej
technologii w Europie. Wielka Brytania jest drugim mocarstwem nuklearnym
Unii Europejskiej. Brytyjski system odstraszania nuklearnego jest œciœle zwi¹zany
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Ibidem.

8
Ibidem, s. 9.
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z amerykañskim, tak wiêc ma zapewniæ wsparcie radarowe dla tarczy, która ma
byæ zainstalowana w Polsce i Republice Czeskiej. Czêœci¹ tego projektu s¹ rów-
nie¿, ju¿ przewidziane za zgod¹ Danii, instalacje na Grenlandii9.

Wminionym dziesiêcioleciu niektórzy analitycy podkreœlali, ¿e utrzymywane
od okresu zmian ustrojowych strategiczne stosunki Polski ze Stanami Zjednoczo-
nymi, a tak¿e wyraŸne zaanga¿owanie siê po stronie Europy transatlantyckiej, jest
rezultatem polityki bezpieczeñstwa w tradycyjnym tego s³owa znaczeniu. Ocenia-
no, ¿e Polska nie odczuwa³a w swoim bezpoœrednim s¹siedztwie zagro¿enia mili-
tarnego z którejkolwiek strony, natomiast cz³onkostwowNATOpostrzegano jako
wa¿ne dlaWarszawy, nie tylko z powodu gwarancji bezpieczeñstwa Sojuszu, lecz
g³ównie dlatego, ¿e Polska sta³a siê cz³onkiem istotnej organizacji10.

Obecnie mamy nowe NATO, ekspedycyjne, zorientowane na takie regiony
jak: Ba³kany, Bliski Wschód lub Afganistan. Aby istnia³o sta³e zainteresowanie,
a jednoczeœnie u¿ytecznoœæ dla Sojuszu, obowi¹zuj¹ niepisane zasady, z których
wynika, ¿e Polska powinna anga¿owaæ siê w operacje, które s¹ korzystne dla bez-
pieczeñstwa Stanów Zjednoczonych. Tak wiêc, zgoda na budowê tarczy przeciw-
rakietowej w Polsce by³aby kolejnym przyk³adem dobrej woli wobec USA11.

Pierwsze rozmowy dotycz¹ce obrony antyrakietowej na szczeblu NATO
odby³y siê wmaju 2001 r. Ówczesne w³adze polskie zgodzi³y siê, ¿e udzia³ w pro-
jekcie obrony przeciwrakietowej wzmocni bezpieczeñstwo Polski oraz ugruntuje
jej pozycjê w NATO12.

Obecnie sytuacja jest zupe³nie inna i nic nie wskazuje na to, aby system MD
by³ tworzony w ramach NATO13. Wobec tego Polska nie wzmocni Sojuszu, a tar-
cza stanie siê integraln¹ czêœci¹ systemu obrony Stanów Zjednoczonych. Wynika
z tego, ¿e system MD jest nastawiony g³ównie na obronê terytorium USA, a nie
Polski. Mo¿emy postawiæ pytania: czy zapewnienie bezpieczeñstwa naszego kra-
ju wymaga anga¿owania siê po stronie Stanów Zjednoczonych w takim wymia-
rze?; czy oferowanie Polsce udzia³u w projekcie, który chroni bezpieczeñstwo
najwiêkszego mocarstwa kosztem Polski, jest do koñca uczciwe? Pytania te pozo-
staj¹ bez odpowiedzi. Trudno pogodziæ siê z argumentacj¹, ¿e tarcza przeciwra-
kietowa zainstalowana w Polsce zwiêkszy zainteresowanie Waszyngtonu
bezpieczeñstwem Polski.

Istotnym problemem, który wywo³uje kontrowersje, jest wp³yw systemu obro-
ny przeciwrakietowej na politykê bezpieczeñstwa Europy14. Spór dotyczy znacze-
nia amerykañskiej inicjatywy dla procesów dokonuj¹cych siê w Europie –
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9
J.A. Turrión, Tarcza rakietowa dla Europy – perspektywa hiszpañska, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny”
2007,nr 2, s. 40–41.

10
P. Talas, Polska tarcza rakietowa i europejska polityka bezpieczeñstwa, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny”
2007, nr 2, s. 83–84.

11
T. Zalewski, Z tarcz¹ na tarczy, „Polityka”, nr 23, z 9 VI 2007, s. 52.

12
P. Talas, op. cit., s. 84.

13
Ibidem, s. 84–85.

14
£. Kulesa, op. cit., s. 8–9.
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ewolucji NATO i Unii Europejskiej, redefinicji roli Stanów Zjednoczonych w Eu-
ropie, a tak¿e starañ o u³o¿enie stosunków z Rosj¹. Rozmieszczenie systemu MD
w Europie nie pozostaje bez wp³ywu na ¿aden z tych procesów. Krytycy uwa¿aj¹,
¿e prace dotycz¹ce obrony przeciwrakietowej powinny byæ prowadzone wspólnie
z NATO i/lub Uni¹ Europejsk¹ oraz kontynuowane z Rosj¹. Ich zdaniem Stany
Zjednoczone lekcewa¿¹ rolê Europy jako samodzielnego podmiotu politycznego,
nie dopuszczaj¹c do wypracowania wspólnego stanowiska i negocjacji z USA na
zasadzie równoœci. Natomiast Polska i Czechy poœwiêcaj¹ sprawê europejskiej
jednoœci i solidarnoœci na korzyœæ uprzywilejowanych stosunków z Waszyngto-
nem15.

Jak zauwa¿a Roman KuŸniar, utworzenie amerykañskiego systemu przeciwra-
kietowego nie bêdzie sprzyjaæ spoistoœci Sojuszu. Przyczyniaæ siê bêdzie do jego
postêpuj¹cej erozji, poniewa¿ stworzy w jego ramach ró¿ne standardy bezpie-
czeñstwa. Ponadto bêdzie ograniczaæ autonomiê Polski w kwestiach bezpieczeñ-
stwa w ujêciu atlantyckim oraz europejskim. Strona polska bêdzie zobowi¹zana
do popierania Stanów Zjednoczonych nawet wtedy, gdy Waszyngton bêdzie siê
myli³ w ocenie zagro¿eñ b¹dŸ realizowa³ jedynie swe interesy. Podobnie jak
w przypadkuwojny z Irakiem, bêdziemy zmuszeni w takich sytuacjach do fa³szy-
wej lojalnoœci, niezgodnej z narodowymi interesami16.

Europa w obliczu propozycji amerykañskiej znów siê podzieli³a17. Zaledwie
osi¹gniêto zgodê dotycz¹c¹ ustanowienia w d³ugiej perspektywie wspólnej polity-
ki bezpieczeñstwa energetycznego, a ju¿ dostrzega siê, jak europejska zale¿noœæ
od strategicznych interesów Stanów Zjednoczonych, od Rosji i od g³ównych do-
stawców energii na Bliskim Wschodzie wp³ywa na przyjmowanie wspólnych
programóww dziedzinie bezpieczeñstwa. Na forum Europejskiej Agencji Obrony
dostrzega siê du¿¹ asymetriê propozycji stworzenia wspólnej europejskiej bazy
technologicznej i przemys³owej, sektora obrony oraz propozycji przygotowania
wspólnej strategii zahamowania proliferacji broni masowego ra¿enia, a tak¿e jej
œrodków przenoszenia. Stanowisko Polski akceptuj¹ce instalacjê na jej terytorium
tarczy przeciwrakietowej oceniano w Europie jako zdecydowane i trwalsze od
wczeœniejszych strategiczne zobowi¹zanie18.

Amerykañska baza bêdzie mieæ charakter eksterytorialny, a jej ewentualne
ofensywne wykorzystanie obci¹¿y Polskê, poniewa¿ z jej terytorium mog¹ byæ
wystrzeliwane amerykañskie pociski. Lokalizacja bazy bêdzie wiêc istotnym
ograniczeniem naszej suwerennoœci w zakresie bezpieczeñstwa narodowego.
Zdaniem ekspertów proamerykañskich baza przeciwrakietowa Stanów Zjedno-
czonych jest korzystna dla Polski. Nawet niektórzy wrêcz twierdz¹, ¿e jest to dla
nas dobry interes i nie powinniœmy zwlekaæ, poniewa¿ mo¿e nas ktoœ uprzedziæ.
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Ibidem.

16
R.KuŸniar, Bezpieczeñstwo – po pierwsze nie szkodziæ, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2006, s. 14–15.

17
J.A.Turión, op. cit., s. 40.

18
Ibidem, s. 84–85.
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Dla innych wystarcza, ¿e Rosja jest przeciw tarczy, co jest argumentem, by popie-
raæ jej instalacjê w Polsce. Jest to z³a argumentacja, poniewa¿ bezpieczeñstwo jest
wartoœci¹ niewymiern¹ i ¿adne kwoty pieniê¿ne nie s¹ w stanie zrekompensowaæ
jego uszczerbku. Utworzenie amerykañskiego systemu przeciwrakietowego na te-
renie Polski nara¿a nasz kraj na nowe niebezpieczeñstwa zwi¹zane z mo¿liwoœci¹
ataku. Zak³adaj¹c scenariusz, ¿e wróg chcia³by zniszczyæ bazê, wiadomo, ¿e zde-
cyduje siê na atak rakietowy, a nie na inwazjê l¹dow¹ i przeprowadzi go, zanim
Amerykanie zd¹¿¹ wys³aæ swoje wojska do obrony terytorium Polski, zak³adaj¹c,
¿e w ogóle wyœl¹19.

Premier Jaros³aw Kaczyñski w czasie wizyty w 2006 r. w Stanach Zjednoczo-
nych stara³ siê uzyskaæ dodatkowe gwarancje bezpieczeñstwa, lecz stronna ame-
rykañska nie wykaza³a ¿adnego zainteresowania w tej kwestii. Amerykanie nawet
uwa¿aj¹, ¿e powinniœmy byæ szczêœliwi z wyboru naszego kraju do obrony USA
przed zagro¿eniami ze strony wrogów, oraz staraj¹ siê wykazaæ, ¿e ich propozycja
jest dla Polski wyró¿nieniem20.

Na decyzjê Polski o zainstalowaniu tarczy mia³a wp³yw obietnica Stanów
Zjednoczonych o zwiêkszeniu nak³adów finansowych na modernizacjê naszej ar-
mii oraz sugestia o przekazaniu za darmo, lub wspó³finansowaniu przez USA ra-
kiet typu Patriot dla obrony przeciwlotniczej Polski. Niestety, obietnice nadal
pozostaj¹ tylko obietnicami. Waszyngton nie zwiêkszy³ nak³adów finansowych
i dalej przeznacza na ten cel 32 mln dolarów rocznie, a na œwiatowej liœcie od-
biorcówzajmujemydalekiemiejsce za takimi krajami, jak Pakistan czyKolumbia21.

Aby zaznaczyæ, jak niedu¿a jest to kwota, mo¿na przytoczyæ fakt, i¿ zgodnie
z obecnym siedmioletnim planem bud¿etowym Unii Europejskiej, Polska otrzy-
ma 120 mld dolarów na rozwój infrastruktury i rolnictwa. Jasno z tego wynika, ¿e
amerykañska pomoc wojskowa dla Polski stanowi jedynie u³amek œrodków prze-
znaczonych przez nasz kraj na misje w Iraku i Afganistanie22.

Amerykanie podkreœlaj¹, ¿e system tarczy przeciwrakietowej w Polsce i Cze-
chach nie zmniejszy solidarnoœci cz³onków NATO. Kilku cz³onków Sojuszu dys-
ponuje ju¿ programami obrony przeciwrakietowej, postrzeganymi jako systemy
przyczyniaj¹ce siê do zwiêkszenia globalnego bezpieczeñstwa. Mo¿na tu wymie-
niæ: francusko-w³oski mobilny system typu ziemia-powietrze SAMP-T, amery-
kañsko-niemiecko-holenderski program Patriot i amerykañsko-niemiecko-w³oski
system MEADS. Chocia¿ wszyscy sojusznicy bior¹ udzia³ w debatach na temat
danego programu, to nie ma obowi¹zku, aby uczestniczyli oni w badaniach, roz-
woju czy rozmieszczeniu konkretnego systemu23.
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19
R. KuŸniar, op. cit., s. 14–15.

20
T. Zalewski, op. cit., s. 52.

21
Ibidem, s. 52.

22
R. Sikorski,Nie uwa¿ajcie zgody Polski za oczywistoœæ, „Polski Przegl¹dDyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 58.

23
K.M. Hillas, Tarcza rakietowa dla Europy?, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 16.

D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\05_POLITOLOGIA_2_KUCHARCZYK.vp

9 wrze nia 2008 11:40:13

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



Mo¿na równie¿ zastanowiæ siê, jaki wp³yw bêdzie mia³a tarcza przeciwrakie-
towa na stosunki z Rosj¹. Wiadomo, ¿e Stany Zjednoczone informowa³y wyso-
kich rang¹ polityków rosyjskich, urzêdników i genera³ów o nieformalnych
rozmowach z Polsk¹ i Republik¹ Czesk¹ na temat koncepcji budowy tarczyw tych
krajach. Od 2002 r. Rosja oraz NATO prowadzi³y rozmowy o wspó³pracy w za-
kresie obrony przeciwrakietowej. Równoczeœnie USA, Polska i Republika Czeska
informowa³y rz¹d rosyjski o postêpach w sprawie rokowañ dotycz¹cych tarczy
przeciwrakietowej. Tymczasem, dopiero po przedstawieniu oficjalnej propozycji
w sprawie instalacji tarczy, rz¹d rosyjski wyrazi³ publicznie sprzeciw wobec tej
koncepcji. Sprzeciw nie znajduje uzasadnienia, poniewa¿ pocisk przechwytuj¹cy
usytuowany w Polsce nie by³by w stanie fizycznie zniszczyæ rosyjskiego bali-
stycznego pocisku miêdzykontynalnego wystrzelonego w kierunku Stanów Zjed-
noczonych. Potwierdzaj¹ to tak¿e rosyjscy eksperci do spraw obrony. Wydaje siê,
¿e Rosja chce rozporz¹dzaæ prawem weta wobec suwerennych decyzji Polski
i Czech w sprawie obronnoœci i w ten sposób próbuje odbudowaæ strefê
wp³ywów w Europie Œrodkowej i Wschodniej. W obecnym stanowisku Rosji wo-
bec instalacji tarczy przeciwrakietowej w Polsce i Czechach widoczne s¹ emocje,
a czasami nawet groŸby. Mimo to cz³onkowie Sojuszu staraj¹ siê utrzymaæ dobre
kontakty z Rosj¹, dbaj¹c równoczeœnie o ich przejrzystoœæ oraz eliminacjê czyn-
ników podsycaj¹cych wzajemne napiêcia. Przyk³adem takiego stanowiska jest
oferta zawarcia nowego partnerstwa - w formie Rady NATO-Rosja. Zaanga¿owa-
nie to op³aci³o siê, o czym œwiadczy dostosowanie siê Moskwy do poszerzonego
NATO, nie zrywaj¹c stosunków z Europ¹24.

Debata w sprawie lokalizacji amerykañskiej tarczy przeciwrakietowej w Pol-
sce trwa ju¿ ponad cztery lata i bra³y w niej udzia³ ró¿ne ekipy rz¹dz¹ce.Wyra¿a³y
one swoje zainteresowanie wspó³prac¹ w ramach tarczy przeciwrakietowej, lecz
zawsze nasuwa³y siê w¹tpliwoœci czy zainstalowanie bazy z pociskami przechwy-
tuj¹cymi przyczyni siê do wzmocnienia bezpieczeñstwa Polski, czy wrêcz od-
wrotnie uczyni Polskê celem ataku. Polska ma uzasadnione obawy
o bezpieczeñstwo narodowe i s¹ one tematem rozmów prowadzonych miêdzy
rz¹dami Polski i USA25.

Rados³aw Sikorski podkreœla³, ¿e propozycja amerykañska rozmieszczenia
elementów obrony przeciwrakietowej: radaru i bazy rakiet przechwytuj¹cych
w Czechach i Polsce, mo¿e zbudowaæ nowe partnerstwo w strefie bezpieczeñ-
stwa, lecz mo¿e równie¿ wywo³aæ spiralê nieporozumieñ, os³abiæ NATO,
pog³êbiæ rosyjsk¹ paranojê i kosztowaæ Stany Zjednoczone utratê ostatnich przy-
jació³ na kontynencie europejskim26.
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24
Ibidem,s.17–18.

25
Ibidem,s.19.

26
R.Sikorski,op. cit.,s.57.
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