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PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie
Seria: RES POLITICAE 2007,t. 11

Grzegorz Koscielniak

Najwyzsza Izba Kontroli — organ
polityczny czy apolityczny.
Rozwazania na gruncie polskiego
porzadku prawnego

Najwyzsza Izba Kontroli zgodnie z art. 202 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 roku
jest naczelnym organem kontroli panstwowej. Tradycje tej instytucji bezposred-
nio siggaja okresu Il Rzeczypospolitej Polskiej, kiedy to 7 lutego 1919 r. dekretem
Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego zostata ustanowiona Najwyzsza Izba
Kontroli Pafistwa (NIKP)'.

Istniejaca w II RP Najwyzsza Izba Kontroli, ktora zastapita w 1921 roku NIKP,
mimo licznych niedociagnieé?, ,,stanowi wzorzec organizacyjny polskiej kontroli
od 1944 roku do chwili obecnej™. Badajac proces ewoluowania pozycji ustrojo-
wej NIK od roku 1919 do dzis, nalezy stwierdzi¢, iz organ ten silnie powiazany byt
z podmiotami wiladzy ustawodawczej. Nie mozna jednak zapomnie¢ o latach
1976-1980, kiedy to naczelny organ kontroli w sposob $cisly powiazany byt z
whadza wykonawcza®. Analizujac funkcjonowanie NIK w tym okresie, mozna do-
j$¢ o wniosku, ze byl to najczarniejszy okres polskiej kontroli panstwowej, ktory
rzuca cien na jej historig’.

DzP RP 1919, nr 14, poz. 183.

Por. G. Koscielniak, Rola kontroli panstwowej w demokratycznym panstwie prawa na gruncie polskiego
ustawodawstwa, ,,Czgstochowski Biuletyn Oswiatowy” 2007, nr 3.

A. Sylwestrzak, Kontrola administracji, Koszalin 1998, s. 46.
Por. A. Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 1997.
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44 Grzegorz Koscielniak

W zwiazku z powyzszym zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, czy aktual-
nie Najwyzszej Izbie Kontroli blizej jest wtadzy ustawodawczej czy wykonaw-
czej, a poprzez to czy jest ona organem politycznym czy apolitycznym?

Usytuowanie naczelnego organu kontroli panstwowej — NIK blizej organéw
wladzy wykonawczej budzi powazne watpliwosci co do niezaleznos$ci oraz w du-
zej mierze apolityczno$ci tego organu, poniewaz najwyzsze instytucje kontrolne
moga wypehia¢ swe zadania jedynie wtedy, gdy sa niezalezne od jednostek kon-
trolowanych i chronione przed naciskami z zewnatrz °.

Jezeli jaka$ instytucja w znaczny sposOb powiazana jest z organami wiadzy
wykonawczej (np. Rada Ministrow), to wowczas zachodza watpliwosci co do
apolityczno$ci tego organu, poniewaz istnieje duza mozliwo$¢ wptywania na jego
dziatalnos¢, co uwidocznito si¢ w funkcjonowaniu NIK w okresie 1976—1980.

Natomiast w przypadku silnego powiazania NIK z organami wtadzy ustawo-
dawczej, organ ten jest zdecydowanie bardziej niezalezny oraz apolityczny. Wy-
nika to m.in. z pozycji ustrojowej podmiotu ustawodawczego oraz z funkcji, jakie
organ ten realizuje. Ponadto Sejm i Senat bedace w Polsce, zgodnie z art. 10 ust. 2
Konstytucji organami wtadzy ustawodawczej, wykonuja ,,swoje uprawnienia bez-
posrednio «w zastepstwie» Narodu™, co rowniez ma istotny wplyw na powyzsza
kwestie.

Aby modc odpowiedzie¢ na pytanie postawione we wstgpie, nalezy rowniez,
oprocz stwierdzenia czy NIK w regulacjach ustrojowych blizej jest organom
wladzy ustawodawczej czy wykonawczej, uwazniej przyjrzec si¢ relacjom pomig-
dzy tymi organami. Dopiero wowczas uwidoczni sig¢ bardziej wyrazny obraz Izby
oraz jego polityczno$¢ czy tez apolityczno$e.

Najwyzsza Izba Kontroli — organ polityczny czy apolityczny? Chcac odpowie-
dzie¢ na to pytanie, postaram si¢ zbadac¢, w jaki sposob na gruncie ustawy zasadni-
czej oraz ustaw zwyktych zostaly uregulowane relacje taczace NIK z wladza
ustawodawcza oraz wladza wykonawcza.

Przed przystapieniem do badania relacji, jakie facza Najwyzsza Izbg Kontroli
(NIK) z Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej oraz z organami wtadzy wykonawczej
zasadnym, wydaje si¢ poruszenie zagadnienia dotyczacego umiejscowienia tema-
tyki zwiazanej z NIK w systematyce Konstytucji RP z 1997 roku.

Aktualnie obowiazujaca Konstytucja RP z 1997 roku poswigca rozdziat 1X
,organom kontroli panstwowej i ochrony prawa”, do ktorych zalicza w pierwszej
kolejnosci Najwyzsza Izbe Kontroli (ponadto Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji).

Nalezy zaznaczy¢, iz w latach 1952-1957 kompetencje NIK przejeto Ministerstwo Kontroli Panstwowej
jednakze z uwagi na to, ze w okresie tym kontrolg panstwowa sprawowat resort ministerialny niezasadnym
byloby moéwienie o naczelnym organie kontroli.

Por. Krzyzowek, Zakres i rodzaje kontroli Najwyzszej Izby Kontroli a wymagania Unii Europejskiej,
,,Kontrola Panstwowa” 1999, nr 3.

Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 230.
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Takie umiejscowienie problematyki dotyczacej NIK, ktora jest naczelnym or-
ganem kontroli panstwowej jest zgodne z Monteskiuszowska zasada trojpodziatu
wladzy. W mysl tej zasady wyrdzniamy trzy rodzaje wiadzy: ustawodawcza, wy-
konawcza oraz sadownicza.

O zasadzie trojpodziatu wprost ,,mowi” sama Konstytucja w art. 10 ust. 1:
,Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wiadzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadownicze;j”.

W aktualnie przyjetych rozwiazaniach konstytucyjnych Najwyzsza [zba Kon-
troli nie miesci si¢ w granicach klasycznego schematu trojpodziatu wiadzy®.

Jak wskazuje Sylwestrzak, umiejscowienie ,,organow kontroli panstwowe;j
i ochrony prawa” w odrebnym rozdziale Konstytucji RP z 1997 roku, tj. poza roz-
dzialami po$wigconymi poszczegdlnym rodzajom wtadzy, miato na celu ,,umiesz-
czenie kontroli poza wtadzami klasyfikowanymi wedtug Monteskiuszowskiego
tréjpodziatu, poniewaz kontrola nie stanowi integralnej czeséci zadnej z nich™.

Zgodnie z tym podziatem organy kontroli nie zostaty ,,przypisane” do zadnego
z rozdziatéw poswigconych ww. wtadzom. Umiejscowienie tej problematyki
w jednym z nich niejako bezposrednio wskazywaloby na ,,przyporzadkowanie”
organ6w kontroli do konkretnego ww. rodzaju witadzy, jak miato to miejsce
w przypadku Konstytucji Marcowej z 1921 roku, w ktoérej to kwestie dotyczace
NIK zawarto w rozdziale II traktujacym o wtadzy ustawodawcze;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwiazania przyjete w Konstytucji z 1921 roku, tj.
umiejscowienie problematyki dotyczacej Najwyzszej Izby Kontroli w czgsci Kon-
stytucji poswigconej wladzy ustawodawczej stworzyto ,,ryzyko zaistnienia powa-
znych niejasno$ci w interpretacji konstytucyjnego rozumienia granic legisla-
tywy”'".

Natomiast dzigki regulacjom przyjetym na gruncie aktualnie obowiazujacej
ustawy zasadniczej, tj. poprzez wyodrgbnienie osobnego rozdziatu, po§wiecone-
go m. in. organom kontroli, ww. zagrozenie zostato zniwelowane.

Jednakze jednoczes$nie Konstytucja z 1997 roku w art. 202 ust. 2 stanowi
wprost, ze: ,,Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi”.

Taka sytuacja, tzn. z jednej strony wyszczegolnienie NIK w odrgbnym roz-
dziale Konstytucji, a $cislej méwiac, nie umiejscowienie problematyki dotyczacej
naczelnego organu kontroli, jakim jest NIK, w rozdziale IV traktujacym o orga-
nach wladzy ustawodawczej, z drugiej za$ strony stwierdzenie wprost, iz NIK
podlega Sejmowi, wywotuje pewne watpliwosci.

Wydaje sig¢ jednak, ze umiejscowienie NIK w odrgbnym IX rozdziale ma na
celu przede wszystkim podkreslenie znaczenia tego organu.

A. Sylwestrzak, Kontrola administracji, Koszalin 1998, s. 180.
Ibidem.

0 Ibidem, s. 182.
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Ponadto, jak pisze Sylwestrzak, usytuowanie kwestii dotyczacych NIK ,,w o-
statniej czg$ci ustawy zasadniczej, zamykajacej sprawy struktury aparatu pan-
stwowego, przede wszystkim eksponuje niezalezno$é kontroli”'.

Z umiejscowienia NIK w systematyce konstytucji, wytania si¢ obraz naczelne-
go organu kontroli jako instytucji w duzej mierze niezaleznej i apolityczne;j. Jed-
nakze, aby w sposob zdecydowany i jednoznaczny mozna byto odpowiedzie¢ na
pytanie postawione we wstgpie tych rozwazan, nalezy doktadnie przyjrzec¢ sig re-
lacjom na ptaszczyznie NIK — Parlament oraz NIK — organy wtadzy wykonaw-
czej.

Ksztatt relacji taczacych NIK z Sejmem zostat okreslony w art. 202 ust. 2 Kon-
stytucji RP z 1997 roku oraz w art. 1 ust. 2 ustawy o NIK z 1994 roku'?, stano-
wiacym niejako'® powtdrzenie tresci Konstytucji i brzmi on nastepujaco:
»Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi”.

Jak pisze Galster: ,,model bezposredniej podlegtosci NIK Parlamentowi
wzmacnia pozycj¢ nie tylko organu podporzadkowanego, ale i dobrze shuzy
umocnieniu rangi Sejmu, przez zapewnienie nalezytej efektywnosci w realizacji
jego funkcji kontrolnej”"*,

Unormowanie to, ,,stanowi jednoczesnie konstytucyjna gwarancjg¢ niezalezno-
$ci naczelnego organu kontroli od wtadzy wykonawczej”"”.

Takie uregulowanie jest rowniez zgodne z tzw. Deklaracja z Limy, ktora zo-
stata przyjeta na IX Kongresie Najwyzszych Instytucji Kontrolnych — INTOSAI'®
w 1977 roku w Limie'’, a zawierata wytyczne w sprawie zasad kontroli finansow
publicznych. Deklaracja ta w art. 5 oraz 8 stanowi m.in. : ,,najwyzsze instytucje
kontrolne moga wypelnia¢ swe zadanie jedynie wtedy, gdy sa niezalezne od jed-
nostek kontrolowanych i chronione przed naciskami z zewnatrz. (...) Niezale-
znos¢ najwyzszej instytucji kontrolnej gwarantowana przez konstytucjg i ustawe
oznacza, iz powinna ona otrzymac prawo do szerokiej inicjatywy i autonomii na-
wet wtedy, gdy dziata jako przedstawiciel parlamentu i podejmuje kontrolg w jego

imieniu”'®,

Ibidem, s. 180.
Dz. U. 1995, nr 13, poz. 59.

Najpierw ww. artykul zawarty zostal w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli z 23 grudnia 1994 roku a
nastgpnie dopiero zapis ten umieszczono w Konstytucji RP z 1997 roku.

J. Galster [w:] A. Bien, J. Galster, B. Gronowska, W. Szyszkowski, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, pod
red. Z. Witkowskiego, Torun 1998, s. 412.

M. Niezgddka-Medkova [w:] E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgédka-Medkova, W. Robaczynski,
Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 roku, pod red. B. Kleczewskiej,
Warszawa 2000, s. 17.

International Organization of Supreme Audit Institutions, polska nazwa: Migdzynarodowa Organizacja
Najwyzszych Organéw Kontroli, jest to organizacja, ktora skupia najwyzsze organy kontroli panstw
bedacych cztonkami Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2005 roku, s. 49.

W. Krzyzowek, Zakres i rodzaje kontroli Najwyziszej Izby Kontroli a wymagania Unii Europejskiej,
,Kontrola Panstwowa” 1999, nr 3, s. 36.
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Rozwiazania przyjete w polskim ustawodawstwie w petni wypehiaja
przestanki wynikajace z tzw. Deklaracji z Limy'’.

Przede wszystkim zauwazalne jest wyrazne oddzielenie naczelnego organu
kontroli od organow wtadzy wykonawczej. Podmioty wiadzy wykonawczej nie
maja zadnej mozliwosci wladczego oddziatywania na Najwyzsza Izbg Kontroli,
poniewaz nie zostaly wyposazone w prawne $rodki imperatywne umozliwiajace
im takie dziatanie. Jedyna forma, jaka moga one w pewien sposéb wplywac na
ksztalt prac NIK, jest mozliwo$¢ wystgpowania zaro6wno przez Prezydenta RP, jak
i Prezesa RM z wnioskami o przeprowadzenie konkretnych kontroli. Jednak ze
wzgledu na charakter prawny tego rodzaju czynnosci mozliwos$¢ ingerencji ww.
podmiotow w tok prac Izby jest zasadniczo iluzoryczna. W sposob bardziej precy-
zyjny relacje na tej ptaszczyznie zostang przeanalizowane w dalszej czgsci pracy.

Sposob powiazania NIK z Sejmem nie narusza jej autonomii jako naczelnego
organu kontroli. Granice relacji na ptaszczyznie NIK — Parlament zostaly bardzo
precyzyjnie okreslone w polskim ustawodawstwie, tj. zarowno w Konstytucji RP
z 1997 roku, jak i w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli z 1994 roku.

Podporzadkowanie naczelnego organu kontroli panstwowej organowi ustawo-
dawczemu ,,jest czgsto spotykanym rozwigzaniem ustrojowym w panstwach de-
mokratycznych™?.

Wynika to m.in. z tego, iz Parlament nie tylko petni funkcjg ustawodawcza, ale
ponadto realizuje funkcj¢ kontrolna, przejawiajaca si¢ sprawowaniem kontroli
nad funkcjonowaniem wladzy wykonawczej*'.

Z kolei w mysl art. 10 ust. 2 Konstytucji z 1997 roku, wladz¢ wykonawcza
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Prezydent RP i Rada Ministrow.

Jednakze uprawnienia kontrolne Parlamentu wzgledem wtadzy wykonawcze;j,
realizowane poprzez NIK w zasadzie odnosza si¢ jedynie do Rady Ministrow oraz
,»stojacego na jej czele” Prezesa Rady Ministrow. Natomiast w odniesieniu do Pre-
zydenta RP Najwyzsza Izba Kontroli moze na zlecenie Sejmu jedynie kontrolo-
wac dziatalno$¢ Kancelarii Prezydenta RP. Takie rozwiazanie nie powinno budzic¢
jednak watpliwosci ze wzgledu na szczegodlna pozycj¢ ustrojowa, jaka posiada
Prezydent RP.

W zwiazku z powyzszym, rozwigzania zawarte w polskim systemie prawnym
zapewniaja wspotdziatanie NIK z Sejmem w realizacji jego funkcji kontrolnej,
ktoéra wynika przede wszystkim z art. 95 ust. 2 Konstytucji stanowiacym, iz:
»Sejm sprawuje kontrolg nad dziatalnoscia Rady Ministrow w zakresie okreslo-
nym przepisami Konstytucji i ustaw”.

19
20

Por. M. Niezgodka-Medkova, op. cit.

J. Mazur, Kontroler i Audytor Generalny Wielkiej Brytanii jako organy wspomagajqce Izbe Gmin, ,,Kontrola
Panstwowa” 1995, nr 1, s.150.

L. Garlicki, Narodziny i ksztattowanie sie kontroli w niepodlegtej Polsce, ,,Kontrola Panstwowa” 1999, nr 2,
s. 34.

21
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Zwiazanie z Sejmem fachowego organu kontroli, jakim jest NIK, posia-
dajacego najszersze w tej dziedzinie kompetencje ,,daje mu faktyczna mozliwo$¢
poznania i analizy stanu administracji panstwa i finansow publicznych™?.

O podporzadkowaniu Najwyzszej [zby Kontroli Sejmowi $wiadczy juz sama
procedura powolywania Prezesa NIK, ktory w mysl art. 13 ustawy o NIK, kieruje
Najwyzsza [zba Kontroli oraz odpowiada przed Sejmem za jej dziatalnos¢.

Zgodnie z art. 205 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 14 1 17 ustawy o NIK Sejm bez-
wzgledna wigkszoscia glosow za zgoda Senatu powotuje Prezesa NIK.

Prezes NIK powotywany jest na 6-letnig kadencje i istnieje tylko jedna mozli-
wosc reelekeji (art. 205 ust. 1 Konstytucji).

Nalezy zaznaczy¢, iz ustalenie 6-letniej kadencji Prezesa NIK w koresponden-
cji z 4-letnig kadencja Sejmu w pewnym stopniu zapewnia uniezaleznienie Preze-
sa od dominujacego w Parlamencie uktadu politycznego, a co za tym idzie,
zapewnia rowniez w duzej mierze apolityczno$é Izby™.

Prawo zglaszania kandydatow na stanowisko Prezesa NIK posiadaja: Mar-
szatek Sejmu lub grupa 35 postow.

Sejm moze rowniez odwola¢ Prezesa NIK, jednak tylko w nastepujacych sytu-
acjach (art. 17 ustawy o NIK):

1) gdy zrzekt si¢ on stanowiska,

2) Sejm uzna, zZe stat sig¢ on trwale niezdolny do pelienia obowiazkoéw na skutek
choroby,

3) zostat on skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popetienie przestgpstwa,

4) Trybunat Stanu orzekt w stosunku do niego zakaz zajmowania kierowniczych
stanowisk lub pelienia funkcji zwiazanych ze szczego6lna odpowiedzialnoscia

w organach panstwowych.

Ograniczenie mozliwosci Sejmu do odwotania Prezesa NIK tylko w szc-
zeg6lnych okoliczno$ciach z pewnoscia stuzy¢ miato wzmocnieniu samodzielno-
$ci Prezesa NIK oraz catej Najwyzszej Izby Kontroli**.

Kompetencje Sejmu wobec NIK dotycza takze pewnych kwestii z zakresu or-
ganizacji NIK, jak rowniez personalnych spraw Izby.

Marszatek Sejmu na wniosek Prezesa NIK powotuje i odwoluje wiceprezesow
NIK (art. 21 ust.2 ww. ustawy) oraz cztonkéw Kolegium NIK (art. 22 ust. 2 i 6).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze odwotanie czlonka Kolegium przez Marszalka Sej-
mu ma miejsce tylko w $cisle okreslonych przypadkach, o ktorych mowa w art. 22
ust. 6, tj. odwotuje si¢ cztonka Kolegium NIK, ktory:

1) zrzekt si¢ funkcji,
2) przestal zajmowac stanowisko dyrektora jednostki organizacyjnej NIK lub do-
radcy Prezesa NIK,

2
23
24

M. Niezgodka-Medkova, op. cit., s. 18—19.
Ibidem.
Ibidem.
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3) nie uczestniczyl w posiedzeniach Kolegium NIK przez okres przekraczajacy

1 rok,

4) zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popehienie przestgpstwa

z winy umyslne;j.

Ponadto powotanie i odwotanie dyrektoréw generalnych NIK przez Prezesa
NIK wymaga zgody Marszatka Sejmu.

»Marszalek Sejmu ksztaltuje takze, w drodze aktow wykonawczych —
zarzadzen — status pracownikow NIK (art. 89 ust. 8 i art. 97).” %

Jednakze wydanie tych aktow prawnych musi by¢ poprzedzone wnioskiem
Prezesa NIK.*

Bardzo wazna kompetencja w zakresie organizacji NIK, jaka posiada Mar-
szatek Sejmu, jest kwestia uprawnien do nadawania przez niego w drodze
zarzadzenia statutu NIK.

Ta kompetencja oraz kompetencje Marszatka Sejmu w sprawie powotywania
i odwolywania zardéwno wiceprezesow NIK, jak rowniez cztonkow Kolegium
NIK, budzity na tyle duzo kontrowersji, iz Prezydent RP Aleksander Kwasniew-
ski skierowat t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia Trybunatowi Konstytucyjnemu.

»Zdaniem wnioskodawcy przyjete przez Sejm rozwiazanie, na mocy ktoérego
Marszatek Sejmu ma prawo nadawania w drodze zarzadzenia statutu Najwyzszej
Izbie Kontroli narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazajaca
si¢ m.in. w tym, ze podstawa dla wszelkiej dziatalnosci panstwa jest prawo. Mar-
szatek Sejmu nie moze postuzy¢ si¢ zarzadzeniem, gdyz zgodnie z art. 93 Konsty-
tucji zarzadzenia maja charakter wewngtrzny 1 obowiazuja tylko jednostki
organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu akt.

Ponadto, jak twierdzi wnioskodawca, przyznanie Marszatkowi Sejmu prawa
powolywania i odwotywania wiceprezesow NIK oraz cztonkéw Kolegium NIK
na wniosek jej Prezesa, sprzeczne jest z pozycja Marszalka, jako organu wew-
ne¢trznego Parlamentu. Organami wiadzy ustawodawczej sa tylko Sejm i Senat, to-
tez ustawodawca zwykly nie moze rozszerzac¢ uprawnien Marszatka o charakterze
zewngtrznym, gdyz nadawaltby temu organowi pozycj¢ ustrojowa organu wladzy
publicznej™?’.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 1 grudnia 1998 roku stwierdzit:

1) ,,Nadajac statut Najwyzszej Izbie Kontroli, Marszatek Sejmu dziata je-
dynie w granicach przyznanego mu przez Sejm upowaznienia ustawowego, to jest
przedtozony projekt statutu akceptuje, nadajac mu prawna formule, badz odrzuca
projekt statutu, jezeli jest on sprzeczny z prawem lub wykracza poza granice upo-
waznienia ustawowego okreslonego w art. 25 ustawy o Najwyzszej [zbie Kontro-

2 M. Niezgodka-Medkova, Problemy dostosowania istniejqcego systemu zrodel prawa do wymogow nowej

konstytucji, ,,Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 2, s. 24.
26 .
Ibidem.
27 Wyrok TK z 1 grudnia 1998 r., K. 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116.

D:\1!! l_PRACA\ POLITOLOGIA_20 08\O4_POLITOLOGIA_Z_KOSCIELNIAK .Vp
9 wrze nia 2008 11:39:33



Color profile: Disabled
Composite Default screen

50 Grzegorz Koscielniak

1i"?*. Co za tym idzie, statut jest w istocie aktem NIK, rola Marszatka ogranicza sig

jedynie do akceptacji badz odrzucenia przedtozonego mu dokumentu.

2) ,Nie ma konstytucyjnych przeszkod, by ustawa powierzyta kompeten-
cj¢ do nadawania statutu zarowno Sejmowi, jako konstytucyjnemu organowi pa-
nstwa, wobec ktorego NIK stanowi organ podlegly, jak i Marszatkowi Sejmu,
begdacemu wewngtrznym organem Sejmu. Poniewaz za$ art. 120 konstytucji wy-
mienia “ustawy i uchwaty” jako formy wyrazania woli przez Sejm, to gdyby usta-
wodawca uznat za uzasadnione powierzenie Sejmowi kompetencji do nadawania
statutu NIK, musiatoby to nastgpowac w formie uchwaty. Jezeli natomiast upraw-
nienie tego rodzaju stuzy zgodnie z ustawa Marszatkowi Sejmu, to moze on zreali-
zowac to uprawnienie przy pomocy zarzadzenia spelniajacego warunki art. 93
Konstytucji. Z tego wzgledu przepis ustawy powierzajacy Marszatkowi Sejmu
kompetencj¢ do nadawania statutu NIK jest zgodny z art. 93 ust. 1 Konstytucji,
odczytywanym w zwiazku z art. 202 ust. 2 Konstytucji.

3) Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze powierzenie Marszatkowi Sejmu
kompetencji do powolywania i odwotywania wiceprezeséw NIK oraz cztonkéw
Kolegium NIK nie narusza zasady podlegto$ci NIK Sejmowi i miesci si¢ w dys-
pozycji art. 207 Konstytucji™.

Zdaniem Niezgodki-Medkovej, w $wietle ,,rozwiazan personalnych i organi-
zacyjnych rysuje si¢ konkluzja, ze podlegtos¢ NIK Sejmowi ma charakter ograni-
czony”, poniewaz ,,dziatania organu Sejmu musza by¢ poprzedzone inicjatywa
Prezesa NIK, a w przypadku statutu, réwniez Kolegium NIK™.

Jak juz wspomniatem, NIK jest organem podleglym Sejmowi. Z podporzadko-
wania NIK Sejmowi wynika rowniez obowiazek przedktadania Parlamentowi na-
stgpujacych dokumentéw (art. 204 ust. 1 i 2 Konstytucji):

1) analizy wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pieni¢znej,

2) opinii w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrow,

3) informacji o wynikach kontroli, wnioskow 1 wystapien, okreslonych w
ustawie, tj. informacji o wynikach kontroli: zleconych przez Sejm lub jego organy,
przeprowadzonych na wniosek Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow oraz in-
nych wazniejszych kontroli; wnioskOw w sprawie rozpatrzenia przez Sejm okre-
slonych problemow zwiazanych z dziatalno$cia organdw wykonujacych zadania
publiczne; wystapien zawierajacych wynikajace z kontroli zarzuty, dotyczace
dziatalno$ci 0sob wchodzacych w sktad RM, kierujacych urzedami centralnymi,
Prezesa Narodowego Banku Polskiego i 0sob kierujacych instytucjami, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o NIK,

4) corocznego sprawozdania ze swojej dziatalnosci.

Oprocz ww. dokumentoéw, zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt. 3 Regulaminu Sejmu
Prezes NIK przedktada Prezydium Sejmu : ,,wnioski w sprawie rozpatrzenia przez

28
29
30

Ibidem.
Ibidem.
M. Niezgodka-Medkova, Komentarz do ustawy o NIK..., s. 20.
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Sejm lub jego organy okreslonych problemow spoteczno-gospodarczych i organi-
zacyjno-prawnych zwiazanych z dziatalnoscia organéw administracji panstwo-
wej.”!

Ponadto z tej podlegltosci wynika zgodnie z art. 4 ust.2 ustawy o NIK, iz Naj-
wyzsza Izba Kontroli na zlecenie Sejmu przeprowadza kontrolg dziatalnosci:
,Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii
Senatu, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz Panstwowej Inspekcji Pracy.” Kontrola ta
moze by¢ przeprowadzona w takim samym zakresie jak w odniesieniu do organ-
Ow 1 instytucji panstwowych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, tj. z punktu widzenia
legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci’”. Jednoczesnie zapis ten stano-
wi jakoby potwierdzenie petienia przez Sejm funkcji kontrolnej, a ponadto po-
mocniczego charakteru NIK przy realizacji tej funkc;ji.

Z podlegtosci NIK wobec Sejmu wynika ponadto obowiazek okreslony w art.
6 ust. 112 ustawy o NIK, tj. podejmowaniu kontroli na zlecenie Sejmu lub jego
organdow oraz z wykonywania swoich zadan na podstawie okreslonych planow
pracy, ktore NIK uprzednio przedktada Sejmowi.

Stwierdzenia zawarte w wyzej przytoczonym artykule moga powodowac
watpliwos$ci co do niezaleznosci Izby. Owe zastrzezenia wydaja si¢ jednak bez-
podstawne, poniewaz zgodnie z zapisami zawartymi w Deklaracji z Limy: ,,Naj-
wyzsze instytucje kontrolne prowadza kontrole zgodnie z okreslonym przez siebie
programem. Nie ogranicza to uprawnien niektoérych organow panstwowych do
zadania przeprowadzenia pewnych kontroli w szczegdlnych przypadkach™’.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zapis zawarty ww. art. 6 ust. 1, a doktadnie
na zdanie: ,,NIK podejmuje kontrole na zlecenie Sejmu lub jego organdéw”. Zgod-
nie z przytoczonym artykutem kontrole Izbie moze zleca¢ nie tylko Sejm, ale row-
niez jego organy, tj. Marszatek Sejmu, Prezydium Sejmu oraz poszczegodlne
komisje sejmowe. Powyzszy zapis stanowi kolejny dowdd swiadczacy o pod-
porzadkowaniu Izby organowi wladzy ustawodawcze;.

Oprocz tego zgodnie z ustawg o NIK Sejm powinien by¢ jako pierwszy infor-
mowany o ustaleniach kontrolnych Izby, np. analizie wykonania budzetu panstwa
i zatozen polityki pienigznej oraz sprawozdaniach z dziatalnosci Najwyzszej [zby
Kontroli. Dopiero po spetnieniu tego obowiazku Prezes NIK ma mozliwos¢ poda-
nia tych informacji do publicznej wiadomosci (art. 10 ustawy o NIK).

Ponadto zgodnie z art. 64 ust. 3 Sejm posiada prawo do zadania od NIK
niezwlocznego przekazania informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli
z pominigciem prawnie okreslonej procedury, stanowiacej o obowiazku

31 M.P. 1992, nr 26, poz. 185.
32

M. Niezgodka-Medkova, op. cit., s. 33.
3 W. Krzyzowek, op. cit. s. 152.
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przedtozenia ww. informacji wtasciwym naczelnym lub centralnym organom pa-
nstwowym (obowiazek ten wynika z art. 63 ust. 2 ustawy o NIK).

Dos¢ istotng kwestig reguluje art. 26 ust. 3 ustawy o NIK, zgodnie z ktéorym
Sejm sprawuje kontrolg nad wykonaniem budzetu przez NIK. Nalezy rowniez
wspomnie¢, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 NIK uzyskata niezaleznos¢ finansowa po-
przez wlaczenie projektu budzetu NIK w brzmieniu uchwalonym przez Kolegium
NIK do projektu budzetu panstwa, a ponadto Prezes NIK w mysl art. 26 ust. 2 uzy-
skatl w zakresie wykonywania budzetu NIK uprawnienia przystugujace Ministro-
wi Finansow.

Swoistym przejawem podlegtosci NIK wobec Sejmu jest odpowiedzialnosé¢
Prezesa NIK przed Sejmem za dzialalno$¢ Izby (art. 13 ustawy), jak rbwniez obo-
wiazek nakazujacy prezesowi uczestnictwo w posiedzeniach Sejmu (art. 20 usta-
wy). Prezes NIK potwierdza swoja obecnos¢ na posiedzeniu podpisem na liscie
obecnosci. W razie niemozno$ci wzigcia udzialu w posiedzeniu, moze on delego-
waé swojego upetnomocnionego zastepce (art. 170 ust. 2 Regulaminu Sejmu)*.

W mysl art. 186 ust. 2 Regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu udziela glosu pod-
czas posiedzenia Sejmu m. in. Prezesowi NIK ,,poza kolejnoscia mowcow zapisa-
nych do glosu, ilekro¢ tego zazada.” Trzeba zaznaczy¢, iz takie uprawnienie
oprocz Prezesa NIK posiadaja jedynie: cztonkowie Rady Ministrow, Szef Kance-
larii Prezydenta oraz Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta zastgpujacy Szefa
Kancelarii Prezydenta na danym posiedzeniu.

Nalezy wspomnie¢ rowniez o tym, ze przedstawiciele NIK biora udziat w pra-
cach komisji sejmowych. Zgodnie z art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu o terminie
i porzadku dziennym posiedzenia komisji zawiadamia si¢ m.in. NIK.

Co do obowiazkéw przedstawicieli NIK bioracych udziat w posiedzeniach komi-
sji sejmowych stanowi art. 153 ust. 3 Regulaminu Sejmu: ,,Przedstawiciel Najwyzszej
Izby Kontroli, ktory uczestniczy w posiedzeniu komisji, moze zglasza¢ uwagi do
sprawozdan 1 informacji przedktadanych komisji przez przedstawicieli Rzadu badz
inne osoby uczestniczace w posiedzeniu, a na zadanie komisji udziela wyjasnien
w sprawach kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbg Kontroli”.

Ponadto, zgodnie z art. 189 ust. 1 i 4 Regulaminu Sejmu, dezyderat komisji,
ktory zawiera postulaty komisji w okreslonych sprawach, moze by¢ skierowany
m.in. do Prezesa NIK. W takiej sytuacji NIK ma obowiazek ustosunkowac¢ sig¢ do
niego i pisemnie powiadomi¢ Marszatka Sejmu o zaj¢tym stanowisku w wyzna-
czonym terminie.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku skierowania przez komisjg opinii
do NIK. Komisja moze zwrdcic si¢ do Prezesa NIK z opinia o przedstawienie sta-
nowiska w sprawach podniesionych w opinii oraz o informacje o przebiegu reali-
zacji wnioskéw wynikajacych z tej opinii, a adresat opinii jest obowiazany na
zadanie komisji przedstawi¢ stanowisko w okre§lonym terminie (art. 160 ust. 112
Regulaminu Sejmu).

3 M.P. 1992, nr 26, poz. 185.
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Poruszajac tematyke komisji sejmowych nie sposob nie wspomnie¢ o Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej, do ktorej zakresu dziatania naleza m.in.: ,,sprawy
dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli (...), a w szczegolnosci opiniowanie pla-
now pracy Najwyzszej [zby Kontroli i rocznych sprawozdan z dziatalnosci Naj-
wyzszej Izby Kontroli (...), jej budzetu i sprawozdania z jego wykonania,
opiniowanie projektu statutu Najwyzszej Izby Kontroli (...), opiniowanie innych
rozstrzygnig¢ organdw Sejmu oraz wnioskow 1 materiatow wynikajacych z usta-
wy o Najwyzszej Izbie Kontroli, sktadanie Sejmowi wnioskéw o niezwtoczne
przekazanie informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza
Izbg Kontroli, przeprowadzanie okresowych ocen dziatalnosci Najwyzszej 1zby
Kontroli(...),  wtym analizy przeprowadzonych kontroli i realizacji wystapien
pokontrolnych i przedktadanie ich Marszatkowi Sejmu” (zatacznik do uchwaty
Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 roku, Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
— w sprawie przedmiotowego zakresu dziatania komisji sejmowych).

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych relacji na ptaszczyznie NIK — Parla-
ment nalezy jeszcze wspomnie¢ o powiazaniach taczacych NIK z Senatem.

Dokonujac analizy polskiego systemu prawnego w kwestii kontroli panstwo-
wej, uwidacznia si¢ fakt, iz ustawodawca nie okreslit obowiazkow Najwyzszej
Izby Kontroli wzgledem drugiej izby Parlamentu — Senatu’”.

Regulacje zawarte zarowno w Konstytucji RP z 1997 roku, jak i w ustawie
o NIK z 1994 roku, a dotyczace powiazan NIK z Senatem, sa jedynie szczatkowe:
1) do powotlania i odwotania przez Sejm Prezesa NIK wymagana jest zgoda Sena-

tu (art. 205 ust. 1 Konstytucji),

2) NIK na wniosek Senatu moze dokonywac kontroli Kancelarii Senatu (art. 4 ust.

3 ustawy).

Ponadto, co wynika juz z regulaminu Senatu, Prezes NIK bierze udzial w po-
siedzeniach Senatu (art. 33 ust. 1), a przedstawiciele NIK w posiedzeniach komi-
sji senackich.

Reasumujac rozwazania dotyczace zagadnienia relacji taczacych NIK z Parla-
mentem, nalezy podkresli¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli jest organem podlegtym
Sejmowi, o czym traktuje juz sama Konstytucja RP (art. 202 ust. 2). Jednocze$nie
trzeba zaznaczy¢, to co wynika z systematyki Konstytucji RP, a mianowicie kwe-
stie dotyczace Izby umieszczone sa w odrgbnym rozdziale, poswigconym orga-
nom kontroli panstwowej i ochrony prawa. Pomimo tego, ze Konstytucja stanowi
wprost o podporzadkowaniu NIK Sejmowi, kwestie dotyczace naczelnego organu
kontroli ustawodawca umiescit poza rozdziatem traktujacym o wiladzy ustawo-
dawczej.

Postgpowanie wspotczesnego ustawodawcy wydaje sig celowe i przemys$lane,
miato ono przede wszystkim stuzy¢ podkresleniu znaczenia naczelnego organu
kontroli, przy jednoczesnym zachowaniu jego autonomii>’.

35 Por. M. Niezgodka-Medkova, op. cit.
36

Ibidem.
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Jeszcze raz wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze zadaniem NIK jako naczelnego or-
ganu kontroli panstwowej jest przede wszystkim pomoc Parlamentowi w realizo-
waniu przez niego funkcji kontrolnej”’.

Jednoczesnie zgodnie ze wspolczesnie obowiazujacymi standardami do-
tyczacymi funkcjonowania najwyzszych instytucji kontrolnych w panstwach de-
mokratycznych (Deklaracja z Limy) zachodzi potrzeba wyraznego unieza-
leznienia ww. instytucji od organow wtadzy wykonawczej. W zwiazku z powyz-
szym zapisy zawarte w art. 202 ust. 1 i 2 Konstytucji spetniaja jednoczesnie oba
wyzej przedstawione cele.

Dokonujac badania polskiego systemu prawnego w zakresie dotyczacym rela-
cjina ptaszczyznie Najwyzsza [zba Kontroli — Sejm w sposob nie budzacy watpli-
wosci uwidacznia si¢ podlegtos¢ Izby wzgledem organu wladzy ustawodawczej.
Zasady funkcjonowania oraz forma organizacji NIK w duzej mierze wskazywac
moga na podporzadkowanie Izby Sejmowi.

Jak zauwaza Banaszak NIK jako naczelny organ kontroli panstwowej podlega
jedynie Sejmowi. Jednocze$nie autor stwierdza, iz podlegtos¢ Sejmowi nie ma
charakteru organizacyjnego ani hierarchicznego™, co z kolei $wiadczy o niezale-
znosci tego organu. Ponadto m. in. procedura odwotania Prezesa NIK oraz nieza-
lezno$¢ finansowa Izby, dowodza tego, iz organ ten jest autonomiczny,
a uprawnienia, ktore posiada Sejm wzgledem NIK maja przede wszystkim na
celu wyrazne odgraniczenie tego organu od wladzy wykonawczej® . Rozwiazania
prawne przyjgte w polskim ustawodawstwie w odniesieniu do relacji taczacych
Najwyzsza Izbg Kontroli z Sejmem w pelni speniaja przestanki wynikajace
z migdzynarodowych standardow kontroli odnoszacych si¢ do panstw demokra-
tycznych, czego dowodem moze by¢ opublikowany w 2001 roku raport SIGMA*,
w ktorym wysoko oceniono profesjonalizm funkcjonowania NIK w oparciu
o migdzynarodowe standardy kontroli.

Po przeanalizowaniu relacji taczacych NIK z Parlamentem mozna po czg$ci
odpowiedzie¢ na pytanie postawione na wstepie tych rozwazan, a mianowicie mo-
zna stwierdzi¢, iz Izba $cisle zwiazana jest z Parlamentem, jednakze przyjgte roz-

J. Galster, op. cit., s. 412.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 560.
Por. M. Niezgodka-Medkova, op. cit.

Jest to program powstaty dla Wspierania i Doskonalenia ~Sprawowania Wiladzy Wykonawczej
i Zarzadzajacej w Krajach Europy Centralnej i Wschodniej; jest to wspdlna inicjatywa OECD (ang.
Organization for Economic Co-operation and Development, pol. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju) oraz Komisji Europejskiej, finansowana przez Program PHARE. Najwyzsze organy kontroli nie
podlegaja zewngtrznej kontroli. Dlatego powszechnie stosowana praktyka stuzaca ww. celowi sa przeglady
partnerskie. Polegaja one na tym, ze naczelny organ kontroli z jednego panstwa kontroluje tego typu
instytucj¢ w innym panstwie. Tego rodzaju kontrola po pierwsze jest obiektywna, a po drugie
przeprowadzana jest przez fachowcow doskonale znajacych si¢ na specyfice kontrolnej (por. Sprawozdanie
z dziatalnoéci Najwyzszaj 1zby Kontroli w 2006 roku). Przeglad partnerski SIGMA byt prowadzony od
wrzesnia 2000 roku do marca 2001 roku. Cztonkami grupy, ktorzy dokonali przegladu, byli przedstawiciele
najwyzszych organow kontroli krajow Europy Zachodniej, wyr6zniajacy si¢ wieloletnim stazem oraz
dos$wiadczeniem zawodowym.

38
39
40
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wigzania prawne gwarantujg jej w duzej mierze niezaleznos$¢, a co za tym idzie —
réwniez apolitycznos$c¢.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezaloby stwierdzi¢, iz Najwyzsza Izba
Kontroli jest organem apolitycznym. Jednakze nalezy jeszcze dokona¢ doktadne;j
analizy relacji, jakie tacza NIK z organami wtadzy wykonawczej, aby powyzsze
stwierdzenie byto lepiej uargumentowane.

Okreslajac relacje taczace NIK z egzekutywa, nalezatoby wyjs¢ od powiazan
faczacych naczelny organ kontroli z wtadza ustawodawcza.

Jak juz wczesniej wspomniatem, NIK, jako naczelny organ kontroli, petni nie-
zwykle istotng rolg¢ w realizowaniu przez Parlament funkcji kontrolnej. Dlatego
tez zwiazanie z Parlamentem fachowego organu kontroli, jakim jest NIK, posia-
dajacego najszersze w tej dziedzinie kompetencje, ,,daje mu faktyczna mozliwos¢
poznania i analizy stanu administracji panstwa i finansow publicznych.”*!

Powyzsze stwierdzenie jednoznacznie rzutuje na relacje taczace NIK z wtadza
wykonawcza. Scislej mowiac, NIK jako naczelny organ kontroli pomaga w reali-
zacji przez Parlament jego funkcji kontrolnej, m.in. poprzez kontrolg¢ administra-
cji rzadowe;j.

Nalezy wspomnie¢, iz takie rozwiazanie byto stosowane przez wigkszos¢ okre-
su funkcjonowania kontroli panstwowej na ziemiach niepodlegtego panstwa pol-
skiego od czasu Il RP*,

W odmienny sposob relacje taczace naczelny organ kontroli z egzekutywa
byly uksztattowane jedynie: w okresie dziatania NIK pod ,,rzadami” Konstytucji
Kwietniowej z 1935 r. oraz w okresie PRL w latach 1976-1980%.

W pierwszym ze wspomnianych okresow, tj. w czasie, gdy NIK funkcjono-
wata na mocy Konstytucji Kwietniowej najogolniej mowiac byla ona $cisle
powiazana z Prezydentem, ktory niejako przejal rolg, ktora wezesniej (tj. na mocy
Konstytucji Marcowej z 1921 roku) odgrywat Parlament w relacjach z NIK.

Kolejny okres, jak twierdzi wiele autorytetow w tej materii, byt najczarniejszy-
mi latami funkcjonowania kontroli panstwowej na ziemiach polskich (o ile o kon-
troli panstwowej w ogole mozna byto mowic).

W latach 1976-1980, naczelny organ kontroli panstwowej zostat $cisle pod-
porzadkowany wtadzy wykonawczej, a doktadniej mowiac Prezesowi Rady Min-
istrow.

W latach 1952-1957, co prawda Najwyzsza Izba Kontroli zostala zastapiona
przez Ministerstwo Kontroli Panstwowej, jednak juz w okresie 1976—1980 organ
kontroli funkcjonowat pod nazwa Najwyzsza Izba Kontroli, co stanowito dos$¢ ab-
surdalna sytuacje™.

M. Niezgodka-Medkova, op. cit., s. 18—19.

Por. A. Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 1997.
Ibidem.

Ibidem.
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Omawiajac relacje taczace NIK z egzekutywa mozna dokona¢ podziatu na
dwie czegsci: pierwsza dotyczaca powiazan na ptaszczyznie NIK —rzad, skupiajac
si¢ w szczegolno$ci na relacjach taczacych naczelny organ kontroli z Prezesem
Rady Ministrow oraz drugg okres$lajaca zaleznos$ci na plaszczyznie NIK — Prezy-
dent.

Aktualnie zgodnie z art. 203 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z 1994 roku, NIK
m.in. kontroluje dzialalno$§¢ wiladzy wykonawczej sprawowanej przez Rade
Ministréw i podporzadkowane jej organy administracji rzadowej*.

Jak zauwaza Niezgodka-Medkova, powyzszy zapis de facto stanowi, ze kon-
trolowanie administracji rzadowej oznacza obowiazek objecia jednakowa kon-
trola ,,wszystkich szczebli administracji zarbwno na poziomie centralnym, jak
i terenowym”*.

NIK, dokonujac kontroli dziatalnosci organoéw administracji rzadowej,
w szczegolnosci bada wykonanie budzetu panstwa oraz realizacjg ustaw i innych
aktow prawnych w zakresie dziatalno$ci finansowej, gospodarczej i organizacyj-
no-administracyjnej tego organu (art. 3 ustawy o NIK).

Jak juz wczes$niej wspomniatem, gtownym zadaniem NIK jest pomoc Parla-
mentowi w realizacji jego funkcji kontrolnej, co przejawia si¢ prowadzeniem po-
stepowania kontrolnego w organach administracji rzadowej. To zadanie zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt. 1, 2, 6 realizowane jest poprzez:

1) dokonanie analiz wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pienig¢zne;j,

2) wyrazenie opinii w przedmiocie absolutorium dla RM,

3) wystapienie zawierajace wynikajace z kontroli zarzuty, dotyczace dziatalno$ci
0s0b wchodzacych w sktad RM oraz o0sob kierujacych urzedami centralnymi.
Istotna rolg w realizacji ww. czynnosci zgodnie z zasadg kolegialnosci odgry-

wa Kolegium NIK, gdyz ono wtasnie zatwierdza analiz¢ wykonania budzetu pa-

nstwa i zatozen polityki pienigznej, podejmuje uchwaty w sprawach opinii w

przedmiocie absolutorium dla RM. Ponadto ,,uchwaty Kolegium wymagaja takze

wystapienia, zawierajace wynikajace z kontroli zarzuty, dotyczace dziatalno$ci
0s6b wchodzacych w sktad RM oraz 0s6b kierujacych urzedami centralnymi™?’.

Oprécz ww. czynnosci kontrolnych nakierowanych na administracj¢ rzadowa,
NIK moze rowniez dokonywac kontroli na zlecenie Prezesa RM (art. 6 ust. 1 usta-
wy o NIK). W tym miejscu nalezy jednoczes$nie wskazaé, ze na mocy ww. arty-
kuhu takie same uprawnienia jak Premier uzyskat rowniez Prezydent.

Zaliczenie na mocy ww. przepisu, zarowno Prezydenta RP, jak i Premiera RM
do grona podmiotow ,,uprawnionych do sktadania wnioskéw o podejmowanie
kontroli §wiadczy o tym, ze jednym z zadan NIK, jako naczelnego organu kontroli
panstwowej, jest dostarczenie informacji o stanie panstwa, takze najwyzszym or-
ganom sprawujacym wladze wykonawcza”*. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ww. ustawy

45
46

J. Galster, op. cit., s. 414.
M. Niezgodka-Medkova, op. cit., s. 24.
4 H. Zigba-Zatucka, op. cit., s. 45.
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Najwyzsza Izba Kontroli przedktada Premierowi informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonych na jego wniosek oraz informacje o wynikach kontroli
przedktadane Sejmowi i Prezydentowi RP.

Dos¢ istotny zapis stanowi art. 64 ust. 2, w mys$l ktoérego informacje o wyni-
kach przeprowadzonych kontroli przed przedtozeniem Sejmowi, Prezydentowi
RP i Prezesowi RM, Prezes NIK przesyta wlasciwym naczelnym lub centralnym
organom panstwowym, ktére w wyznaczonym terminie (7 dni od dnia otrzyma-
nia), moga przedstawi¢ swoje stanowisko. Jednakze na zadanie ww. podmiotow,
ktorym owe informacje maja by¢ przekazane, badz w sytuacji, gdy wystapity
szczegblnie wazne okolicznosci, Prezes NIK niezwlocznie przekazuje wspomnia-
ne informacje, nie czekajac na zajgcie stanowiska przez wyzej wskazane organy
panstwowe.

Konczac tematyke dotyczaca relacji taczacych NIK z administracja rzadowa,
nalezy jeszcze wspomnie¢ o dwoch kwestiach.

Po pierwsze, o wynikajacym z art. 12 ustawy o NIK, a ciazacym na organach
kontroli, rewizji, inspekcji dziatajacych w administracji rzadowej obowiazku
wspotpracy z NIK, a w szczegolnosci o zobowigzaniu do:

1) udostgpniania NIK, na jej wniosek, wynikéw kontroli przeprowadza-
nych przez te organy,

2) przeprowadzania okre$lonych kontroli wspélnie pod kierownictwem
NIK,

3) przeprowadzania kontroli doraznych na zlecenie NIK.

Po drugie, o uprawnieniu Prezesa NIK do wystgpowania z wnioskiem do Try-
bunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci przepisOw prawa, wydawa-
nych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi i ustawami oraz o rozstrzygnigcie sporu kompeten-
cyjnego pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 11 pkt 3
i 5 ustawy o NIK).

Dokonujac opisu relacji taczacych NIK z Prezydentem, przede wszystkim na-
lezy wskaza¢ uprawnienia kontrolne ww. organu wzgledem ,,Gtowy Panstwa”.

Zaliczy¢ do nich mozna obligatoryjnie przeprowadzang przez NIK kontrolg
z wykonania budzetu oraz kontrolg gospodarki finansowej i majatkowej Kancela-
rii Prezydenta RP oraz przeprowadzana na zlecenie Sejmu kontrol¢ dziatalnosci
Kancelarii Prezydenta RP.

Jak mozna zauwazy¢, ww. uprawnienia kontrolne, jakie posiada NIK ,,wzgle-
dem” Prezydenta, sa do$¢ nikle i zdecydowanie mniejsze niz te, ktore dotycza or-
gan6éw administracji rzadowe;.

Dos¢ duze znaczenie w kwestii wspotdziatania NIK z Prezydentem wypelnia
prawo Prezydenta do wnioskowania o przeprowadzenie okreslonych kontroli.

Ogodlne uprawnienie w tej materii zawiera art. 6 ustawy, w mysl ktorego NIK
podejmuje kontrolg m. in. na wniosek Prezydenta RP.

B, Niezgodka-Medkova, op. cit., s. 38.
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Bardziej szczegdtowo ta kwestia zostata uregulowana w art. 4 ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktorym NIK przeprowadza na wniosek Prezydenta kontrolg dziatalnosci
Kancelarii Prezydenta RP, w taki sposob jak prowadzi kontrolg¢ w stosunku do
podmiotow okreslonych w art. 2 ust. 1 ww. ustawy tj. ,,organéw administracji
rzadowej, NBP, panstwowych 0sob prawnych i innych panstwowych jednostek
organizacyjnych”, czyli w pelnym zakresie™.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze NIK przedktada Prezydentowi informacje o wy-
nikach kontroli przeprowadzanych na jego wniosek oraz informacje o wynikach
kontroli przeprowadzanych na zlecenie Sejmu lub jego organéw, na wniosek Pre-
miera, jak rowniez o wynikach innych wazniejszych kontroli (art. 8 ust. 1 ustawy
o NIK).

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych relacji na ptaszczyznie NIK — Prezy-
dent nalezy wspomnie¢ jeszcze o uprawnieniach wynikajacych z art. 64 ust.
2 ustawy z 1994 roku, o ktérych pisatem juz w tej czgsci pracy.

Reasumujac rozwazania dotyczace powiazan na plaszczyznie NIK — wtadza
wykonawcza trzeba wskazac, iz sg one przede wszystkim ksztattowane przez rela-
cje taczace NIK z wtadza ustawodawcza, a doktadniej mowiac wynikaja z faktu,
ze NIK jako naczelny organ kontroli pomaga w realizacji przez Parlament jego
funkcji kontrolnej wzglgdem wladzy wykonawczej. Co za tym idzie, trzon relacji
pomigdzy Izba a wtadza wykonawcza stanowia uprawnienia kontrolne naczelne-
go organu kontroli wzgledem egzekutywy™.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o tym, ze zarowno Prezydent RP jak i Prezes RM
na mocy ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku, zostali ,,wyposazeni” w uprawnienia
pozwalajace im na zlecanie NIK dokonywania ustawowo okreslonych rodzajow
kontroli. Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, iz ww. uprawnienia nie naruszaja kon-
stytucyjnych gwarancji ,,niezaleznosci naczelnego organu kontroli od wladzy wy-
konawczej™".

Reasumujac, po zbadaniu relacji na ptaszczyznach NIK — wtadza ustawodaw-
cza oraz NIK — wladza wykonawcza, nalezy stwierdzi¢, iz Najwyzsza Izba Kon-
troli w sposob $cisty powiazana jest z Sejmem, o czym traktuje juz sama
Konstytucja RP (art. 202 ust. 2). Jednoczes$nie, co wynika z wyzej przeprowadzo-
nych badan, prawne regulacje dotyczace relacji taczacych NIK z Parlamentem
uksztaltowane sa w taki sposob, iz zapewniaja one niezaleznos¢ i apolitycznosc
naczelnego organu kontroli.

Zauwazalne jest rowniez wyrazne oddzielenie naczelnego organu kontroli od
organow wiladzy wykonawczej, co stanowi gwarancje apolitycznosci tej instytu-
cji. Jezeli naczelny organ kontroli panstwowej — NIK usytuowany jest blizej orga-
néw wiladzy wykonawczej, wowczas jego niezalezno$¢ oraz w duzej mierze
apolityczno$¢ budzi¢ moze watpliwo$ci, poniewaz najwyzsze instytucje kontrol-

¥ Por. M. Niezgodka-Medkova, op. cit.
50

Ibidem.
1 Ibidem, s. 17.
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ne moga wypehia¢ swe zadanie jedynie wtedy, gdy sa niezalezne od jednostek
kontrolowanych i chronione przed naciskami z zewnatrz’*. Jezeli przesledzimy
funkcjonowanie NIK w latach 1976-1980, kiedy Izba w sposob §cisty powiazana
byta z wtadza wykonawcza, a doktadnie mowiac z Prezesem Rady Ministrow, ry-
suje si¢ wyrazny obraz politycznego charakteru tej instytucji’>.

Na gruncie aktualnie obowiazujacych regulacji prawnych podmioty wiadzy
wykonawczej nie maja mozliwo$ci wladczego oddziatywania na Najwyzsza [zbe
Kontroli, poniewaz nie zostaty wyposazone w prawne $rodki imperatywne umo-
zliwiajace im takie dziatanie. Jedyna forma, jaka moga one w pewien sposob
wplywacé na ksztalt prac NIK, jest mozliwo$¢ wystgpowania zarowno przez Prezy-
denta RP, jak i Prezesa RM z wnioskami o przeprowadzenie konkretnych kontroli.
Jednak ze wzgledu na charakter prawny tego rodzaju czynno$ci, mozliwo$¢ inge-
rencji ww. podmiotow w tok prac Izby jest zasadniczo iluzoryczna.

Na zakonczenie jeszcze raz trzeba podkresli¢, iz po dokonaniu badan roz-
wigzan prawnych dotyczacych relacji na ptaszczyznie Najwyzsza Izba Kontroli
a wladza wykonawcza oraz wtadza ustawodawcza, nalezy stwierdzi¢, iz NIK jest
organem apolitycznym. Najlepszym dowodem na to jest fakt, iz rozwiazania
prawne przyjete w polskim ustawodawstwie, a dotyczace Najwyzszej [zby Kon-
troli w pelni spehiaja przestanki wynikajace z migdzynarodowych standardow
kontroli odnoszacych si¢ do panstw demokratycznych, co potwierdzaja:

1) opublikowany w 2001 roku raport SIGMA, w ktérym wysoko ocenio-
no profesjonalizm funkcjonowania NIK w oparciu o migdzynarodowe standardy
kontroli,

2) Kompleksowy Raport Monitorujacy Komisji Europejskiej w sprawie
przygotowan Polski do cztonkowstwa w UE z dnia 5 listopada 2003 roku, w mysl
ktorego: ,,Najwyzsza Izba Kontroli jest niezalezng i profesjonalng organizacja”,

3) raport z przegladu partnerskiego (istota takiego przegladu polega na
tym, ze naczelny organ kontroli z jednego panstwa kontroluje taki sam organ w in-
nym panstwie, natomiast wnioski z tego typu kontroli s istotnym zrédlem infor-
macji, ktore moga stuzyé pozniejszym ulepszeniom)™ przeprowadzonego w 2006
roku przez Urzad Kontroli Panstwowej Danii, w ktorym jednoznacznie pozytyw-
nie oceniono funkcjonowanie Najwyzszej Izby Kontroli.

52 Por. Krzyzowek, Zakres i rodzaje kontroli Najwyzszej Izby Kontroli a wymagania Unii Europejskiej,

,,Kontrola Panstwowa” 1999, nr 3.
53

54

Por. A. Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli...
Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2006 roku, s. 153.
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