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Polityka rz¹du Johna F. Kennedy’ego w kwestii Niemiec opiera³a siê na koncepcjach
amerykañskiego prekursora nurtu realistycznego w nauce o stosunkach miêdzynarodo-
wych Waltera Lippmanna. Lippmann, ³¹cz¹c kwestiê bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
ze spraw¹ Niemiec, opowiada³ siê, jeszcze podczas drugiej wojny œwiatowej, za ich zinte-
growaniem w ramach Wspólnoty Atlantyckiej1. W 1952 r. argumentowa³, ¿e otwarte
i przedwczesne uznanie granicy polsko-niemieckiej wywo³a³oby uraz w narodzie niemiec-
kim i skierowa³o jego nadzieje w kierunku ZSRR2. Cierpliwe budowanie jednoœci europej-
skiej stanowi³o metodê na ocalenie Berlina, na zjednoczenie Niemiec i Europy oraz na po-
kojow¹ i uwieñczon¹ powodzeniem konfrontacjê ze Zwi¹zkiem Radzieckim3. Lippmann
wskazywa³ równie¿ na wiêksz¹ skutecznoœæ wp³ywu polityki amerykañskiej na sytuacjê
miêdzynarodow¹ poprzez oddzia³ywanie we Wspólnocie Atlantyckiej przy poparciu so-
juszników ni¿ za poœrednictwem organizacji miêdzynarodowej czy przy zastosowaniu dy-
plomacji bilateralnej4.

Podobne podejœcie do kwestii Niemiec i Berlina Zachodniego uwidoczni³o siê w poli-
tyce prezydenta Kennedy’ego. Rozwi¹zanie kryzysu berliñskiego by³o przedsiêwziêciem
d³ugotrwa³ym, a poza tym nie rokowa³o szybkiego porozumienia ze Zwi¹zkiem Radziec-
kim. Rz¹d Kennedy’ego przyj¹³ politykê ma³o elastyczn¹, ale opart¹ na za³o¿eniu, ¿e nale-
¿a³o utrzymaæ amerykañskie „wp³ywy” w RFN, a przez to zwiêkszyæ ich bezpieczeñstwo
poprzez umocnienie NATO. Z tego powodu sprawa Niemiec w ONZ przedstawiana by³a
przez rz¹d Kennedy’ego jedynie w celach kszta³towania miêdzynarodowej opinii publicz-
nej odnoœnie do polityki ZSRR, a nie jako forum dla wypracowania konkretnych porozu-
mieñ. Przejêta od administracji Eisenhowera linia polityki wobec Niemiec pokrywa³a siê
z przekonaniami doradców prezydenta, w tym równie¿ Rostowa. Walt W. Rostow wywie-
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ra³ wp³yw na politykê zagraniczn¹ Kennedy’ego od koñca 1957 r. Podczas kampanii wy-
borczej pe³ni³ funkcjê konsultanta, a nastêpnie przeniós³ siê na sta³e doWaszyngtonu wraz
z grup¹ akademików, którymi otoczy³ siê nowy prezydent5.

Pogl¹dy Rostowa w kwestii Niemiec zwi¹zane by³y œciœle ze znaczeniem i wykorzys-
taniem Europy Zachodniej i Dalekiego Wschodu dla geopolitycznych granic bezpieczeñ-
stwa USA. W odniesieniu do Europy i Niemiec by³ on przekonany, i¿ zagro¿enie pojawi³o
siê w momencie w³¹czenia krajów wschodnioeuropejskich, szczególnie NRD, w orbitê
wp³ywów radzieckich. ZSRR zyska³ mo¿liwoœæ oddzia³ywania politycznego i nacisku mi-
litarnego na Europê Zachodni¹. Zagro¿enie to przekszta³ci³oby siê z potencjalnego w real-
ne, gdyby RFN zosta³a wyrwana z krêgu pañstw zachodnich6. Mog³oby siê to staæ – wed-
³ug Rostowa – gdyby ZSRR, zmierzaj¹cy do os³abienia i zdezintegrowania sojuszu atlan-
tyckiego, zaproponowa³ RFN podjêcie rozmów na temat zjednoczenia Niemiec za cenê ich
neutralizacji7. Zgodnie z za³o¿eniami Rostowa w interesie Stanów Zjednoczonych by³o
utrzymanie status quo w Europie Zachodniej i na Dalekim Wschodzie. Zak³ada³o to przy-
wództwo USA w œwiecie i trwa³e powi¹zanie polityczne, militarne i ekonomiczne z tymi
regionami8.

Zaanga¿owanie administracji Kennedy’ego w sprawê Niemiec i Berlina Zachodniego
w ONZ wynika³o równie¿ z propozycji radzieckich do 1971 r. opartych na koncepcji, i¿
Berlin Zachodni nale¿a³o przekszta³ciæ, do chwili zjednoczenia Niemiec, w wolne miasto
w oparciu o prawnomiêdzynarodowe gwarancje. Koncepcja zosta³a przedstawiona 10
stycznia 1959 r. w art. 25 projektu traktatu pokoju z Niemcami i rozwiniêta w memoran-
dum ZSRR z 4 czerwca 1961 r.9 Do czasu zjednoczenia Berlin Zachodni mia³ byæ wolnym
miastem, maj¹cym swój odrêbny status. Memorandum zak³ada³o, ¿e Berlin Zachodni mia³
byæ do czasu zjednoczenia zdemilitaryzowany i pozbawiony statusu okupacyjnego. O wew-
nêtrznym ustroju wolnego miasta mia³a decydowaæ jego ludnoœæ. Mia³o utrzymywaæ „bez
¿adnych przeszkód ³¹cznoœæ ze œwiatem zewnêtrznym”. Projekt radziecki przewidywa³, i¿
gwarantem Wolnego Miasta Berlina Zachodniego by³yby „symboliczne kontyngenty
wojsk USA, Wielkiej Brytanii, Francji i ZSRR”. Mog³yby byæ rozlokowane równie¿
wojska pañstw neutralnych „pod egid¹ ONZ”. Status tak rozumianego wolnego miasta w
koncepcji ZSRR musia³by zostaæ zarejestrowany w Sekretariacie ONZ i anga¿owa³by
jednoczeœnie si³y pokojowe ONZ. Zarejestrowanie statusu Berlina Zachodniego
zak³adaj¹cego jego neutralnoœæ spowodowa³oby, ¿e musia³by on uwzglêdniæ suwerennoœæ
NRD i uznanie go przez dyplomacjê zachodni¹. Mia³o to równie¿ znaczenie w zakresie
uregulowania dostêpu do Wolnego Miasta, który to problem Rosjanie spodziewali siê
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rozwi¹zaæ w drodze bezpoœrednich porozumieñ z NRD. Na uznanie pañstwa wschodnio-
niemieckiego nie godzi³ siê Adenauer, od zaprezentowania Doktryny Hallsteina w grudniu
1955 r. i jej zastosowania w 1957 r. wobec Jugos³awii10.

W kwestii rozwi¹zania problemu Berlina Zachodniego przy udziale ONZ, jeszcze
w okresie prezydentury Dwighta D. Eisenhowera, powsta³ projekt pozarz¹dowy z 9 kwiet-
nia 1959 r. Zosta³ opracowany przez amerykañskich i brytyjskich parlamentarzystów.
Zak³ada³ on, ¿e zostanie utworzona na terenie ca³ego Berlina instytucja komendanta z ra-
mienia ONZ, któremu podlega³aby komendantura sk³adaj¹ca siê z przedstawicieli czterech
by³ych mocarstw okupacyjnych, co wymaga³oby przeniesienia rz¹du NRD poza obrêb
Berlina Wschodniego. Kolejnym etapem by³oby zast¹pienie jednostek wojskowych czte-
rechmocarstw stacjonuj¹cychwBerlinie przez wojska ONZ pod dowództwem komendan-
ta – pod warunkiem, i¿ nie powinny siê sk³adaæ z kontyngentów by³ych mocarstw okupa-
cyjnych11.

Projekt ten zak³ada³ umiêdzynarodowienie ca³ego Berlina do czasu zjednoczenia Nie-
miec. Rz¹d ZSRR nie chcia³ siê na to zgodziæ, dowodz¹c, ¿e umiêdzynarodowienie ozna-
cza wy³¹czenie zainteresowanego pañstwa od sprawowania administracji i przekazania jej
organowi kontroli miêdzynarodowej12. Podejœcie administracji Kennedy’ego do kwestii
statutu Berlina Zachodniego uwidoczni³o siê podczas kampanii prezydenckiej jesieni¹
1960 r., po wydaniu w koñcu sierpnia 1960 r. przez w³adze NRD zarz¹dzenia o czasowym
ograniczeniu wjazdu obywateli RFN do Berlina Wschodniego. Kreml stara³ siê odwróciæ
uwagê pañstw zachodnich od rozpoczêcia kolejnego programu prób j¹drowych. Pañstwa
zachodnie zastosowa³y jedynie protest dyplomatyczny13, a podczas kampanii wyborczej
Kennedy nie przedstawi³ konkretnego rozwi¹zania kwestii niemieckiej, oskar¿aj¹c o po-
dobne niezdecydowanie swojego przeciwnika politycznego z Partii Republikañskiej Ri-
chardaM.Nixona. Podczas gdyNixon zapewnia³, i¿ nie odda Berlina komunistom, Kenne-
dy oœwiadczy³ w trakcie jednej z debat telewizyjnych, ¿e „Stany Zjednoczone musz¹ do-
trzymaæ zobowi¹zañ w Berlinie. Zobowi¹zaniom tym musimy sprostaæ, jeœli mamy za-
pewniæ bezpieczeñstwo Europy zachodniej”14. J.F. Kennedy potwierdzi³ swoje stanowi-
sko, po wyg³oszeniu mowy inauguracyjnej, zobowi¹zuj¹c siê „broniæ wolnoœci” Berlina
Zachodniego i zapewni³, ¿e polityka USA w tej kwestii „nie ulegnie ¿adnej zmianie”15.
Oœwiadczenia w tej sprawie z³o¿yli tak¿e sekretarz stanu Dean Rusk i ambasador USA
w Bonn Walter C. Dowling16.

J.F. Kennedy, w odró¿nieniu od Eisenhowera, stara³ siê podkreœliæ stanowczoœæ
w amerykañskiej polityce wobec Niemiec i Berlina. Bêd¹cy w Berlinie Averell Harriman
oœwiadczy³ 8 marca 1961 r., ¿e nowa administracja amerykañska nie czu³a siê zwi¹zana
¿adn¹ umow¹ z dyskusji w sprawie Berlina pomiêdzy USAa ZSRR z okresu prezydentury
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Eisenhowera. „Dyskusja na temat Berlina musi zacz¹æ siê od pocz¹tku”. Oznacza³o to, i¿
wszelkie propozycje pañstw zachodnich, przedstawione na genewskiej konferencji mini-
strów spraw zagranicznych za 1959 r., rz¹d Kennedy’ego uznawa³ za niewa¿ne. Dwa dni
póŸniej rzecznik Departamentu Stanu LincolnWhite potwierdzi³ t¹ opiniê: „Stany Zjedno-
czone nie maj¹ zamiaru zredukowaæ swego garnizonu w Berlinie Zachodnim”17.

Po objêciu urzêdu prezydenta przez Kennedy’ego raport w kwestii niemieckiej przy-
gotowa³ w kwietniu 1961 r. by³y sekretarz stanu Dean Acheson. Bliski doradca prezydenta
Theodor Sorensen przedstawi³ w swoich wspomnieniach najwa¿niejsze cele polityki USA
zawarte w raporcie Achesona: utrzymanie ustroju politycznego i wojsk zachodnich w Ber-
linie Zachodnim, zapewnienie wolnego dostêpu drog¹ l¹dow¹, powietrzn¹ i wodn¹ z pañstw
zachodnich do Berlina Zachodniego18. Acheson zaleca³ u¿ycie ca³ego potencja³u militar-
nego USA, wskazuj¹c, i¿ miêdzy sojusznikami istniej¹ rozbie¿noœci, kraje neutralne nie
wykazuj¹ chêci anga¿owania siê w spór, a pañstwa zachodnie nie by³y przygotowane do
politycznego i militarnego odparcia posuniêæ pañstw socjalistycznych19. Wyci¹gaj¹c wnios-
ki z raportu Achesona, Kennedy, udaj¹c siê na wiedeñskie spotkanie z Chruszczowem,
postara³ siê podkreœliæ solidarnoœæ rz¹dówUSAi pañstw zachodnich w kwestii Berlina Za-
chodniego. W tym celu przed przyjazdem do Wiednia spotka³ siê z prezydentem Char-
les`em de Gaulle’em w Pary¿u. Obaj przywódcy zapowiedzieli nieustêpliwoœæ w sprawie
Berlina Zachodniego. Podczas napiêcia miêdzynarodowego, wywo³anego kryzysem ber-
liñskim, genera³ de Gaulle (wybrany w maju 1958 r. na prezydenta Francji) nie tylko opo-
wiedzia³ siê po stronie Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ale zaj¹³ razem z kanc-
lerzem Adenauerem najbardziej nieustêpliwe stanowisko wobec radzieckich propozycji.
Stosunek w sprawie Niemiec wyrazi³ na konferencji prasowej z 25marca 1959 r.20 Wprzy-
padku rz¹du premiera Harolda Macmillana nie uda³o siê Kennedy’emu uzyskaæ zdecydo-
wanego poparcia dla taktyki USAw sprawie Berlina, co uwidoczni³o siê podczas jego wi-
zyty wWielkiej Brytanii po spotkaniu z Chruszczowem21. Rz¹d angielski honorowa³ swo-
je zobowi¹zania do utrzymania wojsk w Niemczech Zachodnich i Berlinie, ale wielkoœæ
tych si³ stanowi³a przedmiot obaw22. Kennedy nie pozostawia³ Macmillanowi z³udzeñ,
przedstawiaj¹c sojusznikom koncepcje rozbudowy si³ NATO i oczekuj¹c od nich zwiêk-
szenia wydatków na jednolity, nowoczesny sprzêt. Na dodatkowe obci¹¿enie bud¿etu rz¹d
Macmillana nie móg³ w tym okresie pozwoliæ23.

J.F. Kennedy podkreœla³, i¿ podczas rozmów wiedeñskich mówi³ o „zdecydowaniu
utrzymania naszych praw bez wzglêdu na ryzyko. [...] My i nasi sojusznicy nie zrezygnuje-
my z naszych zobowi¹zañ wobec mieszkañców Berlina Zachodniego”24. Mia³o to wp³yw
na postrzeganie polityki prezydenta USAw sprawie Niemiec i Berlina jako chwiejnej i nie-
zdecydowanej. Z jednej strony Kennedy nie cofa³ siê przed próbami porozumienia w ONZ
i zyskaniem poparcia wœród sojusznikówUSA, a z drugiej zak³ada³ mo¿liwoœæ jednostron-
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nych rozmów z ZSRR w tej sprawie. Wynika³o to z ambitniejszych od jego poprzednika
celów polityki wobec Niemiec. Eisenhower blokowa³ jedynie ofensywê ZSRR, co by³o
zgodne z doktryn¹ powstrzymywania. Kennedy, maj¹c nadziejê na zakoñczenie konfliktu
radziecko-amerykañskiego w toku bezpoœrednich negocjacji supermocarstw, zamierza³
wykorzystaæ kryzys berliñski jako punkt zwrotny. Administracja Kennedy’ego nalega³a na
prowadzenie jednostronnych rozmów w sprawie Berlina z pominiêciem sojuszników
i ONZ, gdyby to okaza³o siê konieczne25. Po objêciu prezydentury Kennedy zorientowa³
siê, ¿e ZSRR w dziedzinie si³ strategicznych nie dorównywa³ Stanom Zjednoczonym. Po-
dobnie jak jego poprzednik zdawa³ sobie sprawê z k³amstw Chruszczowa i jeszcze wyraŸ-
niej, chc¹c doprowadziæ do negocjacji z ZSRR, akcentowa³ niechêæ do podejmowania ry-
zyka wojny nuklearnej w sprawie Berlina. Po spotkaniu z Chruszczowem w Wiedniu po-
wiedzia³: „[...] wydaje mi siê szczególn¹ g³upot¹ ryzykowanie ¿ycia milionów Ameryka-
nów w zwi¹zku ze sporem o prawa dostêpu dojazdu na autostradzie [...] lub dlatego, ¿e
Niemcy chcieliby zjednoczyæ Niemcy. Gdybym mia³ zagroziæ Rosji wojn¹ nuklearn¹, to
musia³oby chodziæ o powód o wiele wiêkszy i wa¿niejszy”26. Powodem takim rok póŸniej
sta³o siê rozmieszczenie g³owic nuklearnych u wybrze¿y USA na Kubie.

Brak chêci do wspó³pracy z rz¹dem brytyjskim i francuskim i z rz¹dem Konrada Ade-
nauera, wynikaj¹cy z celów polityki amerykañskiej, uwidoczni³ siê równie¿ bezpoœrednio
w trakcie trwania i po kryzysie berliñskim z sierpnia 1961 r. Pomimo wczeœniejszych wez-
wañ do poparcia polityki USA przez pañstwa sojusznicze wobec ZSRR w kwestii Berlina
21 sierpnia 1961 r. – tydzieñ po wzniesieniu muru berliñskiego – John Kennedy skierowa³
do sekretarza stanu Deana Ruska dyrektywê, z której wynika³o, i¿ nie by³ gotowy do
przyznania im prawa weta w sprawie negocjacji z ZSRR: „Nie ma kalendarza negocjacji,
a podstawy stanowiska Zachodu pozostaj¹ nie uzgodnione i nie wierzê ju¿, by w toku dys-
kusji czterech mocarstw uda³o siê osi¹gn¹æ zadowalaj¹cy postêp. S¹dzê, ¿e powinniœmy
jak najszybciej wypracowaæ jasne stanowisko USA [...] i wyraŸnie daæ do zrozumienia, ¿e
z ¿adnej strony nie zaakceptujemy prawa weta. [...] Powinniœmy jeszcze w tym tygodniu
daæ jasno do zrozumienia naszym trzem sojusznikom, ¿e tak zamierzamy post¹piæ i musz¹
iœæ z nami albo pozostaæ w tyle”27. Dean Rusk zgodnie z „zaleceniami” prezydenta wycofa³
siê z negocjacji czterostronnych na korzyœæ bezpoœredniego dialogu zMoskw¹. Jednak po-
mimo spotkañ przedstawicieli obydwu pañstw – Ruska i Gromyko – jesieni¹ 1961 r. w
ONZ oraz rozmów ambasadora Thompsona z radzieckimministrem spraw zagranicznych,
Kreml nie wyrazi³ zgody nawet na program rozmóww sprawie Berlina. Jak zauwa¿y³ Hen-
ry Kissinger, „ka¿da ze stronwzdraga³a siê przed ryzykiemwojny nuklearnej [...], która nie
mog³a zast¹piæ dyplomacji”, jednak „argumenty na rzecz zachowania status quo nadal wy-
dawa³y siê przewa¿aæ nad impulsami do zmian”28.

Uzyskanie jednomyœlnoœci sojuszników z NATO okaza³o siê nieosi¹galne. Chruszczow
nie radzi³ sobie z oczekiwaniami komunistycznych „jastrzêbi” na Kremlu. Zachowanie sta-

tus quo okaza³o siê w rzeczywistoœci stagnacj¹ we wzajemnych stosunkach, szczególnie
w sprawie Niemiec i Berlina. Wysi³ki prezydenta Kennedy’ego i jego ekipy zmierzaj¹ce do
prze³amania impasu poprzez inicjatywy dyplomatyczne skazane by³y na niepowodzenie.
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Szeœæ tygodni po wrêczeniu radzieckiego aide-memoire w sprawie traktatu pokojowe-
go zNiemcami i Berlina – z 4 czerwca, Administracja Kennedy’ego 17 lipca 1961 r., udzie-
laj¹c odpowiedzi, wypowiedzia³a siê przeciwko zmianie statusu Berlina Zachodniego.
Obecnoœæ wojsk amerykañskich w Berlinie Zachodnim USA uzasadni³y tak¿e stwierdze-
niem, ¿e „ludnoœæ Berlina Zachodniego popiera i aprobuje ustrój, w którym ¿yje”. Rz¹d
USA zaznacza³, i¿ nie upiera siê przy jednym, szczególnym rozwi¹zaniu kwestii berliñ-
skiej i nie wyklucza „doraŸnych rozwi¹zañ maj¹cych na celu poprawê istniej¹cej sytuacji,
a¿ do chwili rozwi¹zania ca³oœci problemu niemieckiego”. Stany Zjednoczone sprzeciwi³y
siê równie¿ podpisaniu traktatu pokojowego z obydwoma pañstwami niemieckimi. W no-
cie amerykañskiej pojawi³a siê równoczeœnie propozycja jednostronnych rokowañ
z ZSRR29. Na konferencji prasowej – w dwa dni po wrêczeniu noty – prezydent Kennedy
powtórzy³ jej najistotniejsze tezy. 26 lipca 1961 r. Dean Rusk zaznaczy³, i¿ gdyby sytuacja
w Berlinie sta³a siê zbyt napiêta, to Stany Zjednoczone rozwa¿y³yby postawienie sporu na
forum ONZ30. Opracowanie taktyki politycznej w kwestii Berlina Kennedy powierzy³ se-
kretarzowi stanu Deanowi Ruskowi, jego pomocnikowi Foy Kohlerowi – utrzymuj¹cemu
kontakt z ambasadorami NATO, specjalnemu pomocnikowi prezydenta do spraw bezpie-
czeñstwa narodowegoMcGeorgowi Bundy’emu, genera³owi Maxowi Taylorowi – specja-
liœcie od wojny konwencjonalnej, pomocnikowi sekretarza obrony Paulowi Nitze – zaj-
muj¹cemu siê utrzymywaniem ci¹g³oœci planowania polityki w ramach NATO, pomocni-
kowi sekretarza stanu Charlesowi E. Bohlenowi – specjalizuj¹cemu siê w problematyce
pañstw „bloku wschodniego”, Theodorowi Sorensenowi – przygotowuj¹cemu teksty
wyst¹pieñ i dokumenty dla prezydenta, Deanowi Achesonowi – by³emu sekretarzowi sta-
nu. Ten ostatni nalega³, aby unikaæ rokowañ z ZSRR w kwestii Berlina Zachodniego, bo
mo¿e to przynieœæ os³abienie pozycji USA. Zaleca³ unikanie stawiania tego problemu na
forum ONZ i og³oszenie mobilizacji31.

Kennedy post¹pi³ zgodnie z tymi sugestiami. Administracja Kennedy’ego postawi³a
na umocnienie sojuszu pó³nocnoatlantyckego, a do tego ONZ z coraz wiêkszymi wp³ywa-
mi pañstw g³osuj¹cych po stronie ZSRR nie by³o jej potrzebne. Poza tym nowych cz³on-
ków ONZ wywodz¹cych siê w wiêkszoœci z pañstw afrykañskich i azjatyckich nie intere-
sowa³y problemy i zagro¿enia w Europie Œrodkowo-Wschodniej wynikaj¹ce z polityki ra-
dzieckiej. Z tego powodu administracja stara³a siê wykorzystaæ napiêcia w sprawie Berlina
Zachodniego do konsolidacji NATO pod przewodnictwem USA. Naciskano na sojuszni-
ków, aby bior¹c przyk³ad z USA, zwiêkszali si³y zbrojne. Dean Rusk na posiedzeniu Rady
NATO 8 sierpnia 1961 r. oœwiadczy³, ¿e Stany Zjednoczone by³y gotowe natychmiast do-
prowadziæ piêæ dywizji w Niemczech Zachodnich do pe³nej gotowoœci bojowej, przetrans-
portowaæ drog¹ lotnicz¹ do Europy Zachodniej szeœæ dywizji l¹dowych i dwie dywizje pie-
choty morskiej, je¿eli zaistnia³aby groŸba wojny. Uzupe³nieniem si³ NATO w Europie
Œrodkowej by³oby 80 tys. ¿o³nierzy z Francji, RFN, Wielkiej Brytanii i USA razem
z mniejszymi oddzia³ami pañstw cz³onkowskich32.

Postulaty radzieckie, których Amerykanie nie chcieli spe³niæ, dotyczy³y trzech zagad-
nieñ: uznania przez USA i jego sojuszników granicy na Odrze i Nysie £u¿yckiej, uznania
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NRD, wycofania broni nuklearnej z RFN. Postêpowanie administracji Kennedy’ego
w kwestii Niemiec i Berlina podczas kryzysu w sierpniu 1961 r. wskazywa³o na inne cele
ówczesnej polityki przyjêtej przez Departament Stanu. Z tego powodu 26 i 27 lipca spotka-
nie Johna J. McCloya – dyrektora Komisji Rozbrojeniowej Stanów Zjednoczonych z I se-
kretarzem KPZR Nikit¹ S. Chruszczowem w Soczi nie doprowadzi³o do podjêcia dialogu
w kwestii Niemiec i Berlina Zachodniego. Stanowisko ZSRR zdawa³o siê potwierdzaæ po-
ra¿kê rozmów jednostronnych ze Stanami Zjednoczonymi, kiedy rz¹d ZSRR odpowiedzia³
3 sierpnia na notê amerykañsk¹ 17 lipca 1961 r. w sprawie traktatu pokojowego z Niemca-
mi i problemu Berlina33. Prezydent Kennedy bra³ pod uwagê mo¿liwoœæ dalszych rozmów
z ZSRR dlatego ONZ pos³u¿y³o mu do realizacji tego celu. Œwiadczy³a o tym wypowiedŸ
Adlaia Stevensona – ambasadora USAwONZ, który uzna³, i¿ nota ZSRR z 3 sierpnia by³a
„bardziej pojednawcza ni¿ poprzednie dokumenty”34. Nie rezygnuj¹c z mo¿liwoœci roz-
mów jednostronnych, Kennedy stara³ siê realizowaæwizjê silnegoNATOpod przewodnic-
twem USA. Zmuszony zosta³ do liczenia siê ze stanowiskiem Adenauera wzywaj¹cego do
nieustêpliwoœci i demonstracji si³y, popieranego tak¿e przez Francjê.

Po telewizyjnym przemówieniu do narodu amerykañskiego 25 lipca 1961 r. prezydent
domaga³ siê od Kongresu przyznania dodatkowo 3,5 mld dolarów na cele wojskowe i po-
wiêkszenia stanu si³ zbrojnych o 217 tysiêcy osób. Kongres zatwierdzi³ proponowane
sumy 1 sierpnia, zezwalaj¹c na powo³anie dowojska ³¹cznie 155 tys. ludzi do koñca 1961 r.
Z tej liczby 50 tys. przerzucono do Europy, wwiêkszoœci do RFN. Bezpoœrednim skutkiem
dzia³añ administracji Kennedy’ego by³o niepowodzenie szczytu w Wiedniu 4–6 czerwca
1961 r. Utwierdzi³o ono prezydenta w przekonaniu, ¿e nie nale¿y opieraæ swojej polityki
jedynie na dialogu, ale równie¿ na konkretnych dzia³aniach. Dla Kennedy’ego by³ to pro-
gram zbrojeniowy. Amerykañski prof. Hans Speier, pracuj¹cy dla oœrodka badañ Pentago-
nu, oceni³, i¿ posuniêcia Kennedy’ego zmierza³y do zmiany uk³adu si³ militarnych w Euro-
pie: „Wysi³ki prezydenta Kennedy’ego na rzecz zmiany rozmiarów i sk³adu si³ zbrojnych
USAi NATO nie tylko zwiêkszaj¹ potencja³ militarny Zachodu i oznaczaj¹ przeciwstawie-
nie siê poœredniej militarnej agresji komunistycznej w Azji, na Bliskim Wschodzie czy
w Europie, lecz zwiêkszaj¹ mo¿liwoœæ przejêcia politycznej inicjatywy przez Zachód. Po-
wodzenie w zimnej wojnie z komunizmem zale¿y od naszej zdolnoœci wykorzystania poli-
tycznej wartoœci zbrojeñ”35.

Komunikat Rady NATO z 8 sierpnia 1961 r. potwierdzi³ jedynie rozbie¿noœci pomiêd-
zy sojusznikami w sprawie Niemiec i Berlina Zachodniego. Chruszczow by³ przekonany,
i¿ NATO nie zainterweniuje w obronie Berlina. Pora¿ka Kennedy’ego w Zatoce Œwiñ
i Laosie, a tak¿e spotkanie w Wiedniu w czerwcu 1961 r., utwierdzi³y przywódcê sowie-
ckiegow tym przekonaniu. Zgromadzenie Ogólne ONZ przestawa³o byæ „narzêdziem” po-
lityki USAod 1955 r., by w roku 1960 przekszta³ciæ siê w „wiêkszoœæ proradzieck¹”. Rada
Bezpieczeñstwa, za spraw¹ samych Amerykanów, przesta³a byæ od wojny koreañskiej
w 1950 r. skutecznym organem w rozstrzyganiu konfliktów miêdzynarodowych. O pó³no-
cy 12 sierpnia 1961 r. komuniœci zaczêli wznosiæ mur berliñski. Rz¹dy pañstw-syg-
natariuszy Uk³adu Warszawskiego opublikowa³y 13 sierpnia deklaracjê w sprawie wpro-
wadzenia nowych zasad ruchu miêdzy Berlinem Zachodnim i stolic¹ NRD36. Rada Minis-
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trów NRD podjê³a uchwa³ê o wprowadzeniu œcis³ej kontroli granic Berlina Zachodniego
i NRD37. Opublikowano zarz¹dzenie magistratu Berlina Wschodniego zakazuj¹ce pracy
jego mieszkañcom w Berlinie Zachodnim. Obywatele NRD, którzy chcieli siê udaæ do
Berlina Zachodniego, musieli okazywaæ dowody to¿samoœci lub paszporty. Obcokrajow-
ców, cz³onków korpusu dyplomatycznego oraz zachodnichwojsk nadal obowi¹zywa³y do-
tychczasowe zarz¹dzenia38.

Podczas kryzysu w sierpniu 1961 r. nie poinformowano ambasadora USAwONZAd-
laia Stevensona o ewentualnych decyzjach prezydenta w sprawie Niemiec i Berlina. Ra-
port z 5 sierpnia 1961 r. dotycz¹cy strategii USAw ZO ONZ dla Stevensona, pomija³ pro-
blem niemiecki. W notatce do raportu z 7 sierpnia znajdowa³a siê wzmianka dotycz¹ca
przeprowadzenia referendum w Berlinie pod nadzorem ONZ. Mia³ na celu przekazanie
pogl¹dów Kennedy’ego i jego wspó³pracowników sekretarzowi stanu Deanowi Ruskowi
po jego powrocie z Pary¿a. Stevenson mia³ jedynie przekazaæ te instrukcje Ruskowi. Ken-
nedy proponowa³ referendum pod nadzorem ONZ, ale tylko w Berlinie Zachodnim. Ste-
venson sprzeciwi³ siê tej koncepcji i zaproponowa³ przeprowadzenie referendum równie¿
w Berlinie Wschodnim. Jego sugestie nie zosta³y wziête pod uwagê przez prezydenta39.
¯¹danie bardziej stanowczych dzia³añ przez administracjê Kennedy’ego pojawi³o siê w
Kongresie. Z propozycji zaanga¿owania ONZw kryzys senator C. Pell wezwa³ do stopnio-
wego „odprê¿enia”, lokuj¹c organy ONZ w Berlinie przy jednoczesnym wzmocnieniu
i rozbudowaniu si³ zbrojnych USAw RFN i Berlinie Zachodnim40.

Brandt ¿¹da³ potêpienia NRD w ONZ. Naciski na Waszyngton podj¹³ tak¿e Konrad
Adenauer. Administracja Kennedy’ego z³o¿y³a tym razem protest bezpoœrednio do rz¹du
ZSRR, pomijaj¹c swych sojuszników. Protest rz¹du amerykañskiego z 17 sierpnia 1961 r.
uzna³ zarz¹dzenia z 13 sierpnia za pogwa³cenie czterostronnego statusu Berlina i wyrazi³
nadziejê o zaprzestaniu przez rz¹d radziecki nastêpnych bezprawnych posuniêæ41. Rz¹d
ZSRR odpowiedzia³, i¿ zarz¹dzenia dotycz¹ce granic pañstwowych nale¿¹ do spraw
wewnêtrznych danego pañstwa, co nie wymaga aprobaty ani uznania innych rz¹dów42. De-
partament Stanu rozwa¿a³ mo¿liwoœæ przekazania sprawy do ONZ, ale jedynie w celach
propagandowych, jak podkreœla³ Dean Rusk43.

J.F. Kennedy nie zainteresowa³ siê t¹ propozycj¹ ze wzglêdu na jednostronne rozmowy
z Rosjanami w kuluarach siedziby ONZ. Kontakty te by³y istotne dla przysz³ego dialogu
Wschód – Zachód bez anga¿owania niepewnych sojuszników. Kennedy wierzy³, ¿e
z Chruszczowem mo¿na siê „dogadaæ” i zdobyæ jego zaufanie. Uwa¿a³, ¿e Ÿród³em kryzysu
by³ sposób postrzegania Stanów Zjednoczonych przez Chruszczowa. Je¿eli uzna³by on stano-
wisko Stanów Zjednoczonych za wynik s³aboœci, móg³by pope³niæ b³¹d i wpl¹taæ siê wwojnê:
„Je¿eli Chruszczow chce mnie rzuciæ na kolana, to wszystko skoñczone”. Jeœli pomyœla³by, ¿e
prezydent Kennedy próbowa³ go sobie podporz¹dkowaæ, zareagowa³by w ten sam sposób.
Z tego powodu nale¿a³o nauczyæ Chruszczowa realnej oceny sytuacji, „ale ten sukinsyn nie
zwraca najmniejszej uwagi na s³owa. Musi zobaczyæ, ¿e wykonujesz konkretny ruch”44.
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Kryzys berliñski pozwoli³ dojœæ Kennedy’emu do takiego wniosku. Sposób rozwi¹za-
nia kryzysu berliñskiego przez administracjê Kennedy’ego sta³ siê rodzajem wysondowa-
nia mo¿liwoœci prowadzenia dialogu z ZSRR. Postêpowanie Kennedy’ego podczas kryzy-
su utwierdzi³o jego samegow przekonaniu, ¿e ZO i RBONZ „nie nadawa³y siê” do rozgry-
wek z drugim supermocarstwem za wyj¹tkiem wykorzystania siedziby ONZ w Nowym
Jorku do obustronnych kontaktów i spotkañ przedstawicieli USAi ZSRR.Wewrzeœniu za-
niepokojony kanclerz Adenauer przes³a³ prezydentowi Kennedy’emu list, w którymwska-
za³ na mo¿liwoœæ os³abienia sojuszu atlantyckiego przez rokowania USAz ZSRR. Podkre-
œli³, ¿e ³agodna polityka mocarstw zachodnich wobec Berlina Zachodniego powodowa³a
wzrastanie nastrojów neutralistycznych wœród opinii publicznej. Reakcj¹ Waszyngtonu
by³o mianowanie genera³a Luciusa Claya pod koniec wrzeœnia przedstawicielem w Berli-
nie Zachodnim. Przedstawicielstwo to mia³o utwierdziæ rz¹d RFNw przekonaniu, i¿ admi-
nistracja Kennedy’ego zdecydowa³a siê broniæ wolnoœci Berlina Zachodniego. Tego same-
go zdania by³ Willy Brandt45. Opinia publiczna w USA by³a nadal w wiêkszoœci za pozo-
stawieniem problemu Niemiec i Berlina na forum ONZ i nieanga¿owaniem siê USA
w sprawy Europy Œrodkowo-Wschodniej. Potwierdza³a to ankieta z lipca 1961 r. Osiem-
dziesi¹t procent ankietowanych opowiedzia³o siê za uregulowaniem sprawy Berlina w ra-
mach ONZ, ale 40% potwierdzi³o, i¿ ONZ bêdzie mog³a doprowadziæ do jego rozwi¹za-
nia46.

J.F. Kennedy z³o¿y³ 13 wrzeœnia oœwiadczenie, ¿e rz¹d amerykañski jest gotowy do
podjêcia z ZSRR powa¿nych rokowañ w sprawie Niemiec i innych problemów, je¿eli stro-
na radzieckawyrazi³aby tak¹ gotowoœæ. Oœwiadczenie zosta³o poparte przez brytyjskie Fo-
reign Office. Miejscem nawi¹zania rozmów by³a siedziba ONZ. Sowieckie MSZ oœwiad-
czy³o, ¿e minister Andriej Gromyko by³ gotowy do rozpoczêcia wymiany pogl¹dów z se-
kretarzem stanu Deanem Ruskiem. W okresie od wrzeœnia 1961 r. do listopada 1962 r.
odby³o siê wNowym Jorku,Moskwie,Waszyngtonie i Genewie oko³o dwudziestu spotkañ
amerykañsko-radzieckich. Stany Zjednoczone reprezentowali Dean Rusk i Llewellyn
Thompson oraz po stronie sowieckiej Andriej Gromyko i Anatolij Dobrynin. Bezpoœredni
udzia³ w rozmowach brali równie¿ Kennedy i Chruszczow47.

Jesieni¹ 1961 r. Kennedy nie wys³a³ swojego przedstawiciela na rozmowy genewskie
po otrzymanej informacji o maj¹cym niebawem nast¹piæ wznowieniu prób z broni¹ j¹d-
row¹ przez ZSRR. Dlatego jego wyst¹pienie 25 wrzeœnia w ZO ONZ ograniczy³o siê do
wskazania Chruszczowa jakowinnego zbrojeñ amerykañskich, pozostawiaj¹c kwestiê nie-
mieck¹ kolejnym jednostronnym spotkaniom. „Uwa¿amy, ¿e pokojowe porozumienie,
które zabezpiecza wolnoœæ Berlina Zachodniego, jest mo¿liwe [...] przy równoczesnym
uznaniu historycznych i uzasadnionych interesów innych pañstw w zakresie bezpieczeñ-
stwa europejskiego. [...] Je¿eli istnieje niebezpieczny kryzys w Berlinie – a tak jest – to tyl-
ko z powodu zagro¿enia naszych ¿ywotnych interesów, powa¿nych zobowi¹zañ mocarstw
zachodnich i wolnoœci Berlina Zachodniego. Nie mo¿emy zrezygnowaæ z tych interesów.
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Nie mo¿emy zrezygnowaæ z wolnoœci tych ludzi, za których jesteœmy odpowiedzialni”48.
Kennedy nie wspomnia³ o kwestiach najwa¿niejszych problemu niemieckiego: o zjedno-
czeniu, wolnych wyborach, zniesieniu zarz¹dzeñ z 13 sierpnia, czteromocarstwowym sta-
tusie Berlina. Rz¹d w Bonn wyrazi³ zaniepokojenie tak¹ postaw¹ prezydenta. Administra-
cja Kennedy’ego musia³a uspokajaæ rz¹d zachodnioniemiecki, ¿e w polityce USA wobec
Berlina nie zasz³y ¿adne zmiany. Rz¹d boñski znalaz³ poparcie w ko³ach wojskowych
USA. Pentagon przywi¹zywa³ wagê do obecnoœci wojsk amerykañskich w Berlinie Za-
chodnim. Prezydent Kennedy odrzuca³ jednak pomys³y wojskowych z Pentagonu49. Ro-
bert Kennedy prokurator generalny w audycji telewizyjnej oœwiadczy³, i¿ prezydent Ken-
nedy niew¹tpliwie u¿yje broni j¹drowej, jeœli oka¿e siê to niezbêdne dla ratowania pozycji
amerykañskich w Berlinie. „Jeœli siê wycofamy, to nigdy ju¿ nie zdobêdziemy siê na
opór”50.

Powo³uj¹c siê na wczeœniejsze propozycje przeniesienia problemu Niemiec i Berlina
na forum ONZ, Dean Rusk oœwiadczy³ 3 grudnia 1961 r., ¿e z sympati¹ odnosi siê do po-
mys³u, aby niektóre organa ONZ przenios³y do Berlina swoje siedziby, co stanowi³oby
gwarancjê wolnego dostêpu do miasta. Prezydent Kennedy wspar³ oœwiadczenie Ruska
w wywiadzie dla „Izwiestii”, proponuj¹c umiêdzynarodowienie autostrady prowadz¹cej
z RFN do Berlina Zachodniego, a nale¿¹cej do NRD. W koñcu marca 1962 r. Rusk i Gro-
myko opracowali dokument zawieraj¹cy punkty zbie¿ne i rozbie¿ne w stanowiskach
dwóch supermocarstw. Amerykanie proponowali utworzenie miêdzynarodowego organu
kontroluj¹cego ruch do Berlina Zachodniego, wymianê deklaracji o nieagresji miêdzy
NATO i Uk³adem Warszawskim, porozumienie o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej
oraz utworzenie dwustronnych komisji na szczeblu rz¹dowym RFN – NRD do spraw han-
dlu, ³¹cznoœci, kultury. Rokowania nie przynios³y jednak rezultatu ze wzglêdu na sprzeciw
rz¹du boñskiego51. Prezydent USA na konferencji prasowej 9 maja 1962 r., mówi¹c o za-
strze¿eniach rz¹du boñskiego stwierdzi³, i¿ „Stany Zjednoczone mia³y pewne prawa na
przynajmniej zbadanie szans pokojowego rozwi¹zania sporu na temat Berlina Zachodnie-
go”52. Œwiadectwemwykorzystania ONZ przez administracjê Kennedy’ego jedynie do ce-
lów propagandowych i miejsca rozmów z rz¹dem ZSRR by³y propozycje radzieckie zaan-
ga¿owania tej organizacji w problemNiemiec i Berlina Zachodniego. Kiedy rz¹d radziecki
zgodzi³ siê w lipcu 1962 r. na zast¹pienie wojsk okupacyjnych trzech mocarstw wojskami
innych pañstw pod flag¹ ONZ, ³¹cznie z pañstwami bloku sowieckiego, USA i pañstwa so-
jusznicze odmówi³y53.

Propozycja zaanga¿owania ONZwproblemBerlina zosta³a przedstawionaw kwietniu
1963 r. By³o to jednak bardziej usprawiedliwienie dla amerykañskiej opinii publicznej za
brak zainteresowania administracji Kennedy’egow³¹czeniemONZw t¹ kwestiê ni¿ oferty,
które mog³yby zostaæ na powa¿nie wziête pod uwagê przez samego prezydenta. Podczas
wizyty ambasadora USA w ONZ w Berlinie Zachodnim Adlaia Stevensona w kwietniu
1963 r. oœwiadczy³ on na konferencji prasowej, i¿ Stany Zjednoczone przychylnie odnosi³y
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siê do koncepcji przeniesienia organizacji specjalistycznych ONZ do Berlina. Stacjonowa-
nie kontyngentów wojskowych pod flag¹ ONZ delegat amerykañski uzale¿ni³ od nastê-
puj¹cych warunków: obecnoœæ flagi ONZ nie mog³a naruszaæ dotychczasowych praw
i przywilejów obecnoœci mocarstw zachodnich, przyjêcie przez ONZ funkcji zwi¹zanych
z Berlinem musia³o stanowiæ o jego korzyœciach politycznych i gospodarczych.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ Amerykanie i ich zachodni sojusznicy, chocia¿ po-
pierali stanowisko RFN, odrzucaj¹c propozycjê Chruszczowa z 10 listopada 1958 r. odnoœ-
nie do wycofania wojsk mocarstw z Berlina Zachodniego i przekszta³cenia go w Wolne
Miasto oraz projektu traktatu pokojowego z Niemcami, a tak¿e zawarcia paktu o nieagresji
pomiêdzy NATO a Uk³adem Warszawskim z 10 stycznia 1959 r., nie zdecydowali siê na
bardziej stanowcze kroki wobec ZSRR54. Stany Zjednoczone i pañstwa zachodnie po 13
sierpnia 1961 r., poza oficjalnymi protestami i podkreœleniem niezmiennoœci czterostron-
nego statusu Berlina Zachodniego, zrezygnowa³y z oddania kwestii berliñskiej pod obrady
ONZ, utrzymuj¹c tward¹ politykê Achesona. Po wybudowaniu muru berliñskiego prezy-
dent Kennedy wys³a³ do Berlina Zachodniego wiceprezydenta Lyndona B. Johnsona oraz
genera³a Luciusa Claya. Jego przybycie do Berlina Zachodniego latem 1963 r., wyra¿one
solidarnoœci¹ na wiecu z Berliñczykami w s³owach: Ich bin ein Berliner55, sta³o siê symbo-
lem niezdecydowanej polityki USA. Jednak kryzys berliñski z sierpnia 1961 r. zapocz¹tko-
wa³ póŸniejsz¹ tradycjê rozmów amerykañsko-radzieckich.

Od wrzeœnia 1961 r. do listopada 1962 r. przeprowadzono rozmowy dotycz¹ce przy-
sz³oœci Berlina i Niemiec. Rozmowy te mia³y pozwoliæ Kennedy’emu na zorientowanie
siê, czy istnia³y podstawy do rokowañ z ZSRR i czy Chruszczow jest do takich rozmów ju¿
przygotowany. Celem Waszyngtonu by³o poznanie gwarancji radzieckich dla Berlina i ra-
dzieckiej interpretacji pojêcia „wolny dostêp” do Berlina. Kennedy’emu zale¿a³o równie¿
o przekonanie Chruszczowa do rezygnacji z ostatecznego terminu, w którym zapowiedzia³
zawarcie traktatu pokojowego z NRD. Kennedy jeszcze przed kryzysem kubañskim d¹¿y³
do utrzymania regularnych kana³ów ³¹cznoœci z ZSRR, na szczeblu ambasadorów. Cho-
cia¿ cele te nie zosta³y osi¹gniête, ju¿ najbli¿szy kryzys mia³ wykazaæ, jak istotn¹ rolê
pe³ni³y rozmowy z drugim supermocarstwem, w tym tak¿e nieporadne w okresie prezy-
dentury Kennedy’ego przemówienia w ZO ONZ i o wiele istotniejsze pozakulisowe roz-
mowy w siedzibie organizacji.
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54 E. Cziomer, Zarys historii Niemiec..., s. 129.
55 Ibidem, s. 130.


