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Nicolae Titulescu o europejskim dziedzictwie

kulturowym

Nicolae Titulescu (1882–1941), sprawuj¹cy w okresie miêdzywojennym kilkakrotnie
ró¿ne funkcje ministerialne w rz¹dzie rumuñskim, wielokrotnie wypowiada³ siê w kwes-
tiach ogólnie dziœ okreœlanych jako europejskie.

Pogl¹dy rumuñskiego polityka krystalizowa³y siê w stosunkowo d³ugim okresie –
dwudziestolecia miêdzywojennego. Mo¿emy je ogólnie podzieliæ na trzy grupy: ogólnie
rozumianej wspó³pracy europejskiej, miejsca nale¿nego Rumunii w owej wspólnocie oraz
miejsca miêdzynarodowej wspó³pracy intelektualnej w „okresie Ligi Narodów”1.

Zajmuj¹c siê dzia³alnoœci¹ polityczn¹, Nicolae Titulescu niejednokrotnie wyra¿a³ po-
gl¹d, i¿ Europa odegra³a wielk¹ rolê w dziele zbudowania cywilizacji œwiatowej. Stwier-
dza³, i¿ rozprzestrzenianie siê kultury europejskiej mia³o dla innych cywilizacji ogromne
znaczenie, niejednokrotnie podnosz¹c je na wy¿szy poziom2. Z tego wzglêdu proponowa³,
aby wszystkie kraje europejskie ze wzglêdu na wspóln¹ spuœciznê kulturow¹ mog³y dzia-
³aæ w ramach zjednoczonej Europy3.

Odnosz¹c siê do kwestii wspó³pracy europejskiej, Titulescu, podobnie jak wielu jego
poprzedników na stanowisku ministra spraw zagranicznych Rumunii, opowiada³ siê za
tym, aby Rumunia uwa¿ana by³a za czêœæ Europy nie tylko pod wzglêdem geograficznym,
ale tak¿e cywilizacyjnym. W zwi¹zku z tym wszelkie inicjatywy tworzenia w przysz³oœci
zjednoczonej Europy winny uwzglêdniaæ udzia³ w tej strukturze tak¿e i Rumunii. St¹d te¿
Rumunia – zdaniem Titulescu – powinna aktywnie uczestniczyæ we wspomnianych inicja-
tywach. W zwi¹zku z tym nale¿y podkreœliæ, ¿e nikt w okresie miêdzywojennym nie nego-
wa³ sensownoœci udzia³u Rumunii w zjednoczonej Europie. Nicolae Titulescu nie musia³
w swoich czasach zabiegaæ o uznanie europejskich ambicji swego kraju.

Warto podkreœliæ, ¿e struktura pogl¹dów politycznych Titulescu nie obejmowa³a mod-
nego dzisiaj podzia³u na Europê Zachodni¹, Europê Wschodni¹ itp. N. Titulescu uwa¿a³
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Europê za jedn¹ niepodzieln¹ ca³oœæ i w zwi¹zku z tym nie przyjmowa³ do wiadomoœci jej
sztucznych podzia³ów. W jego przekonaniu Europa stanowi³a jedn¹ homogeniczn¹ ca³oœæ
z baga¿em zarówno zalet, jak i wad.

Jeœli chodzi o sferê wspó³pracy europejskiej, Titulescu by³ przeciwnikiem koncepcji
tworzenia w Europie struktury geopolitycznej, któr¹ stanowi³oby „superpañstwo”. Uwa¿a³
on bowiem, ¿e prawid³owa wspó³praca miêdzynarodowa jest mo¿liwa tylko i wy³¹cznie po-
miêdzy krajami, które bêd¹ sobie w jakimœ okreœlonym stopniu równe. Pogl¹d ten wyrazi³
rumuñski dyplomata w artykule dotycz¹cym suwerennoœci pañstwowej opublikowanym
w S³owniku dyplomatycznym (Dictionarie Diplomatique)4. Zaproszenie do wspó³redagowa-
nia wspomnianegowydawnictwa by³o pok³osiem dzia³alnoœci Titulescu wAkademii Dyplo-
matycznej, której by³ wiceprzewodnicz¹cym, oraz w Komitecie Wspó³pracy Intelektualnej
przy Lidze Narodów. Postulat wspó³pracy intelektualnej by³ w myœli Titulescu bardzo wyraŸ-
nie ugruntowany. W zwi¹zku z tym nale¿y uznaæ, i¿ sam minister uwa¿a³ siê za „naukowca
z powo³ania, a dyplomatê z przypadku”5. Na ile to stwierdzenie pozostaje prawdziwe, a na ile
jest ono wynikiem kokieterii ministra, nie wiadomo, niemniej nale¿y pamiêtaæ o uniwersy-
teckich korzeniach Titulescu6. Niew¹tpliwie zami³owanie do pracy naukowej w rumuñskim
ministrze, pomimo d³ugiego czasu spêdzanego w pracy dyplomatycznej, pozosta³o.

Postulat co do niepodzielnoœci Europy by³ charakterystyczny dla wielu wypowiedzi
Titulescu. Nie mo¿na by³o zatem dopuœciæ do podzia³u Europy na Zachód i Wschód lub
w jakikolwiek inny sposób, poniewa¿ usuwanie pewnych krajów na margines z powodów
gospodarczych doprowadzi³oby do konfliktu pomiêdzy stronami postawionymi niejako po
obu stronach barykady7. Niemniej jednak nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w opinii rumuñskiegomini-
stra ewentualne zjednoczenie naszego kontynentu nie mog³o oznaczaæ automatycznego
pocz¹tku „Nowej Europy”. St¹d te¿ za punkty zwrotne w historii Europy czy nawet œwiata
nie uwa¿a³ Titulescu traktatu wersalskiego czy Paktu Brianda-Kelloga8.

Rumuñski dyplomata by³ przeœwiadczony, ¿e o uznaniu danego wydarzenia za mniej
lub bardziej prze³omowe zdecyduj¹ potomni, posiadaj¹cy pewn¹ wiedzê na temat konse-
kwencji, jakie nios³y za sob¹ poszczególne wydarzenia historyczne czy polityczne. Co cie-
kawe, poszczególne fakty historyczne, sk¹din¹d uznawane za donios³e, rumuñski dyplo-
mata proponowa³ traktowaæ jako sk³adniki wielkiego procesu ewolucji dziejowej. Proces
ten wed³ug niego nale¿a³o rozpatrywaæ w przynajmniej trzech wymiarach: kulturalnym,
spo³ecznym i ekonomicznym. Rumuñski minister przypomina³, ¿e œwiat przed I wojn¹
œwiatow¹ by³ w mniejszym stopniu podzielony ró¿norakimi granicami ni¿ ten, który po-
wsta³ w wyniku wspomnianej wojny. Co ciekawe, przyczyny wybuchu I wojny œwiatowej
upatrywa³ on w konflikcie pomiêdzy gospodark¹ a polityk¹. W jego mniemaniu u Ÿróde³
konfliktu globalnego le¿a³a sprzecznoœæ pomiêdzy realiami spo³eczno-ekonomicznymi
œwiata przed rokiem 1914 a politycznymi koncepcjami poszczególnych pañstw, które
w du¿ym stopniu wyklucza³y otwartoœæ ekonomiczn¹, poniewa¿ sz³a z ni¹ niejako w parze
koniecznoœæ przynajmniej czêœciowego otwarcia granic, na co wiêkszoœæ krajów przed
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I wojn¹ œwiatow¹ po prostu nie mog³o b¹dŸ nie chcia³o sobie pozwoliæ. Rumuñski dyplo-
mata przypomnia³ dzia³alnoœæ ponadpañstwowych korporacji w okresie przed Wielk¹
Wojn¹, kiedy to pañstwa ówczesne za instrument ochronny przed nadmiernymi zakusami
wspomnianych korporacji uwa¿a³y nieograniczone prawo dowojny, które by³o traktowane
jako wa¿ny sk³adnik suwerennoœci pañstwowej9. Prawa tego u¿yto w³aœnie w roku 1914,
co zapocz¹tkowa³o wybuch wojny. Wydaje siê, i¿ rumuñski dyplomata mia³ w tym przy-
padku absolutn¹ racjê, nawet dzisiaj czêsto trudno jest pogodziæ ze sob¹ interesy poszcze-
gólnych korporacji i interesy konkretnych pañstw. Jednak dziœ w odró¿nieniu do okresu
przed rokiem 1914 elementem w du¿ym, jak siê wydaje, stopniu ³agodz¹cym powstaj¹ce
napiêcia jest wielonarodowoœæ poszczególnych korporacji czy zwi¹zków przemys³owych.
Dlatego trudno jest czasem oskar¿yæ konkretn¹ spó³kê o wyra¿anie interesu jakiegoœ pañ-
stwa. Natomiast inna sytuacja panowa³a przed 1914 rokiem. Wówczas korporacje wielo-
narodowe praktycznie nie istnia³y, dlatego ³atwo uto¿samiano naciski ze strony jakiejœ kor-
poracji z naciskiem ze strony innego kraju, co w skrajnych przypadkach prowadzi³o dowy-
buchu konfliktu zbrojnego10.

Na podstawie analizy dostêpnych materia³ów nale¿y stwierdziæ, ¿e tematyk¹ dziejo-
wej roli Rumunów w Europie zajmowa³ siê Titulescu w pocz¹tkowym okresie swej dzia-
³alnoœci politycznej. W okresie pe³nienia funkcji ministerialnych czy dyplomatycznych
w swych przemówieniach Titulescu raczej odnosi³ siê do problemów aktualnego statusu
Rumunii w Europie i jej roli w budowaniu systemu bezpieczeñstwa zbiorowego i ³adu
w Europie. Temu zagadnieniu poœwiêcone by³o przemówienie Titulescu wyg³oszone 6
maja 1929 roku w Berlinie, gdzie rumuñski dyplomata z ca³¹ moc¹ przypomnia³, ¿e
wed³ug niego pokój jest niepodzielny. Skrytykowa³ jednoczeœnie w ten sposób porozumie-
nia lokarneñskie zapewniaj¹ce pokój tylko zachodnim s¹siadom Niemiec11. Pokój wed³ug
Titulescu oznacza³ przecie¿ stan braku jakiegokolwiek zagro¿enia, zarówno wewnêtrzne-
go, jak i zewnêtrznego. W zwi¹zku z tym pakt reñski, pozostawiaj¹cy wschodnich s¹sia-
dów Niemiec w niepewnoœci, móg³ przyczyniæ siê w pewnym sensie raczej do zaognienia
ni¿ do uspokojenia sytuacji w Europie Œrodkowej12.

Jednak¿e szerszym aspektom historycznym Titulescu poœwiêca³ swoje mowy w po-
cz¹tkowym okresie dzia³alnoœci politycznej. Najs³ynniejszym takim przemówieniem by³o
to, które zosta³o wyg³oszone w miejscowoœci Ploieºti 3 maja 1915 roku zatytu³owane
w okresie póŸniejszym Inima României – (Serce Rumunii)”. Jest ono o tyle ciekawe, ¿e Titu-
lescu otwarcie nawo³ywa³ Rumunów do wojny w imiê zjednoczenia narodowego. W go-
r¹cym okresie roku 1915 Rumunia sta³a przed dylematem opowiedzenia siê po którejœ ze
stron w I wojnie œwiatowej. Titulescu opowiada³ siê w sposób zdecydowany za przyst¹pie-
niem do wojny po stronie Trójporozumienia. W przemówieniu wyraŸnie widaæ przekonanie
rumuñskiego polityka co do faktu, i¿ Rumuniamusi wyjœæ z ewentualnej wojny znacznie po-
wiêkszona terytorialnie przynajmniej o obszar Transylwanii. Krainê t¹ Titulescu okreœla³
jako ¿ywotn¹ czêœæ Rumunii, bez której zawsze kraj ten bêdzie jak cz³owiek bez rêki czy
te¿ nogi. Co wiêcej, z góry klasyfikuje wszystkich sprzeciwiaj¹cych siê przyst¹pieniu do
wojny po stronie Ententy za „obce ziarno”, które winno byæ z Rumunii wymiecione raz na

Nicolae Titulescu o europejskim dziedzictwie kulturowym 179

9 Ibidem, s. 153.
10 Takim przyk³ademmo¿e byæ np. kwestia pozyskania przez USA terenów pod budowêKana³u Panamskiego.
11 N. Titulescu, Discursuri, Bucureºti 1967, s. 317–335.
12 Ibidem, s. 323.



zawsze13. Stan neutralnoœci, w jakim Rumunia podówczas siê znajdowa³a, mówca okreœli³
jedynie jako budowlê czasow¹ trwaj¹c¹ do czasu, kiedy Rumunia zdecyduje siê na przy-
st¹pienie do wojny. Neutralnoœæ w konflikcie by³a dla Titulescu mo¿liwa jedynie w wypad-
ku, gdy dane pañstwo o nic nie mia³o zamiaru walczyæ. W przeciwnym przypadku winno
opowiedzieæ siê po którejœ ze stron, aby unikn¹æ póŸniej upokarzaj¹cego oczekiwania na de-
cyzje zwyciêskich pañstw mog¹cych uwzglêdniæ b¹dŸ nie postulaty pañstwa neutralnego14.

Omówione wy¿ej przemówienie by³o bardzo ciekawe, poniewa¿ ukazuje zupe³nie
inne oblicze Nicolae Titulescu. Mo¿na siê zastanawiaæ, które z nich by³o prawdziwe
w okresie miêdzywojennym. Czy to z Ploieºti z roku 1915, czy to z okresu póŸniejszego,
kiedy to aktywnie wspiera³ ró¿ne inicjatywy pokojowe. Co prawda komentatorzy dzie³ ru-
muñskiego mê¿a stanu (George G. Potra i Constantin Turcu) w sposób stanowczy opowia-
daj¹ siê za literalnym przyjmowaniem i rozumieniem s³ów Titulescu15, jednak¿e pisz¹cy te
s³owa uwa¿a, ¿e takie podejœcie do spuœcizny po wielkim rumuñskim dyplomacie jest nie-
co hagiograficzne. Nicolae Titulescu by³ przecie¿ dyplomat¹, dlatego te¿ w oficjalnych
wypowiedziach czêsto nie móg³, czy wrêcz nie chcia³ ujawniaæ swej prawdziwej opinii
w najbardziej kontrowersyjnych sprawach takich, jak choæby wiara w trwa³oœæ systemu
Ligi Narodów. Wed³ug mnie Ententa Ba³kañska powsta³a w³aœnie w celu zapewnienia pañ-
stwom w niej uczestnicz¹cym dodatkowej ochrony przed ewentualnym rewizjonizmem
bu³garskim (mia³o to miejsce w roku 1934).

Mo¿na przyj¹æ, ¿e prawdziwe oblicze polityczne Nicolae Titulescu jest nam do koñca
nieznane.Mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e znajdowa³o siê ono pomiêdzy stanowiskiem Ti-
tulescu z roku 1915, otwarcie nawo³uj¹cym do wojny w imiê osi¹gniêcia jednoœci narodo-
wej, a pogl¹dami Titulescu z roku 1928, wyg³aszaj¹cego w Berlinie wyk³adDynamika po-
koju. Mo¿emy przyj¹æ, ¿e jego pogl¹dy krystalizowa³y siê w tymw³aœnie czasie. Jego dzia-
³alnoœæ bowiem w latach trzydziestych XX wieku by³a niejako wynikow¹ obu wspomnia-
nych skrajnoœci.

Z punktu widzenia udzia³u Rumunii w ewentualnym zjednoczeniu Europy wa¿nym
wnioskiem, który mo¿na wysnuæ z obu uprzednio omawianych przemówieñ rumuñskiego
dyplomaty, jest podkreœlenie koniecznoœci aktywnego uczestnictwa w hipotetycznym ru-
chu „euroentuzjastów” lub „eurosceptyków”. Nicolae Titulescu stale uwa¿a³, ¿e neutral-
noœæ nie by³aby dla Rumunii rzecz¹ dobr¹, poniewa¿ zmusi³aby Rumuniê do biernego
oczekiwania na rozwój wypadków16.

Za nieod³¹czny sk³adnik dyplomacji, obok dzia³alnoœci politycznej, N. Titulescu uzna-
wa³ tak¿e dzia³alnoœæ maj¹c¹ na celu promocjê kultury danego kraju czy obszaru kulturo-
wego. Z tego powodu uznawa³ za konieczn¹ w³asn¹ o¿ywion¹ dzia³alnoœæ na forumwspom-
nianej ju¿ Komisji Wspó³pracy Intelektualnej Ligi Narodów. Za najwa¿niejsze zadanie
stoj¹ce przed wspomnianym cia³em Ligi uznawa³ rumuñski minister wypracowanie nie-
zbêdnych œrodków wspó³pracy intelektualnej pomiêdzy poszczególnymi krajami17. W la-
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tach dwudziestych XXwieku Rumunia w sposóbwyraŸny opowiada³a siê za szerokim roz-
wojem wspó³pracy intelektualnej na poziomie miêdzynarodowym. Strona rumuñska pro-
ponowa³a takie zacieœnienie wspó³pracy naukowej, aby stopniem zaanga¿owania odpo-
wiada³o ono przynajmniej wspó³pracy miêdzynarodowej w innych dziedzinach ¿ycia spo-
³eczno-politycznego18.

N. Titulescu uwa¿a³ podjêcie wspomnianych dzia³añ za przedsiêwziêcie priorytetowe,
niezbêdne by³o podjêcie szeroko rozumianej wspó³pracy pomiêdzy historykami, prawni-
kami, psychologami i etykami, którzy powinni wspólnie wyznaczaæ nowe standardy obo-
wi¹zuj¹ce w politycemiêdzynarodowej. Rumuñski dyplomata w sposóbwyraŸny podkreœ-
la³ du¿e znaczenie wspó³pracy miêdzynarodowej w sferze ochrony praw intelektualnych
i praw autorskich.Wrêcz twierdzi³ on, ¿e ta kwestia powinna byæ priorytetemw kontaktach
miêdzynarodowych. N. Titulescu specjalne znaczenie przyk³ada³ do ochrony prawnej od-
kryæ naukowych, które, jak twierdzi³, by³y w owym czasie niedostatecznie chronione,
w przeciwieñstwie do wynalazków natury stricte technicznej19.

Co ciekawe, N. Titulescu sam w³¹czy³ siê bardzo aktywnie w dzia³alnoœæ za³o¿onej
w koñcu lat dwudziestych XX wieku Miêdzynarodowej Akademii Dyplomatycznej. Ru-
muñski dyplomata bra³ aktywny udzia³ w konferencjach organizowanych przez to gre-
mium. Ponadto, jak ju¿ wspomniano, bra³ on udzia³ w redagowaniu S³ownika dyploma-
tycznego. Has³a, bêd¹ce ma³ymi artyku³ami naukowymi, publikowane przez niego na ³a-
mach tego wydawnictwa œwiadcz¹ o jego pogl¹dach na temat licznych zagadnieñ wspó³pra-
cy miêdzynarodowej20.

W swych publikacjach oraz w licznych wyst¹pieniach Titulescu wielokrotnie podkreœ-
la³ koniecznoœæ rozstania siê z dziewiêtnastowiecznym modelem dyplomacji. Œwiadczy
o tym jego aktywna walka przeciw tworzeniu siê „dyrektoriatów politycznych”, do czego
móg³ doprowadziæ „Pakt czterech”. Rumuñski minister nie chcia³ dopuœciæ do powstania
takiego prawa miêdzynarodowego, które sam okreœla³ „prawem podporz¹dkowania”, po-
niewa¿ by³oby ono oczywiœcie niesprawiedliwe i niedopuszczalne w ¿yciu miêdzynaro-
dowym21.

N. Titulescu zastanawia³ siê nad tym, jaka winna byæ rola pañstwaw realiach powojen-
nych. Chodzi³o o to, czy podobnie jak przed 1914 rokiem, pañstwo winno jedynie spe³niaæ
rolê nocnego stró¿a? Amo¿e jednak powinno pozostaæ przy roli pe³nionej w trakcie wojny,
to jest rozwijaæ pewne atrybuty pañstwa socjalnego, czy w koñcu powinno siê wypracowaæ
kompromisowe po³¹czenie obu tych dalekich od siebie ról22. Z pewnoœci¹ rumuñski minis-
ter zdawa³ sobie sprawê z trudnoœci, jakie ³¹czy³y siê z wypracowaniem jednego wspólne-
go dla wszystkich krajów systemu politycznego. W grê wchodzi³y trudnoœci, które nabra³y
wielkiego znaczenia po zakoñczeniu Wielkiej Wojny, kiedy to Europa podzieli³a siê przy-
najmniej na trzy obozy maj¹ce ró¿ne podejœcie do trapi¹cego Europê kryzysu ekonomicz-
nego. Wspomniane k³opoty wynika³y z ró¿nego podejœcia do przyczyn kryzysu. Kraje po-
konane widzia³y w mniemaniu rumuñskiego mê¿a stanu przyczynê kryzysu we w³asnym
upoœledzeniu ekonomicznym wynikaj¹cym w³aœnie z obci¹¿eñ, jakie na³o¿ono na nie po
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zakoñczeniu wojny. Z drugiej strony Titulescu podkreœla³ destruktywn¹ rolê, jak¹ w zwal-
czaniu skutków kryzysu sprawowa³a podówczas propaganda komunistyczna, upatruj¹ca
skutków kryzysu w archaicznym, kapitalistycznym systemie ekonomicznym krajów za-
chodnich i jako niezawodne ponoæ remedium oferuj¹ca zmianê systemu spo³ecznego. Ti-
tulescu s³usznie zauwa¿a³, ¿e wspomniane argumenty, wysuwane zarówno przez kraje po-
konane w wojnie, jak i przez ZSRR, z pewnoœci¹ nie przyczynia³y siê do zapanowania po-
koju w ludzkich umys³ach23.

Wed³ug rumuñskiego ministra wspó³praca intelektualna uczonych i polityków z kra-
jów zarówno zrzeszonych w Lidze Narodów, jak i bêd¹cych z w³asnego wyboru poza ni¹,
winna umo¿liwiæ pokojowe wspó³¿ycie kilku ró¿ni¹cych siê nawet diametralnie od siebie
systemów politycznych.

Reasumuj¹c pogl¹dy Nicolae Titulescu na szeroko rozumiane tematy europejskie, na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e rumuñski dyplomata bardzo ciep³o wypowiada³ siê o wszelkich aspek-
tach ewentualnej wspó³pracy na naszym kontynencie. Wa¿ne jednak dla niego by³o to, aby
w owym wspó³dzia³aniu ¿adne pañstwo dobrowolnie zg³aszaj¹ce akces do hipotetycznej
konstrukcji politycznej nie by³o dyskryminowane. N. Titulescu s³usznie uwa¿a³, ¿e wszel-
kie odrzucenia namargines spo³ecznoœcimiêdzynarodowej s¹ potencjalnym zarzewiemwie-
lu niebezpiecznych konfliktów. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e du¿¹ rolê w przysz³ej wspó³pracy
europejskiej rumuñski dyplomata przyznawa³ uczonym, których uznawa³ za predestyno-
wanych do ³agodzenia wszelkich napiêæ, jakie mog³yby wyst¹piæ we wspó³pracy pomiê-
dzy krajami o ró¿nych ustrojach politycznych.
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23 Ibidem, s. 281.


