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Polska w Uk³adzie Warszawskim*

Zakoñczenie II wojny œwiatowej w Europie oznacza³o dla narodu polskiego kres ponad
piêcioletniej okupacji, kres wysi³ku zbrojnego na frontach regularnych i w konspiracji. Lata
wojny i okupacji przynios³y Polsce ogrom strat i zniszczeñ: ponad 6 mln obywateli polskich
zginê³o lub zosta³o zamordowanych, straty maj¹tku narodowego siêga³y 38%. Zmieni³ siê
kszta³t terytorialny pañstwa polskiego, które na mocy decyzji wielkich mocarstw zosta³o
przesuniête na zachód. W zamian za utracone na rzecz ZSRR ziemie wschodnie z Wilnem
i Lwowem Polska uzyska³a kosztem Niemiec nabytki terytorialne na zachodzie i pó³nocy
(zWroc³awiem i Szczecinem) z ponad 500 km dostêpem doMorza Ba³tyckiego. Terytorium
Polski w porównaniu z 1939 r. zmniejszy³o siê o oko³o 80 tys. km2.

Naród, który nigdy nie skapitulowa³, który prowadzi³ walkê przez wszystkie 2078 dni
II wojny œwiatowej w Europie, który reprezentowany by³ przez legalne w³adze rezyduj¹ce
najpierw w Pary¿u, póŸniej w Londynie, który dysponowa³ regularnymi si³ami zbrojnymi
walcz¹cymi u boku aliantów zachodnich, który utworzy³ Polskie Pañstwo Podziemne, ten
naród pozbawiony zosta³ prawa do decydowania o w³asnym losie. Wiêcej, narzucony mu
zosta³ z zewn¹trz system rz¹dów nie maj¹cy nic wspólnego z demokratycznymi tradycjami
polskimi.

Po II wojnie œwiatowej Polska znalaz³a siê w strefie wp³ywów Zwi¹zku Radzieckiego.
W³adza narzucona przez Moskwê wprowadzi³a system totalitarny. Represjami i terrorem
zlikwidowano legaln¹ opozycjê polityczn¹ i ustanowiono totaln¹ kontrolê wszystkich
dziedzin ¿ycia przez pos³uszn¹ Moskwie partiê komunistyczn¹. Równoczeœnie zerwane
zosta³y tradycyjne wiêzi Polski z kultur¹ i cywilizacj¹ Zachodu. Polska, podobnie jak inne
kraje EuropyWschodniej, w³¹czona zosta³a do bloku radzieckiego i sta³a siê instrumentem
w rêkach Kremla prowadz¹cego imperialn¹ politykê pod szyldem „miêdzynarodowego
proletariatu i ideologii marksistowsko-leninowskiej”. Obszar Polski mia³ dla ZSRR szcze-
gólne znaczenie z punktu widzenia strategicznego. Przez Polskê prowadzi³y najkrótsze li-
nie komunikacyjne ³¹cz¹ce ZSRR z jednostkami Armii Czerwonej stacjonuj¹cymi
wNiemczech. Terytorium Polski stanowi³o zaplecze dla tych wojsk, na którym ulokowano
odwody, bazy zaopatrzeniowe, magazyny, sk³ady paliw.
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Podstawê prawn¹ zapewniaj¹c¹ sta³¹ radzieck¹ kontrolê nad obszarem Polski stano-
wi³y w pierwszym powojennym dziesiêcioleciu dwustronne uk³ady o „PrzyjaŸni, pomocy
wzajemnej i wspó³pracy”. Pierwszy taki traktat zosta³ narzucony Polsce 21 kwietnia 1945 r.
W uk³adzie tym „strony” zobowi¹za³y siê do wzajemnej pomocy wojskowej w przypadku
ponownej agresji ze strony Niemiec i pañstw, które sprzymierzy³yby siê z nimi. Zobo-
wi¹za³y siê tak¿e nie zawieraæ ¿adnego sojuszu i nie braæ ¿adnego udzia³u w koalicji skie-
rowanej przeciwko drugiej stronie1.

Z czasem jednak, w œlad za pog³êbiaj¹c¹ siê konfrontacj¹ miêdzy dwoma blokami po-
lityczno-militarnymi casus foederis rozszerzano, odnosz¹c go nie tylko do napaœci ze stro-
ny Niemiec, ale tak¿e, a w³aœciwie przede wszystkim, do tzw. si³ imperializmu i odwetu,
przez które to pojêcie rozumiano USA i demokratyczne pañstwa Zachodu. Prze³om lat
czterdziestych i piêædziesi¹tych zaznaczy³ siê radykalnym zwrotem w polityce wewnêtrz-
nej i zagranicznej Polski. W partii, PPR i PZPR, i pañstwie zwyciê¿y³ nurt dogmatyczny
wywodz¹cy siê z Miêdzynarodówki Komunistycznej. Ze stanowisk partyjnych i pañstwo-
wych usuniêto „niepewnych” dzia³aczy krajowych skupionych wokó³ W³adys³awa Go-
mu³ki. Ostrej krytyce poddano ich próby tworzenia polskiej odmiany socjalizmu.Wzorzec
radziecki sta³ siê obowi¹zuj¹cy we wszystkich dziedzinach. Nast¹pi³o radykalne zaostrze-
nie rygorów wewnêtrznych, a tysi¹ce ludzi, w tym tak¿e Gomu³ka, poddanych zosta³o sta-
linowskim represjom2.

Nowy, zdecydowanie zimnowojenny kurs polityczny nie móg³ pozostaæ bez wp³ywu
na Polskie Si³y Zbrojne. W listopadzie 1949 r. odwo³ano ze stanowisk, a nastêpnie areszto-
wano ministra Obrony Narodowej marsza³kaMicha³a Rolê-¯ymierskiego i jego pierwsze-
go zastêpcê gen. Mariana Spychalskiego. Nowym ministrem zosta³ radziecki marsza³ek
polskiego pochodzenia Konstanty Rokossowski, któremu powierzono równie¿ stanowisko
wicepremiera rz¹du polskiego.

W atmosferze politycznej histerii przyst¹piono do „oczyszczania” korpusu oficerskie-
go z „elementów wrogich i obcych”, „przypadkowych i zdemoralizowanych”, niepo¿¹da-
nych dla sprawy budownictwa socjalizmu w Polsce. W oparciu o takie „kryteria” w latach
1949–1954 zwolniono z wojska ponad 9 tys. oficerów wywodz¹cych siê w przedwojennej
armii polskiej, z Polskich Si³ Zbrojnych walcz¹cych w latach 1940–1945 na Zachodzie
oraz z Armii Krajowej. Ponad tysi¹c z nich trafi³o do wiêzieñ, a przeciwko 135 zorganizo-
wano pokazowe procesy. 37 oficerów skazano na karê œmierci, oskar¿aj¹c ich bezpodstaw-
nie o organizowanie spisku w wojsku3.

Nowyminister sprowadzi³ do Polski kilkuset genera³ów i oficerówArmii Radzieckiej,
którzy zast¹pili na najwy¿szych szczeblach polskich oficerów. W sumie za kadencji
marsz. Rokossowskiego w Wojsku Polskim s³u¿y³o blisko 7000 genera³ów i oficerów ra-
dzieckich, którzy zajmowali praktycznie wszystkie kierownicze stanowiska w Wojsku
Polskim4. Struktury organizacyjne armii ca³kowicie dopasowano do wzorców radzieckich
oraz radzieckiej doktryny wojennej i strategii. Liczebnoœæ armii w 1953 r. wzros³a do
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420 tys.; zmodernizowano sprzêt i uzbrojenie zgodnie z wymogami armii przeznaczonej
do dzia³añ ofensywnych.

* * *

14maja 1955 r. przedstawiciele decyduj¹cych gremiów ZSRR przed³o¿yli wezwanym
do Warszawy delegacjom pañstw socjalistycznych dokument, który po krótkim (bo nawet
nie godzinnym) posiedzeniu przyjêto bez merytorycznej dyskusji i bez poprawek. Tak po-
wsta³ pakt, który zosta³ oficjalnie zarejestrowany wONZ jako sojusz obronny. Nikt z Pola-
ków wtedy tak naprawdê nie pyta³, czy chcemy do niego nale¿eæ5.

Czym by³ wiêc Uk³ad Warszawski, w którym dowodzenie, koordynacja ca³oœci dzia-
³añ, kontrola sprawowane by³y przez radziecki Sztab Generalny? Funkcjê naczelnego do-
wódcy przez ca³y czas istnienia paktu sprawowa³ zastêpca ministra obrony narodowej
ZSRR. Plany u¿ycia si³ zbrojnych oraz wszelkie inne decyzje strategiczne spoczywa³y
w najwy¿szym kierownictwie radzieckim. Dostêp do planów oraz do istotnych informacji
pozostali „sojusznicy” mieli bardzo ograniczony. Doœæ osobliwie wygl¹da³y te¿ mo¿liwo-
œci wzajemnego komunikowania siê.

Na dobr¹ sprawê Uk³ad zacz¹³ przekszta³caæ siê w twór o cechach rzeczywistego soju-
szu dopiero w 1990 r., a wiêc w ostatnim roku swego istnienia (!). W deklaracji koñcowej
posiedzenia Doradczego Komitetu Politycznego Pañstw Stron Uk³adu Warszawskiego
(Moskwa – lipiec 1990 r.) znalaz³ siê bowiem postulat „przekszta³cenia UWw uk³ad suwe-
rennych i równoprawnych pañstw”6. Dziœ deklaracjê tê mo¿na postrzegaæ jako ciekawost-
kê historyczn¹.

Uk³ad Warszawski deklarowa³ siê jako obronny. Czy takim by³ w istocie? Odpowia-
daj¹c na to pytanie, nie mo¿na oczywiœcie abstrahowaæ od ówczesnych realiów politycz-
no-militarnych, od œwiatowego dwubiegunowego uk³adu opartego na równowadze stra-
chu. Trzeba te¿ postrzegaæ tê organizacjê w jej dynamice. Uk³ad ten bowiem zmienia³ siê,
przy czym istotne zmiany zaczê³y siê dopiero wraz w „pierestrojk¹”, pocz¹wszy od drugiej
po³owy lat 80. Jednak przez wiêksz¹ czêœæ istnienia Uk³ad, jego doktryna wojenna mia³y
charakter zaczepny, agresywny. Za³o¿enie strategiczne Uk³adu Warszawskiego by³o bar-
dzo proste: Rosjanie mieli zaw³adn¹æ ca³¹ Europ¹; w czasie tej inwazji pozostali „sojuszni-
cy” mieli ubezpieczaæ te dzia³ania.

Jakie miejsce wUk³adzie wyznaczonoWojsku Polskiemu? Ze wzglêdu na swój poten-
cja³ Wojsko Polskie odgrywa³o bardzo wa¿n¹ rolê. W latach 80. Si³y Zbrojne PRL liczy³y
ponad 400 tys. ¿o³nierzy, 2.800 czo³gów, transporterów opancerzonych, ponad 2.300 dzia³
i 500 samolotów. By³a to druga po Armii Radzieckiej potêga wojskowa Uk³adu. Uzbroje-
nie i wyposa¿enieWPmo¿na oceniæ jako wzglêdnie nowoczesne, choæ z biegiem lat coraz
bardziej ustêpuj¹ce parametrom armii NATO. Si³y zbrojne PRL tworzyæ mia³y samodziel-
ny front polski. Jego zadania sprowadza³y siê do dzia³añ na tzw. Pó³nocnonadmorskim i Jut-
landzkim Kierunku Operacyjnym. Wojska operacyjne po mobilizacji mia³y przegrupowaæ
siê w rejon Meklemburgii („rejon wyjœciowy”) i przejœæ do operacji zaczepnej. Polacy
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w ramach ofensywy Uk³adu w Europie Zachodniej mieli zaj¹æ Wyspy Duñskie i nastêpnie
ubezpieczaæ natarcie Armii Radzieckiej w pó³nocnych Niemczech, Holandii i Belgii. So-
jusznicze zaufanie Rosjan sprowadza³o siê do gestu, ¿e Polacy dostali wprawdzie do zdo-
bycia na amfibiach kawa³ek Danii, a Czesi niewielk¹ czêœæ Austrii (choæWiedeñ Rosjanie
zarezerwowali ju¿ dla siebie), to jednak armie „bratnich” krajów socjalistycznych mia³y
w zasadzie pozostaæ na zapleczu frontu. Rosjanie nie ufali zw³aszcza Polakom, o których
Stalin powiedzia³ kiedyœ, ¿e „prawdziwych komunistów to z nich nie bêdzie”.

Podzia³ zadañ wœród sojuszników by³ zatem prosty: najwa¿niejsze zadanie mieli roz-
dzielaæ stratedzy z Moskwy, „bratnie armie” mia³y wykonywaæ zadania pomocnicze. Do
Berlina, Pary¿a i Brukseli mia³y wkraczaæ doborowe oddzia³y Armii Radzieckiej.

Dopiero pod koniec lat 80. wojska Uk³aduWarszawskiego zaczê³y przygotowywaæ siê
na ewentualny atak NATO.Wczeœniej na wszystkich manewrach æwiczono wielk¹ ofensy-
wê na Europê Zachodni¹.

WpaŸdzierniku 1990 r. Ministerstwo Obrony Zjednoczonych Niemiec przejê³o 25 tys.
teczek z dokumentami po sztabie generalnym Narodowej Armii Ludowej NRD. Wynika
z nich, ¿e jeszcze w drugiej po³owie lat 80. plany strategiczne UW przewidywa³y, i¿ jego
wojska najpóŸniej w 15 dni ofensywy dojd¹ do granicy francuskiej, a po 35 dniach opanuj¹
ca³¹ Europê Zachodni¹!

Podczas manewrów sztabowych w NRD w 1978 r. ówczesny dowódca wojsk UW,
marsza³ek ZSRR Ogarkow, przedstawia³ genera³om wizjê frontalnego ataku na Zachód.
Mia³o go przeprowadziæ piêæ zgrupowañ armijnych z ZSRR, Polski, Czechos³owacji
i NRD. Podczas gdy frontalne natarcie z zaskoczenia mia³o rozbiæ w py³ NATO-wsk¹
obronê, na ty³ach wroga wyl¹dowaæ mieli komandosi, w tym tak¿e Polacy.

Jeszcze w 1998 r. w sztabie generalnym Narodowej Armii Ludowej NRD przeprowa-
dzono æwiczenia, których celem by³o „zajêcie wa¿nych z ekonomicznego punktu widzenia
terenów RFN na wschód od Renu oraz w konsekwencji dalszego natarcia zmuszenie do
wycofania siê z dzia³añ wojennych europejskich cz³onków NATO”.

W 1981 r. podczas manewrów „Sojuz – 81” æwiczono scenariusz III wojny œwiatowej
z broni¹ nuklearn¹ w roli g³ównej. Radziecki sztab generalny, który sojusznikom Uk³adu
Warszawskiego ujawnia³ jedynie czêœæ swych zamierzeñ strategicznych, przez ca³y okres
zimnej wojny traktowa³ broñ atomow¹ jako najskuteczniejszy œrodek do prze³amania
obrony przeciwnika.

Najwy¿si oficerowie bratnich armii wiedzieli oczywiœcie, ¿e NATO nie ma zamiaru
nikogo atakowaæ. Wrêcz przeciwnie. Pakt budowa³ linie obronne o nieprawdopodobnej
szerokoœci 100 km w g³¹b RFN.W dokumentach sztabowych i raportach dla oficerów wy-
sokiego szczebla fa³szowano wiêc dane, tak by stworzyæ wizerunek NATO jako agresyw-
nego sojuszu, gotowego w ka¿dej chwili do ataku na Uk³ad Warszawski.

Dokumenty sztabu generalnego NRD, których nie zd¹¿ono zniszczyæ po upadku muru
berliñskiego, pokazuj¹, jak taki agresywny wizerunek Zachodu propagowano. Wbrew do-
niesieniom wywiadu przygotowano manewry, zak³adaj¹c, ¿e NATO planuje atak na
wschodni Berlin. Poniewa¿ wojska NATO nie mia³y do takiego ataku wystarczaj¹cej licz-
by wojsk, stratedzy NRD dopisali Bundeswehrze na papierze 12 dodatkowych dywizji. Na
polecenie w³adz partyjnych w oficjalnych raportach powiêkszy³y siê nie tylko si³y Bunde-
swehry; w latach 80. Francuzom przyby³o niespodziewanie 17 dywizji, Hiszpanom dopi-
sano kilka. NATO uros³o do rangi olbrzyma szykuj¹cego siê do ataku na „mi³uj¹cy pokój
Uk³ad Warszawski”. Radzieccy stratedzy wierzyli przy tym, ¿e od jakoœci wa¿niejsza jest
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iloœæ. Trzy fronty mia³y jednoczeœnie zalaæ Zachód tysi¹cami czo³gów, samolotów i milio-
nami ¿o³nierzy. Nawet dodatkowe dywizje amerykañskie stacjonuj¹ce w Niemczech nie
bêd¹ w stanie – twierdzili genera³owie na Kremlu – powstrzymaæ tak zmasowanego ude-
rzenia. Wysokoœci strat nie brano w ogóle pod uwagê!

NATO odpowiedzia³o tylko tak, jak potrafi³o, wprowadzaj¹c do swej doktryny obron-
nej prawo do wyprzedzaj¹cego uderzenia nuklearnego. Bruksela by³a przekonana, ¿e tylko
szybki atak nuklearny powstrzyma Armiê Radzieck¹ przed wejœciem do RFN i zalaniem
Europy Zachodniej. Uderzenie nuklearne mia³o trafiæ atakuj¹ce armie Uk³adu Warszaw-
skiego nie w Rosji, lecz na jej przedpolu – w Polsce, Czechos³owacji i na Wêgrzech. To
w³aœnie tego obawia³ siê najbardziej p³k Ryszard Kukliñski. Szef Oddzia³u Operacyjnego
Polskiego Sztabu Generalnego, kiedy jeszcze w latach 70. zdecydowa³ siê na wspó³pracê
z wywiademUSA. Na pocz¹tku grudnia 1981 r., tu¿ przed wprowadzeniemw Polsce stanu
wojennego, wobec groŸby wykrycia jego wspó³pracy z USA, CIA potajemnie wywioz³o
pu³kownika – swoje najcenniejsze Ÿród³o informacji – do USA.

* * *

Opracowana po raz pierwszy w po³owie lat szeœædziesi¹tych polska doktryna wojenna
nie pozostawia³a ¿adnych w¹tpliwoœci co do miejsca i roli Polski w systemie pañstw socja-
listycznych. Jej priorytetem by³ œcis³y sojusz ze Zwi¹zkiem Radzieckim, co sprowadza³o
siê do pe³nego podporz¹dkowania Moskwie.

Poprzez struktury dowodzenia Uk³adu Warszawskiego Wojsko Polskie, podobnie jak
i powsta³e armie sojusznicze, podporz¹dkowane zosta³y faktycznie radzieckiemu Sztabo-
wi Generalnemu. Nadrzêdnoœæ bowiem tego sztabu wobec fasadowych, koalicyjnych or-
ganów dowodzenia, dla wtajemniczonych nie ulega³a ¿adnej w¹tpliwoœci. W przypadku
konfliktu zbrojnego pod bezpoœrednie dowództwo radzieckie trafi³yby wiêc nie tylko ope-
racyjne wojska l¹dowe, ale tak¿e wojska lotnicze, wojska obrony powietrznej kraju i mary-
narka wojenna. W dyspozycji polskiego sztabu generalnego pozosta³yby jedynie wojska
obrony terytorialnej.

Te zale¿noœci w okresie pokoju by³y równie silne. Realizowane by³y na ro¿nych pozio-
mach stosunków dwustronnych poprzez sta³e oddzia³ywanie kierowniczych organów poli-
tycznych i wojskowych sojuszu. W ten sposób zarówno Polska, jak i pozosta³e pañstwa
uk³adu, pozostawa³y pod sta³¹ dominacj¹ Moskwy, zmuszana do przedk³adania interesów
systemu komunistycznego ponad w³asny interes narodowy. W tej imperialnej grze
Zwi¹zku Radzieckiego owp³ywyw œwiecie Polska i jej si³y zbrojne stanowi³y dlaMoskwy
znaczne wsparcie.

O tym, ¿e interesy komunizmu i jego ostoi – Zwi¹zku Radzieckiego, dominuj¹ nad in-
teresami narodowymi, przekonali siê najwczeœniej Wêgrzy podczas tragicznych wydarzeñ
w Budapeszcie w 1956 roku. Nie uzyskali takiej szansy równie¿ Czesi i S³owacy w 1968
roku. W obu krajach brutalne interwencje zbrojne uniemo¿liwi³y dokonanie zmian poli-
tycznych i spo³ecznych, zgodnych z wol¹ zamieszkuj¹cych tam narodów. W ten sposób
pogwa³cone zosta³o ich podstawowe prawo do decydowania o w³asnym losie. Z przykroœ-
ci¹ odnotowaæ nale¿y udzia³ w tej interwencji jednostek Wojska Polskiego. Nie by³ on
zgodny ani z ustaleniami Uk³aduWarszawskiego i innymi porozumieniami dwustronnymi,
ani te¿ z polskim interesem narodowym. Interwencja ta by³a wynikiem przewrotnej dok-
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tryny Bre¿niewa, zabezpieczaj¹cej w rzeczywistoœci imperialne interesy Zwi¹zku Radziec-
kiego.

Fakt udzia³u jednostek Wojska Polskiego w haniebnej interwencji w Czechos³owacji
œwiadczy³ jednoczeœnie o zmianie pogl¹dów Gomu³ki, który pod koniec swojego panowa-
nia w Polsce sta³ siê zaprzeczeniem Gomu³ki z 1956 roku.

Obecnoœæ Polski i jej si³ zbrojnych w Uk³adzie Warszawskim wymusza³a na polskich
w³adzach aktywny udzia³ w inspirowanej przez Moskwê konfrontacji miêdzysystemowej.
Nak³ada³a ona obowi¹zek obrony socjalizmu wszêdzie tam, gdzie móg³ byæ on zagro¿ony.
To ideologiczne zadanie odnosi³o siê nie tylko do Czechos³owacji, ale równie¿ do sytuacji
wewn¹trz kraju. Od pocz¹tku swego istnienia wojsko pozostawa³o pod szczególn¹ „opie-
k¹” partii. Stara³a siê ona, zgodnie z leninowsk¹ ide¹ armii nowego typu, przenikn¹æ struk-
tury wojska. Rekomendowa³a na wy¿sze stanowiska dowódcze osoby politycznie pewne.
Pod jej ogólnym kierownictwem prowadzono aktywn¹ dzia³alnoœæ indoktrynacyjn¹ wœród
¿o³nierzy. Wojsko traktowane wiêc by³o jako instrument partii, przeznaczony nie tylko do
obrony kraju, ale równie¿, a mo¿e przede wszystkim, do tzw. rewolucyjnych zdobyczymas
pracuj¹cych7.

Polityczny sens nadano wiêc funkcjom realizowanym przez si³y zbrojne. Funkcja ze-
wnêtrzna zosta³a jako powinnoœæ obrony pañstwa socjalistycznego przed zagro¿eniem ze-
wnêtrznym. Funkcja ta od pocz¹tku realizowana by³a w œcis³ym sojuszu z Armi¹ Radziec-
k¹ i innymi armiami Uk³adu Warszawskiego. Natomiast funkcja wewnêtrzna polega³a na
zaanga¿owaniu w ca³okszta³t spraw politycznych i spo³ecznych zachodz¹cych wewn¹trz
kraju, okreœlanych i kierowanych przez partiê.

Wojsko, w rozumieniu kierownictwa partii, s³u¿yæ mia³o nie tylko jako instytucja
umacniaj¹ca polityczny charakter pañstwa i przysparzaj¹ca zwolenników socjalizmu
w Polsce, ale traktowane by³o równie¿ jako orê¿ w zwalczaniu jej przeciwników. Jako in-
stytucja maj¹ca chroniæ partiê przed zagro¿eniem ze strony w³asnego spo³eczeñstwa, nie-
zadowolonego z totalitarnego zniewolenia i stale pogarszaj¹cych siê perspektyw rozwojo-
wych kraju.

Z takim instrumentalnym rozumieniem roli wojska wi¹za³y siê tragiczne przyk³ady
u¿ycia do krwawego st³umienia wyst¹pieñ robotniczych w Poznaniu w 1956 r. i na Wy-
brze¿u w 1970 r., a tak¿e do zniewolenia ca³ego narodu w 1981. S³u¿y³y one z³ej sprawie –
zachowania monopolu partii i zd³awienia d¹¿eñ narodu polskiego do suwerennoœci, demo-
kracji i godnych warunków ¿ycia.

Nie przynios³y jednak zak³adanych efektów. Budzi³y g³êboki sprzeciw spo³eczny,
równie¿ w œrodowisku wojskowym. Powodowa³y coraz wiêksz¹ niechêæ spo³eczeñstwa
polskiego do komunizmu, partii i tych organów, które stara³a siê ona utrzymaæ jak naj-
d³u¿ej w swojej gestii. PZPR, wraz z postêpuj¹cym spadkiem spo³ecznego poparcia, coraz
wiêksz¹ wagê przywi¹zywa³a do zachowania dyspozycyjnoœci aparatu bezpieczeñstwa,
wymiaru sprawiedliwoœci, œrodków przekazu, organów administracji pañstwowej i woj-
ska. W latach 70. zasada kierowniczej roli partii w pañstwie oraz obowi¹zek przyjaŸni ze
Zwi¹zkiem Radzieckim wprowadzone zosta³y do Konstytucji PRL. Tak¿e rota przysiêgi
wojskowej zobowi¹zywa³a ¿o³nierzyWojska Polskiego do obrony ustrojowego charakteru
pañstwa. Œwie¿o w pamiêci pozostaj¹ s³owa gen. Wojciecha Jaruzelskiego sprzed dwu-
dziestu lat, ¿e „socjalizmu bêdziemy broniæ tak, jak niepodleg³oœci ojczyzny”.
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Mimo takich zapewnieñ i takich ustaleñ konstytucyjnych Polska stawa³a siê z czasem
coraz bardziej niepewnym ogniwem Uk³adu Warszawskiego. Czasem wielkiej próby si³
by³y zw³aszcza lata 1980–1981, kiedy w Polsce, po raz pierwszy w dziejach ca³ego obozu,
ludzie pracy otrzymali prawo zrzeszania siê wwolne, niezale¿ne od partii zwi¹zki zawodo-
we. Gwa³towny rozwój „Solidarnoœci”, która w krótkim czasie osi¹gnê³a stan prawie
10 mln cz³onków, oraz d¹¿enie do pog³êbienia demokratycznych reform w pañstwie, by³y
zagro¿eniem nie tylko dla kierownictwa PZPR, ale mo¿e jeszcze wiêkszym dla imperial-
nych interesów Zwi¹zku Radzieckiego w tej czêœci œwiata.

Toczy siê dziœ w Polsce dyskusja, czy ju¿ wówczas by³y szanse na uwolnienie siê spod
radzieckiej dominacji. Przeciwnicy gen. Jaruzelskiego zarzucaj¹ mu wypowiedzenie woj-
nyw³asnemu narodowi. Twierdz¹, ¿e Zwi¹zek Radziecki, zaanga¿owanymilitarnie wwoj-
nê w Afganistanie, nie odwa¿y³by siê na bezpoœredni¹ interwencjê wojskow¹ w Polsce.
Natomiast gen. Jaruzelski twierdzi, ¿e takie niebezpieczeñstwo realnie istnia³o i wprowa-
dzenie 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego w Polsce w³asnymi si³ami by³o mniejszym
z³em. Uchroni³o ono bowiem naród polski przed interwencj¹ wojskow¹ bratnich pañstw
socjalistycznych8.

Polska otoczona sojusznikami gotowymi do interwencji, ze stacjonuj¹cymi na jej tery-
torium i wokó³ jej granic wojskami radzieckimi by³a zbyt wa¿nym ogniwem w ugrupowa-
niu militarnym Uk³adu Warszawskiego, aby przywódcy radzieccy z Bre¿niewem na czele
mogli siê pogodziæ z jego utrat¹. Plany interwencji w Polsce by³y gotowe ju¿ w koñcu 1980
roku.

1 grudnia przedstawiciele Wojska Polskiego zostali zapoznani z nimi w Sztabie Gene-
ralnym Si³ Zbrojnych ZSRR w Moskwie. Pod pozorem Æwiczeñ „Sojusz 80” do Polski
mia³y byæ skierowane trzy radzieckie armie w sk³adzie piêtnastu dywizji, jedna armia cze-
chos³owacka w sk³adzie dwóch dywizji i jedna dywizja Narodowej Armii Ludowej NRD.
Gotowoœæ do przekroczenia granicy wyznaczono na 8 grudnia. Dzia³ania si³ inwazyjnych
mia³y byæ po³¹czone z blokad¹morsk¹ Polski przez si³y Floty Ba³tyckiej ZSRR oraz Ludo-
wej Marynarki Wojennej NRD.

Dobrze siê sta³o, ¿e w wyniku bezpoœrednich rozmów Stanis³awa Kani – ówczesnego
I sekretarza PZPR i gen. Wojciecha Jaruzelskiego na Kremlu 5 grudnia 1980 roku, a tak¿e
dziêki akcji dyplomatycznej StanówZjednoczonych, nie dosz³o do planowanej interwencji
zbrojnej w grudniu 1980 roku.

Przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego w Polsce podjête zosta³y 22 paŸ-
dziernika 1980 r. i trwa³y przez rok. W tym czasie Zwi¹zek Radziecki wszystkimi mo¿li-
wymi sposobami stara³ siê wp³yn¹æ na jak najszybsz¹ rozprawê z „Solidarnoœci¹”. Bardzo
czêstym goœciem w Warszawie by³ w 1981 r. marsza³ek Wiktor Kulikow, liczba delegacji
do Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej znacznie przewy¿sza³a normaln¹ praktykê, pra-
wie nie koñczy³y siê æwiczenia wojsk radzieckich w Polsce. Do instytucji centralnych Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej oraz sztabów okrêgów wojskowych i dywizji wprowadzeni
zostali radzieccy obserwatorzy. Fakty te œwiadcz¹ o naciskach ze strony radzieckiej, ale
wskazywaæ mog¹ tak¿e na uleg³oœæ polskiego kierownictwa wobec moskiewskiego dykta-
tu. Przede wszystkim wskazuj¹ jednak na to, ¿e w owym czasie Zwi¹zek Radziecki nadal
mia³ mo¿liwoœci wp³ywania na bieg spraww Polsce i nie dopuszcza³ do wprowadzenia de-
mokratycznych reform.
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Przyjêty wariant st³umienia „polskiej rebelii” okaza³ siê w koñcu korzystny dla
Zwi¹zku Radzieckiego. Polska pozosta³a cz³onkiem Uk³adu Warszawskiego realizuj¹cym
nadal politykê bloku wschodniego. Jej potencja³ demograficzny, ekonomiczny i militarny
wci¹¿ liczy³ siê w zimnowojennej konfrontacji bloku wschodniego z Zachodem. Sprawne
przeprowadzenie ca³ej operacji przez Wojsko Polskie uchroni³o Zwi¹zek Radziecki od
bezpoœredniej interwencji zbrojnej w Polsce. Na arenie miêdzynarodowej zaœ pozwoli³o
lansowaæ pogl¹d, ¿e by³a to wewnêtrzna sprawa Polaków, przeprowadzona zgodnie z pol-
skim prawem przez legalne w³adze pañstwowe.

Zgodnie z interesami Moskwy zniewolenie narodu polskiego w 1981 r. by³o ostatnim
„sukcesem” doktryny Bre¿niewa. Nie z³ama³o ono woli oporu Polaków wobec komunis-
tycznego re¿imu. Wzmaga³o ono ten opór tak¿e w innych pañstwach Uk³adu Warszaw-
skiego. Po œmierci Bre¿niewa, Andropowa i Czernienki zmianie ulec musia³a tak¿e polity-
ka Zwi¹zku Radzieckiego zarówno wobec sojuszników, jak i na arenie miêdzynarodowej.
W rezultacie Polska, a nastêpnie tak¿e inne pañstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej uzys-
ka³y niepodleg³oœæ i mo¿liwoœæ samodzielnego demokratycznego rozwoju. Po upadku ko-
munizmu w tych krajach rozwi¹zaniu uleg³ tak¿e Uk³ad Warszawski9.

Polska, która przez ca³y okres jego istnienia by³a wa¿nym ogniwem tego bloku, by³a
te¿ pañstwem, które przysparza³o najwiêcej obaw w³adzom Kremla. Naród polski nigdy
nie pogodzi³ siê z ja³tañskim podzia³em œwiata po II wojnie œwiatowej, nie zaakceptowa³
komunistycznego systemu, nie godzi³ siê na uczestnictwo w jego awanturniczej polityce.

* * *

W1989 r. zburzony zosta³ uk³ad polityczno-militarny wykreowany w Ja³cie i Poczda-
mie, przesta³ funkcjonowaæ system bezpieczeñstwa, którego istotê stanowi³a militarna
równowaga strachu miêdzy dwoma potê¿nymi blokami polityczno-wojskowymi. Polska,
bêd¹c od 1989 roku pañstwem ju¿ w pe³ni suwerennym, musia³a sama zapewniæ sobie bez-
pieczeñstwo. Od lipca 1990 r., tj. od londyñskiego szczytu NATO, na którym otwarcie za-
deklarowa³o gotowoœæ do wspó³pracy z krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej, rozpo-
czê³y siê intensywne dzia³ania zmierzaj¹ce do w³¹czenia siê w struktury militarne Zacho-
du. Cz³onkostwo Polski wNATO sta³o siê bezalternatywn¹ w istocie opcj¹ jej polityki bez-
pieczeñstwa. Formalnie sta³o siê to 12 marca 1999 r.
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