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O niektórych aspektach bezpieczeñstwa na obszarze

województwa œl¹skiego w latach dwudziestych

Organy bezpieczeñstwa w województwie œl¹skim po odzyskaniu niepodleg³oœci
w 1918 r. nie osi¹ga³y zadawalaj¹cych rezultatów. Sprzyjaj¹ce warunki i dobra organizacja
niemieckiego wywiadu wojskowego nie zawsze decydowa³y o wynikach zmagañ pol-
sko-niemieckich na tajnym froncie1.

Na pocz¹tku lat dwudziestych zauwa¿a siê ekspansywnoœæ tajnych s³u¿b niemieckich
skierowanych przeciw Polsce. W 1922 r. w Polsce na ³awie oskar¿onych zasiad³o 112
szpiegów niemieckich. Najwiêcej delikwentów, bo a¿ 54, zatrzymano na obszarze Do-
wództwa Okrêgu Korpusu (DOK) V Kraków2. W 1922 r. Ekspozytura IV D G³ównej Ko-
mendy Policji Województwa Œl¹skiego w Katowicach aresztowa³a Henryka Styppê –
funkcjonariusza Oddzia³u II Sztabu Generalnego (SG) jako podejrzanego o wspó³pracê ze
s³u¿bami specjalnymi Niemiec. Przekazywa³ on stronie niemieckiej miêdzy innymi tajne
dokumenty s³u¿bowe, przyczyniaj¹c siê do aresztowania agentówOddzia³u II. Jegowspól-
nik Henryk Krieger zosta³ zwolniony z aresztu, gdy¿ policja nie zdo³a³a zgromadziæ prze-
ciwko niemu dowodów obci¹¿aj¹cych. Dochodzenie w tej sprawie prowadzi³ S¹d Okrêgo-
wy w Katowicach.

W nastêpnym roku, 1923, liczba ujawnionych szpiegów niemieckich by³a wyraŸnie
ni¿sza. Przed obliczem Temidy stanê³o 74 agentów. Podobnie jak rok wczeœniej najlepsze
efekty kontrwywiadowcze uzyska³y placówki podleg³e DOK V. Zatrzyma³y one 21 osób3.
Jednak nie liczba agentów rozpracowanych przez organy kontrwywiadowcze by³a najistot-
niejsza. Oddzia³ II podkreœla³, ¿e nast¹pi³a wyraŸna poprawa techniki dzia³añ kontrwywia-
du, co mia³o wp³yw na bardziej wnikliwe rozpracowywanie spraw szpiegowskich. Wiêk-
szoœæ spraw kierowanych do s¹du w 1923 r. przez policjê polityczn¹ zosta³a umorzona. Sa-
modzielne referaty informacyjne stara³y siê, by materia³y gromadzone przeciwko oskar¿o-
nym o szpiegostwo by³y dobrze przygotowane i poparte konkretnymi dowodami4.
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W 1924 r. polski kontrwywiad rozpracowa³ 30 agentów wspó³pracuj¹cych z niemiec-
kimi s³u¿bami specjalnymi. Zatem w porównaniu z poprzednimi latami liczba zatrzyma-
nych szpiegów zdecydowanie siê zmniejszy³a5. Najlepsze efekty kontrwywiadowcze uzys-
ka³y placówki DOK VIII Bydgoszcz – 11 osób ujêtych i DOK V – 4 osoby.

Kierownictwo Oddzia³u II uzna³o, ¿e polskie organy kontrwywiadowcze w 1924 r.
utraci³y zdolnoœæ skutecznego dzia³ania6. Wywiad niemiecki udoskonali³ swój warsztat
szpiegowski, a strona polska nie dostosowa³a do niego metod przeciwdzia³ania. W przed-
stawionych przez Oddzia³ II statystykach spraw szpiegowskich kry³o siê sporo nieœcis-
³oœci. Czêsto podawano jedynie nazwiska osób podejrzanych o dzia³alnoœæ szpiegowsk¹,
nie okreœlaj¹c ich miejsca zamieszkania, wieku i zawodu7.

Niemieckie s³u¿by specjalnemia³y szczególnie dobre warunki do dzia³alnoœci wwoje-
wództwie œl¹skim: bliskoœæ Niemiec i wszelkie u³atwienia w zakresie komunikacji i pocz-
ty, du¿a pomoc w operacjach szpiegowskich ze strony mieszkaj¹cych w polskiej czêœci
Œl¹ska niemieckich oponentów i dzia³aj¹cych tutaj organizacji mniejszoœciowych. Nale¿y
do tego dodaæ biernoœæ niektórych grup Polaków uzale¿nionych ekonomicznie od nie-
mieckich sfer przemys³owych. Przedstawione czynniki sprzyja³y szpiegowskiej penetracji
i jednoczeœnie utrudnia³y jej zwalczanie przez organy defensywy8.

Wiosn¹ 1924 r. organy policyjne przeprowadzi³y rewizje w lokalach Volksbundu oraz
mieszkaniach cz³onków jego zarz¹du i mê¿ów zaufania. Wiele osób zosta³o oskar¿onych
o dzia³alnoœæ szpiegowsk¹. Kilka aresztowano, miêdzy innymi: Moslera – sekretarza ob-
wodu Volksbundu w Lubliñcu, Blocka – by³ego sekretarza obwodowego tego zwi¹zku
w Pszczynie, i Sauermanna w Mys³owicach. Nieco póŸniej aresztowano kolejnych dzia-
³aczy Volksbundu9.

Nasilaj¹ca siê dzia³alnoœæ szpiegowska Volksbundu sk³oni³a organy bezpieczeñstwa
do przeprowadzenia w lutym 1926 r. kolejnych akcji operacyjnych. Aresztowano 13 osób,
a 2 osoby poszukiwane zbieg³y do Niemiec. Wœród zatrzymanych znaleŸli siê przywódcy
Zwi¹zku Niemieckiego: Andreas Dudek z Zarz¹du G³ównego, Gertruda Ernst – kierow-
niczka organizacji obwodowej z Królewskiej Huty, a tak¿e znani dzia³acze: Wilhelm Gan-
ster, Karol Œmia³ek, Leonard Stuchlik, Bruno Thomas i Teodor Zenger. W³adze prokura-
torskie zamierza³y aresztowaæ 44 osoby, przeprowadziæ rewizje, których wynikiem mia³o
byæ wytoczenie Volksbundowi procesu o zdradê stanu, a tak¿e wydalenie przedstawicieli
konsulatu niemieckiego w Katowicach. Jednak Ministerstwo Sprawiedliwoœci zaleci³o
przeprowadzenie indywidualnych dochodzeñ i zaniechanie radykalnych posuniêæ wobec
Volksbundu. Diametralnie inne stanowisko w tej sprawie zaj¹³ Oddzia³ II. Natomiast Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych by³o zdecydowanie przeciwne wyci¹ganiu konsekwencji
wobec dyplomatów niemieckich. S¹d Okrêgowy w Katowicach skaza³ aresztowanych za
dzia³alnoœæ szpiegowsk¹ na kary pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do 2 lat10.

Zwalczanie Abwehry i niemieckiej dywersji na Œl¹sku utrudnia³y luki w ustawodaw-
stwie, szczególnie liberalnym i nieprecyzyjnym w zakresie szpiegostwa. Nale¿y zazna-
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czyæ, ¿e w okresie dziesiêciu lat po odzyskaniu niepodleg³oœci w Polsce obowi¹zywa³y
przepisy karne pañstw zaborczych, które ró¿nie rozpatrywa³y kwestie szpiegostwa11.

W lutym 1928 r. zaczê³a obowi¹zywaæ ustawa „o karach za szpiegostwo i niektóre inne
przestêpstwa przeciwko pañstwu”. Przepisy tej ustawy, a póŸniej zastêpuj¹cego j¹ roz-
porz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moœcickiego z paŸdziernika 1934 r.12

nie ujmowa³y rozgraniczenia miêdzy szpiegostwem a naruszeniem tajemnicy pañstwowej.
Wychodzono z za³o¿enia, ¿e szpiegostwo jest kwalifikowanym przypadkiem naruszenia
tajemnicy.

Stosunki miêdzy organami kontrwywiadu wojskowego a w³adzami s¹dowymi nie
zawsze by³y poprawne. Zdarza³y siê przypadki, ¿e s¹dy ¿¹da³y od jednostek Oddzia³u II
SG dostarczenia tajnych akt jako dowodów rzeczowych, nie uwzglêdniaj¹c ekspertyz
przeprowadzonych przez oficerów informacyjnych. Marsza³ek Józef Pi³sudski, pe³ni¹cy
funkcjê szefa Sztabu Generalnego, w maju 1923 r. tak wyjaœnia³ te sprawê: „[...] nie mog¹
byæ dostarczane s¹dom i innym w³adzom dokumenty dotycz¹ce mobilizacji armii [...] or-
ganizacji armii, plany obronne i operacyjne. Mog¹ byæ natomiast dostarczone rozkazy
tajne i zwyk³e DOK o charakterze administracyjnym, jeœli w przypadku ich niedorêczenia
mia³yby ucierpieæ sprawy o szpiegostwo. Sprawy te jednak pozostawiam ka¿dorazowo do
uznania dowódcom korpusów, którzy regulowaæ je bêd¹ w zale¿noœci od warunków lokal-
nych. Dokumenty znalezione przez w³adzê bezpieczeñstwa u szpiegów, dotycz¹ce zasad-
niczej obrony Pañstwa, np. obowi¹zuj¹cych planów mobilizacyjnych, organizacji wojsko-
wej, planów operacyjnych winny byæ w miarê mo¿liwoœci jak najszybciej przez w³adze
s¹dowe w³adzom wojskowym do przechowania oddane [...]”13.

Niemieckie biuro wywiadowcze w Bytomiu od 1920 r. wytyczy³o kierunki dzia³añ
szpiegowskich Aleksandrowi Kowalskiemu. By³ on wykorzystywany miêdzy innymi do
obserwacji niektórych agentów tajnych s³u¿b niemieckich podejrzanych o wspó³pracê
z polskimi organami bezpieczeñstwa14. Po kilkuletniej przerwie, pod koniec 1925 r.,
nawi¹za³ ponownie kontakt z Abwehrstelle-Schlesien za poœrednictwem niemieckiej pla-
cówki wywiadowczej wGliwicach. Poleconomu rozpoznanie fortyfikacji na obszarze wo-
jewództw zachodnich Polski, dyslokacji oraz liczebnoœci niektórych oddzia³ów wojskow-
ych. Wywiad niemiecki nawet zainscenizowa³ aresztowanie Kowalskiego za w³óczêgost-
wo.W tym okresie zosta³ odpowiednio przeszkolony i przygotowany do wykonywania za-
dañ szpiegowskich. Kowalski pozyska³ do wspó³pracy wywiadowczej Józefa Placka, któ-
ry mia³ spe³niaæ rolê ³¹cznika miêdzy nim a placówk¹ wywiadowcz¹ we Wroc³awiu15. 19
wrzeœnia 1927 r. S¹d Okrêgowy w Katowicach skaza³ Kowalskiego na karê 2,5 roku
ciê¿kiego wiêzienia oraz utratê praw honorowych na okres 3 lat16.

Oddzia³ II przywi¹zywa³ du¿e znaczenie do dzia³añ konspiracyjnych. By³y one najbar-
dziej skuteczn¹ form¹ rozgrywki s³u¿b specjalnych, nadaj¹c jej znamiona wojny mózgów.
Wprowadzanie w b³¹d wywiadu niemieckiego, a przez to sztabu generalnego tego pañ-
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stwa, by³o planowanie przez Sztab Generalny (G³ówny) jedynie w ogólnym ujêciu. Nato-
miast Oddzia³ II opracowywa³ szczegó³y akcji. Dokumenty przeznaczone dla obcego wy-
wiadu by³y fabrykowane przez specjalistów wojskowych w Samodzielnym Referacie
Technicznym Oddzia³u II lub przez okreœlonych oficerów zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych Sztabu G³ównego17.

Istotnym fragmentem dzia³añ kontrwywiadowczych w okresie miêdzywojennym by³a
ochrona tajemnic wojskowych. Interpretacja tej problematyki przez w³adze wojskowe nie
by³a jednoznaczna. Zauwa¿a siê pewn¹ labilnoœæ w tym wzglêdzie, wyra¿aj¹c¹ siê w nad-
miernym liberalizmie lub przesadnej ostro¿noœci w podejœciu do tajemnic wojskowych.
Taka polaryzacja by³a niebezpieczna.

Zagadnienie ochrony tajemnic wojskowych przed wp³ywami obcego wywiadu by³o
czêstym tematem rozwa¿añ na odprawach s³u¿bowych ró¿nych szczebli. Wydano wiele
przepisów reguluj¹cych te kwestie. Kontrol¹ obejmowano pracowników cywilnych, ro-
botników zatrudnionych na terenie jednostek wojskowych, a tak¿e dostawców. Pouczano
oficerów, aby bardziej interesowali siê szeregowcami i podoficerami, a tak¿e wp³ywali na
ich proces wychowawczy18.

Dowódca Okrêgu Korpusu V w Krakowie, gen. Józef Czikel, w 1923 r. negatywnie
ocenia³ ochronê przed wp³ywami obcych wywiadów. Apelowa³ on do dowódców i ofice-
rów wszystkich szczebli, by wpajali podw³adnym zasady ochrony tajemnic wojskowych.
Sytuacjê bezpieczeñstwa kraju ocenia³ krytycznie: „[...] pañstwo nasze jest obecnie zalane
szpiegami, zw³aszcza niemieckimi i bolszewickimi. Pañstwa te wiadomoœci zdobyte o Pol-
sce i naszej armii wzajemnie sobie komunikuj¹, a czêœciowowywiad ich na Polskê jest kie-
rowany wspólnie przez centralê wywiadowcz¹ w Berlinie [...]. Kierownik biura wywia-
dowczego we Wroc³awiu zaleca wysy³anym na teren Polski agentom szukanie kontaktów
z oficerami pochodz¹cymi z by³ej armii austriackiej i niemieckiej w celu zdobycia ich jako
sta³ego Ÿród³a wywiadu [...]”19. Genera³ Czikel postanowi³ informowaæ podleg³e jednostki
o bie¿¹cych celach, zadaniach i metodach dzia³añ wrogich s³u¿b specjalnych w kontekœcie
koniecznoœci ochrony tajemnic wojskowych20.

Szef Sztabu Generalnego – gen. Stanis³aw Haller w paŸdzierniku 1924 r. skierowa³ do
dowódców okrêgów korpusów wytyczne, w których poleca³:

„1. Zarz¹dziæ natychmiast w oddzia³ach i zak³adach wojskowych œcis³¹ kontrolê
wchodz¹cych tam osób cywilnych przez organy inspekcyjne. Dostêp tych osób po-
winien byæ ograniczony do niezbêdnego minimum. Osoby cywilne (robotnicy, rze-
mieœlnicy, urzêdnicy) posiadaj¹ce sta³e przepustki winny byæ kontrolowane pod
wzglêdem zachowania w obrêbie koszar.

2. Nie wpuszczaæ osób, które nie podaj¹ wyraŸnego celu wejœcia do koszar, a osoby
cywilne, które przebywaj¹ w koszarach poddaæ kontroli odnoœnie celowoœci ich po-
bytu [...].

3. Wwypadkach stwierdzenia pobytu w koszarach osoby, której zachowanie daje pod-
stawê do podejrzewania jej o szpiegostwo nale¿y wstrzymaæ siê od wszelkich pole-
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ceñ zaradczych lub œledczych i natychmiast œciœle poufnie (bez rozg³osu tego faktu
w oddziale, aby wieœæ ta nie dotar³a do osoby podejrzanej), zameldowaæ referento-
wi informacyjnemu DOK [...].

4. Zwróciæ szczególn¹ uwagê na restauracje, zak³ady gastronomiczne, gdzie chêtnie by-
waj¹ szeregowcy i cywilni pracownicy urzêdów oraz warsztatów wojskowych [...].

5. Sprawdziæ stan i bezpieczeñstwo zewnêtrzne budynków, koszar i magazynów; roz-
mieszczenie i ustawienie wart, pe³nienie przez nie s³u¿b oraz czy zabezpieczaj¹
w zupe³noœci obiekty przed dostaniem siê elementów niepowo³anych [...]”21.

Ochron¹ obiektów wojskowych i zabezpieczeniem tajemnic przed wp³ywami obcych
wywiadów zajmowa³y siê Referaty Bezpieczeñstwa i Informacji, które by³y ogniwami or-
ganizacyjnymi samodzielnych referatów informacyjnych DOK22.

Od po³owy lat dwudziestych Ministerstwo Spraw Wojskowych d¹¿y³o do skupienia
zak³adów produkuj¹cych œrodki wybuchowe w g³êbi kraju, z dala od granic Rzeczypospo-
litej. Wyra¿ono zgodê na funkcjonowanie na obszarze Górnego Œl¹ska 4 fabryk produ-
kuj¹cych materia³y wybuchowe, lecz nie aprobowano dalszej rozbudowy tych zak³adów.
W lipcu 1924 r. szef Departamentu XMinisterstwa SprawWojskowych, gen.W³odzimierz
Zagórski, nie sprzeciwia³ siê jednak, by Spó³ka Akcyjna Górnoœl¹skich Fabryk Mate-
ria³ów Wybuchowych uruchomi³a dodatkow¹ produkcjê nitrogliceryny (do 40 kg dzien-
nie), któr¹ wykorzystywano w górnictwie23.

Obce wywiady wykorzystywa³y do dzia³añ specjalnych osoby zatrudnione w przed-
siêbiorstwach œwiadcz¹cych us³ugi dla wojska. Ze wzglêdu na charakter wykonywanych
robót mia³y one naturalne mo¿liwoœci rozpoznania nie tylko obiektów wojskowych, lecz
tak¿e zatrudnionych tam osób, które mog³y byæ zwerbowane do wspó³pracy. By³y przy-
padki, gdy prywatni dostawcy mieli w niektórych garnizonach lepsze rozpoznanie ni¿ do-
wódcy czy kadra oficerska24.

Czêsto akta mobilizacyjne zostawiano w biurkach, nie dbaj¹c nawet o zamkniêcie szu-
flad. Dostêp do tajnych materia³ów mieli urzêdnicy cywilni, niejednokrotnie nie znaj¹cy
nawet dobrze jêzyka polskiego. Oficerowie – byæ mo¿e nieœwiadomie – informowali oso-
by postronne o sprawach, które powinni zachowaæ w tajemnicy. Zdarza³y siê przypadki, ¿e
dowódcy meldowali prze³o¿onym o wzorowej ochronie tajemnic wojskowych, a w³aœnie
tam agenci obcych wywiadów najczêœciej wykradali œciœle tajne dokumenty. Dowódcy
przeprowadzali niejednokrotnie dochodzenia we w³asnym zakresie, co uniemo¿liwia³o
rozpracowanie siatki szpiegowskiej. Zdarzy³ siê tak¿e przypadek, ¿e dowódca oddzia³u
aresztowa³ kilka osób podejrzanych o szpiegostwo, po czym przekaza³ je policji. Przez
5 dni nie z³o¿y³ odpowiedniegomeldunkuw tej sprawie, co u³atwi³o ucieczkê szpiegom25.

Na ³amach prasy pojawia³y siê informacje o sprawach wojskowych. Wiadomoœci do-
tycz¹ce dyslokacji oddzia³ów podawano z regu³y przy okazji ró¿norodnych okolicznoœci.
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Kiedy uroczystoœci rocznicowe obchodzi³ pu³k u³anów stacjonuj¹cy w Tarnowskich Gó-
rach, to aby nie zdradzaæ pokojowej dyslokacji, zabroniono podawania w prasie, ¿e to
3 pu³k u³anów. Dyslokacja pokojowa by³a tajna, lecz za kilka z³otych mo¿na by³o nabyæ
w polskiej ksiêgarni wojskowej niemieck¹ pracê „Die polnische Armee”, w której precy-
zyjnie podano ca³¹ dyslokacjê26.

Na ³amach czasopisma „G³os Górnego Œl¹ska” w grudniu 1922 r. ukaza³ siê sensacyj-
ny artyku³ separatysty œl¹skiego Jana Kustosa27pod tytu³em Jeszcze raz dentysta fa³szerz
dokumentu Jeleñ alias Jelin oraz jego ojciec. Autor œwiadomie opublikowa³ tajny meldu-
nek agenta Ekspozytury Oddzia³u II Sztabu Generalnego DOK Vw Krakowie – Ignacego
Stachowiaka. W ten sposób ujawni³ niektóre mechanizmy operacji agenturalnych oraz
zdekonspirowa³ kilku polskich agentów dzia³aj¹cych na obszarze Niemiec28.

W listopadzie 1923 r. gen. S. Haller poleci³ dowódcom OK, aby sporz¹dzili spisy
wszystkich wydawnictw, dziel¹c je na: chêtnie wspó³pracuj¹ce z organami wojskowymi,
dalej na takie, które trzeba tolerowaæ oraz te, które odmawiaj¹ wszelkiej wspó³pracy, pro-
wadz¹c dzia³alnoœæ destrukcyjn¹ i kwalifikuj¹ce siê do czynnego zwalczania. Zestawienia
takie – w opinii ich twórcy – mia³y odegraæ szczególn¹ rolê w okresie mobilizacji i wojny.
Dowódcy OK zostali tak¿e zobowi¹zani do zorganizowania narad z udzia³em przedstawi-
cieli prasy, w czasie którychmieli omówiæ negatywne aspekty zbyt wczesnego informowa-
nia spo³eczeñstwa o niektórych sprawach szpiegowskich. Czêsto obce wywiady uzyski-
wa³y t¹ drog¹ wiele wartoœciowych informacji29.

Publikacje prasowe poœwiêcone kwestiom wojskowym by³y skrzêtnie wykorzystywa-
ne przez wywiad niemiecki, który zbieraj¹c wyrywkowe dane, móg³ po pewnym czasie
oceniæ wartoœæ polskiej armii. Dlatego organy kontrwywiadowcze stara³y siê wywieraæ
wp³yw na prasê, by nie podawaæ do publicznej wiadomoœci informacji, które mog³yby
u³atwiæ obcym s³u¿bom rozpoznanie tajemnic wojskowych. W³adze wojskowe w drugiej
po³owie lat dwudziestych nie zajmowa³y jednoznacznego stanowiska w tej sprawie30. Wy-
nika³o to z obaw, by nie popaœæ w skrajnoœæ przy okreœlaniu jako tajnych – kwestii ma³o is-
totnych. Jednak rozwa¿aj¹c problem z innej strony, uwa¿ano, ¿e ka¿dy szczegó³ mo¿e
mieæ dla obcego wywiadu du¿e znaczenie. Po pewnym czasie w³adze wojskowe uzna³y, ¿e
oprócz zagadnieñ mobilizacyjnych klauzul¹ tajnoœci nale¿y obj¹æ sfery: organizacji,
wyszkolenia, wyposa¿enia i liczebnoœci. W zwi¹zku z tym wyznaczono zakresy tema-
tyczne, w których ujêto zagadnienia stanowi¹ce tajemnice i podlegaj¹ce ochronie.

Ministerstwo Spraw Wojskowych wspólnie z resortem sprawiedliwoœci opracowa³o
wytyczne w sprawie ochrony tajemnic wojskowych, które powinny byæ respektowane
przez prasê31. Szczególn¹ uwagê zwrócono na artyku³y prasowe poœwiêcone dyskusjom
w komisjach bud¿etowych Sejmu i Senatu RP nad uchwalaniem wydatków na cele woj-
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skowe. Uwa¿ano, ¿e takie posiedzenia powinny byæ tajne. Zamierzano tak¿e uregulowaæ
sprawê og³oszeñ w prasie, dotycz¹cych przetargów namateria³y wojskowe, które zapewne
interesowa³y obcy wywiad. Postulowano wprowadzenie przetargów ograniczonych
z udzia³em okreœlonych firm. Ponadto opracowano wykaz zagadnieñ, które nie powinny
byæ publikowane w prasie. W myœl przyjêtej zasady wszystkie informacje dotycz¹ce za-
gadnieñ mobilizacji by³y tajne. Pewne kontrowersje wzbudza³a ochrona tajemnicy w od-
niesieniu do materia³ów przeznaczonych do produkcji zbrojeniowej. Z jednej strony prace
zwi¹zane z przygotowaniem materia³ów powinny byæ dok³adnie strze¿one, z drugiej zaœ
strony uwzglêdniano koniecznoœæ wymiany pogl¹dów w tej materii na ³amach prasy fa-
chowej. Ostatecznie ustalono, ¿e do wiadomoœci opinii publicznej nie nale¿y podawaæ
cech materia³ów wykorzystywanych w produkcji wojskowej32.

Czêsto zdarza³o siê, ¿e dziennikarze wyolbrzymiali informacje, by nadaæ im posmak
sensacji. Departament Sprawiedliwoœci Ministerstwa Spraw Wojskowych, powo³uj¹c siê
na przepisy dotycz¹ce przestrzegania tajemnicy wojskowej, zwraca³ uwagê podleg³ym
jednostkom, by osoby wojskowe (bez wzglêdu na stopieñ) nie udziela³y – bez zgody
prze³o¿onych – informacji osobom postronnym33.

Niektóre publikacje prasowe dotycz¹ce organizacji, uzbrojenia, wyszkolenia wojska
czy nawet zwalczania szpiegostwa by³y wa¿nym Ÿród³em wiadomoœci34. Z informacji Od-
dzia³u II Sztabu Generalnego (G³ównego), przekazywanych pod koniec lat dwudziestych,
dowiadujemy siê, ¿e najczêstszymi Ÿród³ami przecieków tajemnic by³y: urzêdowewydaw-
nictwaMinisterstwa SprawWojskowych, opracowania oficerówWP, fachowe czasopisma
wojskowe, sprawozdania sejmowe, codzienna prasa35.

Kierownik Posterunku Oficerskiego nr 2 Ekspozytury nr 4 w Katowicach kpt. Józef
Lis wmarcu 1928 r. zwróci³ siê do prokuratora S¹duOkrêgowegowKatowicach owszczê-
cie sprawy karnej przeciwko redaktorowi „Kattowitzer Zeitung” za naruszenie tajemnic
wojskowych36. W artykule „Karriere eines Kattowitzer Polizeioffiziers” podano informa-
cje o kpt. ¯ychoniu, który mia³ zostaæ kierownikiem placówki wywiadowczej przy Gene-
ralnym Komisariacie Rzeczypospolitej Polskiej w Gdañsku oraz o przeniesieniu kpt. Al-
freda Birkenmayera w zwi¹zku z afer¹ kradzie¿y dokumentów z niemieckiego konsulatu
w Gdañsku. Prasa niemiecka celowo by³a informowana o niektórych wydarzeniach przez
s³u¿by specjalne.

W lutym 1931 r. na ³amach „Gazety Robotniczej” ukaza³ siê artyku³ nastêpuj¹cej treœ-
ci: „WRybniku otwarto w tych dniach ekspozyturê Oddzia³u II. Zatrudnionych jest 7 ludzi.
Zadaniem jej jest «czuwanie» nad ludnoœci¹ powiatu rolniczego i nawi¹zywanie kontaktu
z kopalniami.Widzimy z tego, ¿e szybkim tempem zbli¿amy siê do idea³u pañstwa policyj-
nego”37. Z ustaleñ operacyjnych Posterunku Oficerskiego nr 6 ekspozytury katowickiej
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wynika³o, ¿e autorem tego artyku³u móg³ byæ Roman Motyka – by³y pose³ do Sejmu
Œl¹skiego, aktywny dzia³acz PPS w rejonie Rybnika, znany z radykalnych wyst¹pieñ38.

Kpt. Ludwik Sadowski – szef Ekspozytury nr 4 w Katowicach – wyst¹pi³ do prokura-
tora S¹du Okrêgowego w Katowicach o wszczêcie postêpowania karnego przeciwko Mo-
tyce. W uzasadnieniu czytamy miêdzy innymi: „Jednym z podstawowych warunków
bezpieczeñstwa Pañstwa i jego skutecznej obrony wojskowej jest odpowiednio zorganizo-
wany i sprawnie dzia³aj¹cy wywiad. Warunkiem skutecznej pracy wywiadowczej jest za-
chowanie konspiracji. W tym celu organa urzêdowe u¿ywaj¹ s³u¿by wywiadowczej do za-
konspirowania tak podleg³ego im personelu, jak te¿ metod i systemu pracy, a nawet lokali,
w których urzêduj¹ [...]. Opublikowanie w prasie codziennej wiadomoœci o powstaniu
w Rybniku placówki Oddzia³u II Sztabu G³ównego oraz podanie szczegó³ów o stanie lic-
zebnym jego sk³adu osobowego zdekonspirowa³o [...] Posterunek Oficerski w Rybniku,
powoduj¹c [...] du¿e szkody dla Pañstwa Polskiego w ogóle, a dla s³u¿by wywiadowczej
w szczególnoœci [...]”39.

W³adze wojskowe unika³y stosowania represji wobec dziennikarzy nieprzestrzega-
j¹cych zasad ochrony tajemnic. Uwa¿a³y, ¿e motywy ich postêpowania nie wynika³y ze
z³ej woli, lecz raczej z pewnej lekkomyœlnoœci. W myœl art. 6 i 14 ustawy o zwalczaniu
szpiegostwa z 16 lutego 1928 r. za ujawnienie informacji stanowi¹cych tajemnicê
wojskow¹ przewidziano karê do 1 roku pozbawienia wolnoœci40.

Na pocz¹tku lat trzydziestych wytyczono kierunki dzia³añ zmierzaj¹ce do efek-
tywniejszego zabezpieczania tajnych prac. Zosta³y one ustalone w szczegó³owej instrukcji
o ochronie tajemnic wojskowych. Celem jej by³o „[...] skuteczne przeciwdzia³anie zdrad-
zie pospolitej, utrudnianie dostêpu obcemu wywiadowi do tajemnic oraz zwalczanie tzw.
wyciekania wiadomoœci [...]”41. Wyeksponowano sprawy dotycz¹ce dostêpu do tajnych
akt, zabezpieczenia pomieszczeñ s³u¿bowych, doboru personelu do pracy w sztabach i do-
wództwach, kontroli oraz dzia³añ propagandowych uœwiadamiaj¹cych koniecznoœæ ochro-
ny tajemnic42.

Bardzo wa¿nym problemem nurtuj¹cym w³adze wojskowe by³o niebezpieczeñstwo
wynikaj¹ce z powi¹zañ tajnych s³u¿b niemieckich z przemys³em górnoœl¹skim43. Organi-
zowano akcje „odniemczania” tego przemys³u. W zwi¹zku z tym Ministerstwo Spraw
Wojskowych zleci³o Oddzia³owi II SG kierowanie dzia³aniami. Do wspó³pracy zaan-
ga¿owano:

— Ekspozyturê nr 4 w Krakowie;
— Samodzielny Referat Informacyjny DOK V;
— Zwi¹zek In¿ynierów i Techników na Górnym Œl¹sku;
— Departament X Przemys³u Wojennego;
— Ministerstwo Przemys³u i Handlu.

Podejmowano dzia³ania zmierzaj¹ce do rozpoznania skutków narodowoœciowych
w poszczególnych zak³adach przemys³owych oraz ustalenia znaczenia obiektów przemy-
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s³owych z punktu widzenia wojskowego. Aby skutecznie prowadziæ „odniemczanie” prze-
mys³u górnoœl¹skiego, nale¿a³o wykorzystaæ odpowiednie kapita³y, które w du¿ym stop-
niu determinowa³y skutecznoœæ procesu polonizacji. Na problem ten zwraca³y uwagê
w³adze Rzeczypospolitej. By³ on jednak trudny do rozwi¹zania44.

W³adze wojskowe przywi¹zywa³y du¿e znaczenie do ochrony przemys³u wojennego.
Na podstawie prowadzonej ewidencji obcych wp³ywów w przemyœle wytyczano kierunki
dzia³añ operacyjnych. Uzyskane doœwiadczenia pozwala³y na korygowanie planów ochro-
ny w okresie mobilizacji i wojny. Planowano stworzenie organu centralnego, który koor-
dynowa³by poczynania ministerstw nadzoruj¹cych dzia³alnoœæ przemys³u. Szczególn¹
uwagê zwracano na rozpoznanie przemys³u na Górnym Œl¹sku45.

Pod koniec lat dwudziestychw przemyœle górnoœl¹skim, na obszarze nale¿¹cym doNie-
miec, by³o zatrudnionych oko³o 2400 by³ych ¿o³nierzy Reichswehry i oko³o 600 by³ych
urzêdników policji (Schupo)46. Zauwa¿a siê pewn¹ tendencjê zatrudniania by³ych ¿o³nierzy
Reichswehry w kopalniach i hutach. Czêsto pracowali oni w biurach, zajmuj¹c siê sprawami
finansowymi. Ponadto pe³nili funkcje komendantów stra¿y po¿arnych, kontrolerów, kierow-
ników: gara¿y, magazynówmateria³owych, kantyn, a tak¿e zarz¹dców budynków, dozorców
kopalnianych, portierów itp. Zagadnieniem zatrudniania by³ych ¿o³nierzy Reichswehry inte-
resowa³y siê w³adze centralneNiemiec. Z polecenia rz¹du dosz³o do podpisania umowymiê-
dzy komendantur¹ w Opolu a zwi¹zkiem przemys³owców Górnego Œl¹ska, w myœl której
wszystkie zak³ady przemys³owe zosta³y zobowi¹zane do obsadzania wolnych etatów wy-
³¹cznie by³ymi ¿o³nierzami Reichswehry. W tym celu przy komendanturze w Opolu utwo-
rzono biuro poœrednictwa pracy, które zajmowa³o siê sprawami kadrowymi. Zatrudnieniem
by³ych urzêdników Schupo zajmowa³o siê osobne biuro poœrednictwa (Stellenvermittung)
przy Prezydium Policji w Gliwicach, które prowadzi³ kapitan Kaluschinski. Byli ¿o³nierze
Reichswehry oraz urzêdnicy Schupo ze wzglêdu na swe przekonania polityczne w przewa-
¿aj¹cej wiêkszoœci nale¿eli do organizacji cywilno-wojskowych47.

Katowicka Spó³ka Akcyjna dla Górnictwa i Hutnictwa – Oddzia³ Huta Bismarck
(KSA) by³a wœród przedsiêbiorstw hutniczych na Górnym Œl¹sku firm¹ wybitnie pronie-
mieck¹. Jeœli uwzglêdnimy obsadê stanowisk kierowniczych czy prowadzenie polityki ka-
drowej, wówczas nale¿y oceniæ, ¿e Huta Bismarck by³a bastionem niemczyzny na polskim
Œl¹sku48. Huta Bismarck, oprócz Huty Baildon, w du¿ym stopniu zaspokaja³a potrzeby
polskiej armii. Ta okolicznoœæ, gro¿¹ca ujawnieniem tajemnic wywiadowi niemieckiemu,
by³a zjawiskiem niebezpiecznym49.

Naczelnym dyrektorem i szefemKSAby³ Robert Scherff – obywatel polski narodowo-
œci niemieckiej, nie znaj¹cy jêzyka polskiego. Kierowa³ on ca³okszta³tem polityki handlo-
wej, technicznej i personalnej. Jego zastêpc¹ i jednoczeœnie dyrektorem technicznym by³
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Alfred Rohde – obywatel niemiecki, tak¿e nie w³adaj¹cy jêzykiem polskim. Drugim dy-
rektorem technicznym by³ Kurt Warkotsch – obywatel polski narodowoœci niemieckiej,
nie znaj¹cy biegle jêzyka polskiego. Równie¿ dyrektor techniczny dr Monden, obywatel
polski narodowoœci niemieckiej, nie pos³ugiwa³ siê jêzykiem polskim. Kolejnym dyrekto-
rem technicznym by³ Marian Przybylski, by³y podpu³kownik, który nadzorowa³ produkcjê
hut „Bismarck” i „Falva”. Doktor Wilhelm Froelich – obywatel niemiecki – pe³ni³ funkcjê
dyrektora technicznego. Kierowa³ wytwórni¹ szlachetnej stali, u¿ywanej do produkcji
sprzêtu przeznaczonego dla polskiej armii. Tak¿e Otton Bargholst – obywatel niemiecki –
by³ dyrektorem technicznym. Ten by³y oficer armii niemieckiej by³ kierownikiemwalcow-
ni rur, wykorzystywanych do produkcji bomb lotniczych. Dyrektorem do spraw kadro-
wych i administracyjnych KSA by³ równie¿ obywatel Niemiec, Ludwig Kayser. On te¿ nie
w³ada³ jêzykiem polskim. Herman Bosse tak¿e by³ Niemcem pe³ni¹cym funkcjê dyrektora
technicznego. Nadzorowa³ on ruch maszynowy w KSA50.

Czêœæ oddzia³ów Huty Bismarck pracowa³a bezpoœrednio na potrzeby wojska, inne zaœ
poœrednio, dostarczaj¹c ró¿nym firmom pó³fabrykaty. Huta Bismarck produkowa³a miêdzy
innymi koszulki i rdzenie do armat, lufy i ³o¿yska do karabinówmaszynowych, lufy do mio-
taczy, p³yty do samochodów pancernych, opancerzenia armat itp. Aby zrealizowaæ zamó-
wienia, kierownictwo huty musia³o znaæ parametry materia³ów. Dane te by³y z regu³y opa-
trzone klauzul¹ „tajne” b¹dŸ „poufne”. Zamówienia z Ministerstwa Spraw Wojskowych
otrzymywali wymieniani ju¿: Rohde, Froelich, a tak¿e Gerhard Maletz – kierownik dzia³u
sprzeda¿y stali. By³ on obywatelem polskim narodowoœci niemieckiej, utrzymuj¹cym blis-
kie stosunki ze starost¹ (landratem) w pobliskim Bytomiu. Doktor Froelich, by³y oficer nie-
miecki, mia³ dostêp do dokumentacji zawieraj¹cej dane techniczne materia³ów wykorzysty-
wanych w przemyœle zbrojeniowym. Posiada³ on miêdzy innymi wyniki strzelañ do p³yt
pancernych z okreœlonych odleg³oœci, dane wytrzyma³oœci p³yt na poszczególne rodzaje po-
cisków, informacje o iloœci prochu w pociskach itp. Kierownikiem laboratorium metalur-
gicznego by³ dr Schüller – by³y kapitan armii niemieckiej, który wspólnie z dr. Froelichem
decydowa³ o jakoœci materia³ów przeznaczonych do produkcji zbrojeniowej.

Wydaje siê, ¿e przedstawione fakty nie wymagaj¹ komentarza. Nale¿y jeszcze dodaæ,
i¿ w myœl obowi¹zuj¹cych przepisów o ochronie przemys³u wojennego na czas pokoju
i mobilizacji nie wolno by³o w oddzia³ach pracuj¹cych na potrzeby wojska zatrudniaæ ob-
cokrajowców ani te¿ obywateli polskich obcej narodowoœci51.

Na Górnym Œl¹sku wiele zak³adów przemys³owych pracowa³o na potrzeby wojska.
Najwa¿niejsze z nich to huty:

— „Bismarck” – w Hajdukach Wielkich;
— „Falva” w Œwiêtoch³owicach;
— „Baildon” w Katowicach;
— „Zgoda” w Zgodzie;
— „Pokój” w Nowym Bytomiu;
— „Laura” w Siemianowicach;

fabryki:
— zwi¹zków azotowych w Chorzowie;
— wyrobów chemicznych w Bogucicach;
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— materia³ów chemicznych i wybuchowych w Nowym Bieruniu;
— zwi¹zków azotowych w Wyrach;
— celulozy w Czu³owie, Kostuchnie;
— materia³ów wybuchowych „Oswag” w £aziskach Górnych;
— zapalników zwyczajnych i samoczynnych „Elektro” w £aziskach Œrednich;
— przetworów chemicznych w Miko³owie52.

Polski kontrwywiad dobrze rozpracowywa³ powi¹zania zak³adów górnoœl¹skich z taj-
nymi s³u¿bami Niemiec53. Z materia³ów operacyjnych 23 dywizji piechoty wynika, ¿e wy-
wiad niemiecki by³ dobrze poinformowany o zamówieniach wojskowych Huty Bismarck.
Œwiadcz¹ o tym niemieckie dokumenty, które uda³o siê zdobyæ stronie polskiej54. W³adze
wojskowe stara³y siê, w ramach obowi¹zuj¹cych przepisów konwencji genewskiej, ogra-
niczyæ wp³ywy niemieckie na polskim obszarze Górnego Œl¹ska55. D¹¿y³y do skoordyno-
wania wspólnych dzia³añ z ministerstwami: sprawwewnêtrznych, przemys³u i handlu oraz
pracy i opieki spo³ecznej. W³adze wojskowe obawia³y siê skutków, jakie wywo³aæ mog¹
wp³ywy Niemców w przemyœle górnoœl¹skim.
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52 CAMSW, sygn. 266, t. 123, Pismo Eksp. SRI DOKVwKatowicach do kier. SRI DOKwKrakowie, z 15VII
1932 r., k. 1337–1339.

53 CAMSW, sygn. 266, t. 123, Projekt opanowania powi¹zañ przemys³u górnoœl¹skiego z wywiadem niemiec-
kim, oprac. przez p³k. Leona Zawistowskiego z 23 Dywizji Piechoty (DP) w Katowicach, z 20 VII 1925 r.,
k. 1462–1464.

54 CAMSW, sygn. 266, t. 123, Pismo oficera informacyjnego 23 DPwKatowicach do kier. SRI DOKVwKra-
kowie, z 13 XII 1928 r., k. 1392–1398.

55 CA MSW, sygn. 266, t. 123, Pismo kier. Eksp. w Katowicach do kier. SRI DOK V w Krakowie, z 15 VII
1932 r., k. 1336.


