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Z badañ nad problematyk¹ koncepcji pañstwa

i spo³eczeñstwa w programach polskiej chadecji

w latach II Rzeczypospolitej

Lata 1922–1926 by³y wyj¹tkowym okresem w historii polskiej chadecji. Chrzeœcijañ-
ska Demokracja nale¿a³a wówczas do ugrupowañ wspó³rz¹dz¹cych pañstwem, ponosz¹c
w zwi¹zku z tym odpowiedzialnoœæ wobec spo³eczeñstwa za rozwój kraju. Jednak ju¿
w tych latach pojawia³y siê coraz ostrzejsze tendencje odœrodkowe. WyraŸny stawa³ siê
zw³aszcza podzia³ na grupy terytorialne: warszawsk¹, wileñsk¹, zachodniogalicyjsk¹,
wschodniogalicyjsk¹, oraz znacznie silniejsze, pochodz¹ce z dawnego zaboru pruskiego:
poznañsko-pomorsk¹ i górnoœl¹sk¹. Ta ostatnia, zdecydowanie najbardziej wp³ywowa, co-
raz bardziej podkreœla³a swoj¹ odrêbnoœæ. Nie by³o to zbyt trudne w sytuacji, gdy organi-
zacji krajowej brakowa³o wyrazistych liderów, porównywalnych z Wojciechem Korfan-
tym, najpopularniejszym œl¹skim politykiem. W takiej sytuacji nietrudno by³o przewidzieæ
nadchodz¹cy roz³am, a wiêc podzia³ Polskiego Stronnictwa Chrzeœcijañskiej Demokracji
na dwa od³amy, który nast¹pi³ wreszcie w grudniu 1927 r., kiedy to najsilniejsza organizac-
ja chadecka – œl¹ska, og³osi³a o swojej autonomii1.

Fundamentalne znaczenie dla kszta³towania siê ideologii chrzeœcijañsko-demokra-
tycznej, równie¿ na ziemiach polskich, mia³y encykliki papieskie tworz¹ce naukê spo-
³eczn¹ Koœcio³a. Trzeba pamiêtaæ, ¿e poczynaj¹c od pontyfikatu Leona XIII, kuria rzyms-
ka popiera³a istniej¹ce ju¿ w tym czasie chrzeœcijañskie zwi¹zki zawodowe i zachêca³a do
aktywnoœci spo³ecznej katolików. W 1891 r. ukaza³a siê encyklika Rerum novarum, w któ-
rej papie¿ Leon XIII dokona³ wyk³adni aktualnych problemów spo³ecznych, staraj¹c siê
dostosowaæ Koœció³ do funkcjonowania w zmieniaj¹cym siê œwiecie. To w tym dokumen-
cie pojawi³y siê tezy wielokrotnie póŸniej analizowane w doktrynie chadeckiej – o pod-
wa¿eniu idei liberalizmu ekonomicznego i spo³ecznego panuj¹cego w XIX-wiecznym
œwiecie, czy te¿ zasada niedoceniania roli pracy w ¿yciu cz³owieka jako dobra, nie zaœ
przymusu. Przypominano wreszcie o roli instytucji pañstwa w kszta³towaniu ³adu spo-
³ecznego, pañstwa sprawiedliwego wobec wszystkich, równych wobec niego obywateli,
niezale¿nie od ich pozycji w hierarchii materialnej2.
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Wa¿n¹ rolê w upowszechnianiu spo³ecznych pogl¹dów Leona XIII spe³ni³a encyklika
Benedykta XV (1914–1922) Ad Beatissimi z 1 XI 1914 r. Do koncepcji tych nawi¹zywa³y
wywody ks. Józefa Biederlacka zawarte w pracy Kwestia spo³eczna, w której analizowa³
wspó³czesny mu system liberalny wobec chrzeœcijañskiego porz¹dku spo³ecznego. Pod-
kreœla³ on zw³aszcza pal¹c¹ potrzebê sprawiedliwej dystrybucji dóbr3.

Ogromny wp³yw na ideologiê chadeck¹, co by³o widoczne w wielu odwo³aniach w do-
kumentach tego ugrupowania, mia³a encyklika Quadragesimo Anno, wydana przez papie-
¿a Piusa XI 15 V 1931 r., pog³êbiaj¹ca zagadnienie katolickiej nauki spo³ecznej. Encyklika
ta zosta³a og³oszona w niezwykle skomplikowanej sytuacji gospodarczej œwiata – podczas
wielkiego kryzysu gospodarczego. Szukano wówczas nie tylko sposobu na szybkie poko-
nanie trudnoœci ekonomicznych, ale równie¿ odpowiedzi na to, jak zapobiec tego typu sy-
tuacjom w przysz³oœci, jak zreformowaæ instytucjê pañstwa. Zdaniem papie¿a jedyn¹
drog¹ do naprawy ustroju kapitalistycznego, liberalnego, jest odrodzenie moralne w duchu
chrzeœcijañskim. St¹d te¿ papie¿ podczas praktycznie ca³ego swojego pontyfikatu zdecy-
dowanie popiera³ dzia³alnoœæ zwi¹zanych z Koœcio³em organizacji spo³ecznych i politycz-
nych, na czele z Akcj¹ Katolick¹. Pius XI podkreœla³ równoczeœnie zasadê w³asnoœci pry-
watnej, bêd¹cej gwarancj¹ ³adu spo³ecznego, wolnoœci osobistej jednostki, a zarazem za-
chêt¹ dla dzia³alnoœci gospodarczej cz³owieka. Dopuszcza³ zarazem zasadê w³asnoœci pañ-
stwowej, jednoczeœnie przestrzegaj¹c przed nadmiernym etatyzmem (przejmowaniem œrod-
ków produkcji przez pañstwo), który w nadmiarze mo¿e zaszkodziæ samej instytucji pañ-
stwa4.

Pius XI w szczególny sposób zaj¹³ siê relacjami zachodz¹cymi miêdzy posiadaczem
kapita³u, pracodawc¹ a pracownikami. Wi¹¿e siê to z kwesti¹ p³acy, która nie mo¿e byæ je-
dynym czynnikiem oceniaj¹cym pracê, gdy¿ praca nie jest towarem, lecz dobrem przyna-
le¿nym cz³owiekowi, którego nie mo¿na odpowiednio oceniæ ani sprawiedliwie wynagro-
dziæ bez uwzglêdnienia jego spo³ecznej i indywidualnej natury. Praca zatem ma przynosiæ
zadowolenie z jej wykonywania, ale tak¿e wynagrodzenie zapewniaj¹ce pracownikowi,
obok satysfakcji, tak¿e godne ¿ycie. P³aca wiêc mia³a byæ przystosowana do potrzeb pra-
cownika i jego rodziny, jednak mia³a uwzglêdniaæ tak¿e stan przedsiêbiorstwa i praw jego
w³aœciciela. Papie¿ zarazem nie popiera³ przesadzonych roszczeñ p³acowych, które mog-
³yby w efekcie spowodowaæ upadek przedsiêbiorstwa, czyli zlikwidowanie miejsc pracy.
Od¿egnywa³ siê od strajku i lokautu jako metod walki o interesy robotników, co jest zrozu-
mia³e, bior¹c pod uwagê odrzucanie agresji, brutalnoœci w ¿yciu spo³ecznym. W ten spo-
sób zachêca³ pracowników do odczuwania odpowiedzialnoœci za funkcjonowanie ich
przedsiêbiorstwa5.

Jednym z g³ównych problemów wspó³czesnego œwiata sta³a siê, wed³ug tej koncepcji,
niesprawiedliwa dystrybucja wytwarzanych dóbr pomiêdzy poszczególne klasy spo³ecz-
ne, co przyczyni³o siê do narastania konfliktów wewn¹trzspo³ecznych. W ten sposób pa-
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pie¿ krytykowa³ niepokoj¹ce elementy w systemie kapitalistycznym, równoczeœnie prze-
strzegaj¹c przed zagro¿eniami zwi¹zanymi z propagowanymi ideami socjalistycznymi
i komunistycznymi, gdy¿ zak³ada³y one walkê klas, przemoc oraz, w ideologii komunis-
tycznej, zniesienie w³asnoœci prywatnej. Jednoczeœnie podkreœla³, i¿ gospodarka, pojêcie
bezduszne, nie mo¿e byæ celem dzia³alnoœci jednostki ludzkiej, lecz ma s³u¿yæ do osi¹gniê-
cia celów nadrzêdnych, ze sfery duchowej. W zwi¹zku z tym sposobem na uzdrowienie
stosunków miêdzyludzkich ma staæ siê ich przebudowa w duchu chrzeœcijañskim, aby
stworzyæ nowe spo³eczeñstwo, dla którego ide¹ g³ówn¹ bêdzie ewangeliczna mi³oœæ
i wspó³praca. Pañstwo jako instytucja nadrzêdna mia³o obj¹æ rolê „wielkiego rozjemcy”,
jednoczeœnie w terenie wielk¹ rolê mia³y odgrywaæ samorz¹dy lokalne, spo³eczno-gospo-
darcze. To podstawa dla idei solidaryzmu spo³ecznego i korporacjonizmu (definiowanemu
jako powszechnej organizacji powsta³ej z przedstawicieli zwi¹zków zawodowych praco-
dawców i pracobiorców tego samego rodzaju pracy, zawodu, które w charakterze prawdzi-
wych i w³aœciwych organów i instytucji pañstwa kieruj¹ zwi¹zkami zawodowymi i uzgad-
niaj¹ ich d¹¿enia w sprawach wspólnych; swego rodzaju ponadklasowy samorz¹d spo-
³eczeñstwa w stosunku do pañstwa rozumianego jako koordynatora), g³ównej myœli tej¿e
encykliki6.

Na ziemiach polskich w latach poprzedzaj¹cych I wojnê œwiatow¹ ukazywa³o siê sto-
sunkowo niewiele pozycji polskich autorów wyjaœniaj¹cych chrzeœcijañsk¹ koncepcjê
spo³eczn¹. W wiêkszoœci publikowano t³umaczenia z jêzyka niemieckiego. Na tym tle bar-
dzo istotn¹ rolê odgrywa³ dwutygodnik „Ruch Chrzeœcijañsko-Spo³eczny” wydawany
w Poznaniu w latach 1902–1910 pod redakcj¹ ks. prof. Kazimierza Zimmermana, a nastêp-
nie ks. Stanis³awa Adamskiego. Czasopismo to publikowa³o rozprawy i materia³y do wy-
k³adów na bazie encykliki Rerum novarum, przegl¹d ruchu ekonomiczno-spo³ecznego, in-
formacje o ruchu socjalistycznym, kwestie prawne. Na jego ³amach wyjaœniano zasady so-
lidaryzmu spo³ecznego w duchu chrzeœcijañskim7.

Program i zasady ideowe polskiej chadecji ju¿ po odzyskaniu niepodleg³oœci rozpow-
szechniano dziêki rozwiniêtej sieci kolporta¿u prasy chadeckiej. Trzeba pamiêtaæ, ¿e ugru-
powanie to dysponowa³o w najlepszym okresie a¿ 16 dziennikami (tak¿e o zasiêgu ogólno-
polskim), w tym popularn¹ „Poloni¹” i miesiêcznikami. Z pogl¹dami chadeckimi kojarzo-
no „Rzeczpospolit¹” i „¯ycie Polskie” (ukazywa³o siê w Pary¿u)8.

Zarys programu chadecji polskiej z 24 V 1920 r. zawiera³ naczelne has³a: „Mi³oœæ,
Wolnoœæ i Sprawiedliwoœæ”, które rozwiniête zosta³y w latach nastêpnych, a zw³aszcza w
latach 1921 – 1925. Zgodnie ze swoim programem PSChD (Polskie Stronnictwo Chrzeœci-
jañskiej Demokracji), d¹¿y³o do przebudowy ustroju pañstwa polskiego na podstawach
chrzeœcijañskich, gdy¿ bez religii – jak twierdzono – nie mo¿e istnieæ prawdziwa moral-
noœæ ani dobrobyt materialny, ani w³aœciwie funkcjonuj¹ca spo³ecznoœæ. W zwi¹zku z tym,
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i¿ religia nie mo¿e byæ sprawa prywatn¹, ale spo³eczn¹, PSChD nie popiera³o rozdzia³u pañ-
stwa od Koœcio³a (wskazywano, ¿e to Koœció³ uczy poszanowania sprawiedliwego prawa
i szacunku do legalnej w³adzy pañstwowej). W nawi¹zaniu do tego PSChD d¹¿y³o do stanu
takiego, aby np. w szko³ach mia³o miejsce nauczanie religii, a duchowieñstwo posiada³o
swoje przedstawicielstwo w dzia³alnoœci pañstwowej. Co ciekawe, w programie zamiesz-
czono zapis mówi¹cy, ¿e Chrzeœcijañska Demokracja nie posiada monopolu na katoli-
cyzm9.

Jednym z podstawowych hase³ zawartych w programie by³a koncepcja solidaryzmu
spo³ecznego. L. Dêbski, jeden z bardziej znanych ideologów ugrupowania tego okresu,
okreœla³ j¹ w taki sposób: „Chrzeœcijañska Demokracja w przeciwieñstwie do innych nie
jest stronnictwem jednej klasy ludnoœci, czy stanu, a obejmuje wszystkie warstwy do prze-
budowy œwiata w myœl wskazañ Koœcio³a katolickiego”. W kwestii robotniczej, w oparciu
o encyklikê Rerum novarum, postulowano umo¿liwienie robotnikom czerpanie zysków
z przedsiêbiorstw przez wprowadzanie akcjonariatu pracy10.

Aby program ten móg³ byæ wprowadzany w ¿ycie, Stronnictwo opowiada³o siê za pañ-
stwem polskim o ustroju demokratycznym o konstytucji zapewniaj¹cej wszystkim obywa-
telom wolnoœæ wiary, przekonañ, zebrañ, stowarzyszeñ itp. Chcia³o zapisu zapewnia-
j¹cego silny rz¹d centralny, prezydenta narodowoœci polskiej – katolika. Wszystko w pañ-
stwie o granicach odpowiadaj¹cych polskim granicom etnograficznym ze swobodnym do-
stêpem do morza; z tymi ziemiami, których ludnoœæ wyrazi wolê przynale¿noœci do II Rze-
czypospolitej (dostrzegaj¹c problem mniejszoœci, którym proponowa³o nadaæ równe z Po-
lakami prawa)11.

Za³o¿enia ideowe polskiej chadecji wielokrotnie stawa³y siê celem ataków publicy-
stów reprezentuj¹cych inne opcje polityczne. Do najbardziej zajad³ej krytyki dosz³o m.in.
na ³amach wydawnictwa pt.Czem jest ChrzeœcijañskaDemokracja i do czego d¹¿y?, autor-
stwa K. Czyñskiego, które wysz³o nak³adem Centralnego Komitetu Wyborczego Narodo-
wej Partii Robotniczej w 1922 r. W tej pozycji autor zarzuca³ polskiej chadecji, ¿e jej pro-
gram to zlepek hase³ religijnych i spo³ecznych, maj¹cych na celu zamaskowanie w³aœciwe-
go jej, zdaniem autora, klerykalizmu. Okreœla³ on ChD parti¹ interesów czêœci duchowieñ-
stwa („czarna miêdzynarodówka”)12. Jego zdaniem ju¿ za czasów carskich chadecy zazna-
czali swoj¹ lojalnoœæ wobec w³adz rosyjskich, dlatego byli tolerowani, a nawet propago-
wani przez w³adze – nikt spoœród nich mia³ nie walczyæ z zaborcami, przejawiaj¹c skrajny
konformizm („Bohaterów wœród siebie nie mieli – tylko karierowiczów”). Posuwa³ siê na-
wet do wysnuwania podobieñstw miêdzy chadekami a komunistami, gdy¿ jego zdaniem,
i jedni, i drudzy operuj¹ has³ami demagogicznymi, co innego mówi¹c masom, a co innego
maj¹c na myœli13.

Wszelkie za³o¿enia ideowe zosta³y pog³êbione w programie Stronnictwa uchwalonym
na II Ogólnopolskim Kongresie (31 V – 1 VI 1925 r.). Bardzo wyraŸnie nakreœlono w nim,
i¿ naród polski od swojego powstania jest historycznie zwi¹zany z chrzeœcijañsk¹ cywili-
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zacj¹14. Dla ugrupowania Chrzeœcijañskiej Demokracji najwa¿niejsze sta³o siê oparcie
konstrukcji pañstwa i spo³eczeñstwa na ideologii chrzeœcijañskiej, a wrêcz obrona idea³ów
chrzeœcijañskich w ¿yciu zbiorowym. Religia mia³a staæ siê fundamentem ¿ycia zarówno
jednostki, jak i spo³eczeñstwa. Konsekwencj¹ takiego za³o¿enia by³ zapis, i¿ w ¿yciu pub-
licznym nie jest dopuszczalna podwójna etyka, gdy¿ wszystkich bior¹cych w nim udzia³
musz¹ obowi¹zywaæ takie same zasady moralne, jak w ¿yciu osobistym. Co za tym idzie,
celem nadrzêdnym Stronnictwa nie jest tworzenie ruchu klasowego lecz zorganizowanie
polityczne narodu na zasadach moralnoœci i sprawiedliwoœci, chroni¹c go przed has³ami
g³osz¹cymi pochwa³ê przemocy, nienawiœci, co ³¹czono z liberalizmem i socjalizmem.
Wrêcz przeciwnie, chadecy uwa¿ali za mo¿liwe wspó³istnienie klas przez uzgodnienie do-
tycz¹cych ich praw i interesów15.

Bardzo du¿e znaczenie przypisano w programie sprawom oœwiatowym, podkreœlaj¹c
szczególn¹ w tej materii rolê pañstwa. To ono mia³o zapewniæ bezp³atne i powszechne
kszta³cenie wszystkich obywateli i pomagaæ zdolnej ubogiej m³odzie¿y. Postulowano
wprowadzenie przymusu nauczania w ujednoliconym szkolnictwie w obrêbie pañstwa
oraz wyznaniowoœæ szkó³16.

Dopuszczaj¹c wolnoœæ w dzia³alnoœci gospodarczej i spo³ecznej, w³asnoœæ prywatn¹,
wskazywano na koniecznoœæ ewolucji ustroju kapitalistycznego opartego na sprzecznych
z chrzeœcijañstwem – egoizmie i nieograniczonej konkurencji. Ewolucja obejmowaæ mia³a
zatem nowe spojrzenie na teoriê i praktykê prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, ma-
j¹cej charakter prospo³eczny. Celem nie mo¿e staæ siê wy³¹cznie osi¹ganie zysku, ale
w tym samym stopniu – przestrzeganie zasad prawa, uczciwej konkurencji i d¹¿enie do do-
bra wspólnego. W³aœciciel przedsiêbiorstwa powinien kierowaæ siê nie tylko warunkami
konkurencji wolnego rynku, ale tak¿e zasadami przejrzystoœci i odpowiedzialnoœci w we-
wnêtrznych i zewnêtrznych stosunkach firmy17.

Sprawom dotycz¹cym stosunków w przemyœle, gospodarce, ogólnie pojmowanym
jako tzw. sprawy robotnicze, poœwiêcono rozdzia³ VI Programu. Postulaty w nim zawarte
wyp³ywa³y z bliskich ruchowi chadeckiemu idei solidaryzmu spo³ecznego, gdy¿ praca jest
wed³ug niej jedn¹ z najwa¿niejszych wartoœci w ¿yciu cz³owieka i spo³ecznoœci. St¹d
has³a:

— stworzenia kodeksu pracy, który uzna i skodyfikuje ustawodawstwo socjalne
i robotnicze,

— przestrzegania ustawodawstwa w zakresie czasu pracy i urlopów wypoczynko-
wych,

— rozszerzenia ubezpieczeñ spo³ecznych na wszystkich robotników,
— równouprawnienia robotnic w p³acy za równ¹ pracê,
— udzia³u robotników, pracowników w zyskach przedsiêbiorstw,
— p³aca ma byæ sprawiedliwa i zapewniaæ godne ¿ycie,
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14 We wstêpie Programu zapisano wrêcz: „[…] byliœmy i jesteœmy «Przedmurzem Chrzeœcijañstwa» […]”, cyt.
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— prowadzenia przedsiêbiorstw pañstwowych na zasadach przedsiêbiorczoœci
prywatnej18.

Odbiór tej czêœci programu Stronnictwa by³ szczególnie istotny na specyficznym tere-
nie górnoœl¹skim, najbardziej uprzemys³owionej czêœci odrodzonego pañstwa polskiego.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e ju¿ na prze³omie XIX i XX w. w zaborze pruskim aktywnie dzia³a³
polski ruch narodowy, zw³aszcza wœród m³odzie¿y akademickiej i szkó³ œrednich, gdzie
w Zecie (Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej) poddawano krytyce „stañczykowsk¹” postawê
trójlojalizmu spo³eczeñstwa polskiego. To z tej grupy m³odych ludzi wywodzi³o siê wielu
póŸniejszych dzia³aczy Chrzeœcijañskiej Demokracji, np. Wojciech Korfanty czy Konstan-
ty Wolny, którzy zdobyli du¿e wp³ywy w póŸniejszym województwie œl¹skim19.

Ogólne cele i zasady dzia³ania Stronnictwa zosta³y opublikowane na Górnym Œl¹sku
po raz pierwszy na ³amach „Goñca Œl¹skiego” 19 II 1921 r., gdzie miêdzy innymi deklaro-
wano, ¿e chadecja zwalczaæ bêdzie bezwzglêdnie szerzenie hase³ o walce klas, d¹¿¹c do
zast¹pienia ich has³em o mi³oœci bliŸniego. Mówiono równie¿ o reformie rolnej, z zastrze-
¿eniem jednak, ¿e parcelacja maj¹tków mo¿e odnosiæ siê jedynie do gruntów po³o¿onych
z dala od wielkich oœrodków przemys³owych. Podkreœlano kwestie tolerancji religijnej,
uznaj¹c prawo wszystkich do w³asnych praktyk religijnych, podkreœlaj¹c, i¿ dotyczy to
g³ównie ewangelików – stanowi¹cych spor¹ i znacz¹c¹ grupê na Œl¹sku20.

Co charakterystyczne dla chadecji, zw³aszcza dzia³aj¹cej na terenie polskiego Œl¹ska,
wielk¹ wagê przyk³adano do nienaruszalnoœci przez pañstwo naturalnego charakteru dzia-
³alnoœci mniejszych wspólnot, gdy¿ ca³e ¿ycie spo³eczne winno odbywaæ siê, wed³ug tej
koncepcji, przede wszystkim w ramach tych¿e wspólnot mniejszych, wyposa¿onych we
w³asne samorz¹dy. To ostatnie pojêcie nawi¹zywa³o do specyficznego, autonomicznego
charakteru Œl¹ska w ramach pañstwa polskiego. W zwi¹zku z tym kwestia w³aœciwego zro-
zumienia znaczenia autonomii powraca³a w publicystyce lokalnych chadeków (szczegól-
nie Wojciecha Korfantego) przez praktycznie ca³y okres istnienia województwa œl¹skiego
w II RP. Zgodnie bowiem z programem chadecji, udzia³ w³adz pañstwowych w ¿yciu
mniejszych wspólnot nie mo¿e wyra¿aæ siê przez przymus, ale przez pomoc. Sam Korfanty
akcentowa³ koniecznoœæ posiadania w³asnego samorz¹du (co dotyczy³o w równej mierze
regionu, jak i korporacji zawodowych), wskazuj¹c, ¿e wspólnoty pozbawione samorz¹du
mog¹ staæ siê jedynie narzêdziem w³adzy pañstwowej wykonuj¹cym jej zlecenia. Nie s¹
wtedy autonomiczne i czêsto staja siê œrodkiem politycznego nacisku (s³owa te zyska³y
specjalnego znaczenia po zamachu majowym). Równoczeœnie samorz¹d winien podlegaæ
nadzorowi pañstwa21. Pañstwo zatem nie powinno odbieraæ mniejszym wspólnotom za-
dañ, które mog¹ one sprawnie wykonywaæ o w³asnych si³ach. Tylko zadania wiêksze win-
ny nale¿eæ do pañstwa, które w swoim zakresie nie powinno wykonywaæ wszystkich zadañ
samo, lecz nimi kierowaæ. Tak rozumiana w³adza przekazuje sprawy mniejszej wagi
wspólnotom mniejszym, odci¹¿aj¹c siebie w ten sposób i pozwalaj¹c na skoncentrowanie
siê na zadaniach nadrzêdnych, wielkiej wagi22.
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Innym problemem podnoszonym przez Korfantego ze szczególn¹ moc¹ w latach trzy-
dziestych by³a kwestia autorytetu w ¿yciu publicznym. Oczywiœcie pogl¹dy tego czo³owe-
go chadeka wyraŸnie nawi¹zywa³y do sytuacji spo³eczno-politycznej II Rzeczpospolitej
(przejêcie w³adzy przez sanacjê), w której dopatrywa³ siê drogi ku autorytaryzmowi, co nie
by³o jednak zjawiskiem szczególnym na tle ówczesnej Europy. To co mog³o niepokoiæ nie
tylko ideologa chadeckiego, ale tak¿e ka¿dego cz³owieka uznaj¹cego za nadrzêdne wartoœ-
ci niesione przez system demokratyczny, to fakt przejmowania w wielu pañstwach euro-
pejskich w³adzy przez tzw. silne jednostki, czêsto za zgod¹ i przy aprobacie spo³eczeñstw.
Zjawisko to uwidoczni³o siê w takich pañstwach, jak m.in. Litwa, Portugalia, Bu³garia,
Hiszpania, W³ochy. Korfanty w swoich publikacjach g³osi³ pogl¹d, i¿ cz³owiek – œwiado-
my obywatel mo¿e cieszyæ siê prawdziw¹, rzeczywist¹ wolnoœci¹ wy³¹cznie wtedy, gdy
ten poczuwa siê do odpowiedzialnoœci, tak¿e za pañstwo. I uznaje autorytet. Autorytet, co
podkreœla³ Korfanty, jest potrzebny ka¿demu zwi¹zkowi ludzkiemu: rodzinie, pañstwu,
Koœcio³owi, organizacjom politycznym, spo³ecznym. Tam gdzie pojawia siê kryzys insty-
tucji autorytetu w spo³eczeñstwie nastêpuje rozprzê¿enie i zapaœæ. Prawdziwy zaœ autory-
tet wyp³ywa z moralnoœci, w tym wypadku, chrzeœcijañskiej. Polityk ten bardzo wyraŸnie
zaznacza³, ¿e jednostka sprawuj¹ca w³adzê musi byæ moralnie jednoznaczna, gdy¿ autory-
tet nie istnieje sam dla siebie, lecz pe³ni s³u¿bê dla spo³eczeñstwa, dla dobra publicznego.
St¹d jego zdecydowany sprzeciw wzglêdem obozu sanacyjnego, który jego zdaniem „sta³
konspiracj¹”, której celem mia³o byæ wy³¹cznie utrwalenie i przed³u¿enie swojej w³adzy.
Zawieranie kompromisów w zagadnieniach zwi¹zanych z podstawowymi wartoœciami
moralnymi jest niedopuszczalne23. Je¿eli autorytet podwa¿a godnoœæ, osobowoœæ cz³owie-
ka, sam siê deprecjonuje, a na istnienie takich w³aœnie zjawisk ówczesnego polskiego ¿ycia
spo³ecznego wskazywa³ Korfanty24.

W swoim artykule zatytu³owanym Sumienie jako si³a rewolucyjna, kontynuuj¹c po-
wy¿szy w¹tek, Korfanty postulowa³ koniecznoœæ odnowy moralnej, bez której nie ma
szans na stworzenie pañstwa bêd¹cego wspólnym dobrem ¿yj¹cych w nim ludzi. Jego zda-
niem zasad chrzeœcijañskich w tym czasie nadu¿ywa siê jako narzêdzia u³atwiaj¹cego
osi¹ganie celów doczesnych, jako p³aszczyka, pokrywaj¹cego rzeczywiste – nadzwyczaj
przyziemne d¹¿enia, czy wreszcie – jako œrodka maj¹cego utrzymaæ w pokornym po-
s³uszeñstwie spo³eczeñstwo („nowoczesnego niewolnika”). Wybuja³y kapitalizm, zarów-
no pañstwowy w postaci faszyzmu, hitleryzmu, bolszewizmu i ich odmian w innych pañ-
stwach, nie s¹ dzie³em przypadku, lecz nastêpstwem konkretnych przyczyn, przede
wszystkim natury moralnej25.

Pogl¹dy takie by³y bliskie mentalnoœci ludnoœci Œl¹ska, dla której egalitaryzm w sto-
sunkach spo³ecznych by³ zjawiskiem oczywistym. Wielu badaczy ju¿ w pocz¹tkach XX w.
wskazywa³o na charakterystyczn¹ plebejskoœæ spo³ecznoœci tego regionu, cechê s³abo ro-
zumian¹ przez Polaków z innych ziem. Co wiêcej, wykazywano nawet, ¿e Œl¹sk jest t¹
dzielnic¹ Polski, gdzie równouprawnienie obywatelskie zasz³o najdalej. Mo¿na by³o spot-
kaæ siê z postulatami, aby ludnoœæ Œl¹ska przodowa³a w kszta³towaniu postaw obywatel-
skich w odrodzonej Rzeczypospolitej. Przekonanie to wyp³ywa³o z faktu, i¿ na tej ziemi
nie wystêpowa³y tak drastyczne podzia³y miêdzy Polakami, jak zdarza³o siê to w innych
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dzielnicach. W zwi¹zku z historycznym rozwojem tej ziemi nie ujawni³a siê tu wrogoœæ
miêdzy szlacht¹ a ludem, ch³opami (co by³o tak widoczne np. w Galicji), gdy¿ na Œl¹sku
szlachty polskiej po prostu nie by³o. Analogicznie, nie zaistnia³y zadra¿nienia miêdzy ro-
botnikami a pracodawcami (spotykane chocia¿by w Kongresówce), gdy¿ Polacy nie byli
posiadaczami wielkiego kapita³u w czasach pruskich. St¹d te¿ teza, ¿e Œl¹sk Górny i Cie-
szyñski mog¹ staæ siê przyk³adami dla pozosta³ych polskich dzielnic na harmonijne
wspó³¿ycie ró¿nych klas spo³ecznych, które ³¹czy idea wspólnoty narodowej. Przysz³oœæ
Œl¹ska w ramach II Rzeczypospolitej zdawa³a siê wielu miejscowym politykom, ale
i zwyk³ym ludziom, szans¹ na realizacjê marzenia o sprawiedliwym pañstwie. Samo odro-
dzenie niepodleg³ego pañstwa polskiego, po przesz³o stuleciu zaborów, mog³o nasuwaæ
myœli spe³nienia swego rodzaju „cudu”, którego nie doczeka³o tak wiele pokoleñ Pola-
ków-patriotów. Œniono o Polsce sprawiedliwej, bez panów i poddanych, o wolnoœci i rów-
noœci spo³ecznej (koncepcja zbli¿ona do wizji ¯eromskiego z Przedwioœnia). Wydawa³o
siê wówczas, ¿e mo¿na stworzyæ d¹¿¹cy do idea³u system, ustrój w pañstwie, które organi-
zuj¹c siê, mo¿e przecie¿ korzystaæ nie tylko z przes³ania w³asnej historii, ale i z doœwiad-
czeñ innych pañstw26.

Œl¹scy chadecy z Korfantym na czele g³osili czêsto pogl¹dy odmienne od centralnego
kierownictwa partii. Dotyczy³o to np. krytycznego stosunku do rzeczywistoœci kapitalis-
tycznego ustroju. Wystêpowali w obronie wartoœci demokratycznego pañstwa wyrasta-
j¹cego z tradycji katolicyzmu, w którym Koœció³ mia³ odgrywaæ rolê obroñcy wolnoœci
i godnoœci cz³owieka. Trzeba podkreœliæ, ¿e politycy Chrzeœcijañskiej Demokracji propa-
gowali koncepcjê koniecznoœci zmodyfikowania ustroju, przekszta³cenia pañstwa „libe-
ralno-laicystycznego” w pañstwo chrzeœcijañskie i narodowe. 11 X 1931 r. na Kongresie
PSChD w Katowicach zosta³ uchwalony nowy program. Zasadniczy wp³yw na jego treœæ
mia³a dramatyczna sytuacja spo³eczno-gospodarcza pañstwa borykaj¹cego siê z wielkim
kryzysem. Jedn¹ z podstawowych kwestii zawartych w nim by³ korporacjonizm, traktowa-
ny jako zespó³ elementów. Koncepcja ta przewidywa³a udzia³ pracowników w zarz¹dzaniu
przedsiêbiorstwem. Pracownicy mieli obligatoryjnie nale¿eæ do w³aœciwej korporacji,
mieli unikaæ strajku, lokautu na rzecz postêpowania ugodowego27. Powrócono do koncep-
cji wspó³w³asnoœci, uznaj¹c za mo¿liwe przekszta³cenie prywatnego przedsiêbiorstwa
u¿ytecznoœci publicznej na przedsiêbiorstwo spo³eczne, jeœli wymaga tego dobro publicz-
ne. Pracownicy mieli uzyskaæ realny wp³yw na swoje przedsiêbiorstwo przez dysponowa-
nie jego akcjami, przez co mia³ tworzyæ siê swoisty „wspó³zarz¹d kapita³u i pracy”. Robot-
nicy mieli w ten sposób przez akcjonariat (uw³aszczenie pracy) poczuæ wiêŸ z przedsiê-
biorstwem. Program z 1931 r. zosta³ uzupe³niony przez tezy dotycz¹ce przebudowy ustroju
spo³eczno-gospodarczego, uchwalone na IV Kongresie w XI 1932 r. Nowoœci¹ by³o rozwi-
niêcie koncepcji, która podkreœla³a niezgodnoœæ kapitalizmu z moralnoœci¹ chrzeœcijañ-
sk¹. Wskazywano, i¿ promuje on skrajny indywidualizm i liberalizm, wartoœci ca³kowicie
sprzeczne z chrzeœcijañskim solidaryzmem spo³ecznym. Do innych zjawisk krytykowa-
nych w tym programie nale¿a³y szerz¹ce siê: nadu¿ywanie w³asnoœci, kult pieni¹dza, wol-
na konkurencja, monopol, akumulacja kapita³ów, spekulacje na rynkach finansowych.
Krytyka ta by³a konsekwencj¹ obserwowanego w pocz¹tku lat trzydziestych kryzysu
spo³eczeñstwa, wynikaj¹cego w znacznym stopniu z katastrofalnej sytuacji ekonomicznej
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Polski i Europy (wielki kryzys, przejmowanie w³adzy przez jednostki d¹¿¹ce do dyktatu-
ry). Chadecja znajduj¹ca siê w opozycji do sanacji musia³a podkreœlaæ naruszanie po-
rz¹dku konstytucyjnego przez elity rz¹dz¹ce, zw³aszcza i¿ rz¹d dokonywa³ licznych posu-
niêæ utrudniaj¹cych funkcjonowanie sejmu. Bezrobocie, zniszczenie warstwy œredniej
(podpory zdrowego spo³eczeñstwa obywatelskiego), kryzys rodziny, rozwój imperializ-
mu, to zjawiska konieczne do przezwyciê¿enia. Aby ratowaæ ³ad oparty na zasadach chrzeœ-
cijañskich, proponowano pozwoliæ ludziom na przejêcie odpowiedzialnoœci za swój zak³ad
pracy, a nawet za pañstwo. Tym mia³ byæ zatem korporacjonizm, którego podstawow¹ ko-
mórk¹ mia³o byæ przedsiêbiorstwo pod kierownictwem w³aœciciela, posiadaj¹ce w³asny
samorz¹d. Przewidywano (jednak niezbyt jasno) utworzenie hierarchii, w której przedsta-
wiciele ni¿szych instancji zasiadaliby w wy¿szych instancjach. Na samym szczycie mia³a
staæ ogólnopañstwowa izba korporacyjna28.

Chadecja, pozostaj¹ca od 1926 r. w opozycji do rz¹dz¹cej sanacji, wysunê³a w X 1933 r.
w³asne tezy konstytucyjne, które tak¿e zosta³y w³¹czone do programu partii. Tezy doty-
czy³y w najwiêkszym stopniu kwestii ustrojowych i zmierza³y do z³agodzenia autorytarne-
go systemu. Przede wszystkim domagano siê równowagi miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹,
s¹downicz¹ a wykonawcz¹, naruszonej przez zamach majowy i nowelizacjê sierpniow¹.
Parlament polski mia³ sk³adaæ siê tradycyjnie z 2 izb, lecz cz³onków izby ni¿szej miano
wybieraæ w drodze g³osowania powszechnego, tajnego i bezpoœredniego, natomiast
w sk³ad senatu mieli wchodziæ przedstawiciele samorz¹du terytorialnego, gospodarczego
i kulturalnego29. Obie izby parlamentu mog³yby wspólnie ¿¹daæ ust¹pienia Rady Minis-
trów. Prezydent, jako g³owa pañstwa, mia³ wype³niaæ dodatkowo rolê rozjemcy (zgodnie
z za³o¿eniami pañstwa jako wielkiej korporacji). Chadecy chcieli, aby wyboru prezydenta
dokonywa³ parlament na 10-letni¹ kadencjê. Korzystanie z praw obywatelskich uzale¿nia-
no od wykonywania obowi¹zków obywatelskich30.

Chadecja œl¹ska, szczególnie na ³amach „Polonii” od momentu uchwalenia nowej
konstytucji (kwietniowej), prowadzi³a kampaniê prasow¹ maj¹c¹ na celu jej rewizjê, nie
neguj¹c potrzeby pewnego wzmocnienia w³adzy wykonawczej. Chadecy wskazywali rów-
noczeœnie, ¿e ta ustawa zasadnicza bardzo utrudni³a realn¹ kontrolê parlamentu nad insty-
tucjami rz¹dowymi opanowanymi przez jedn¹ partiê – jak nazywano zwolenników sanacji.
Dowodzono, ¿e konstytucja kwietniowa ponad prawo i dobro jednostki wynosi argument
racji stanu, instytucji, co nie jest mo¿liwe do przyjêcia przez katolików. Krytykowano ten-
dencje przerostu w³adzy instytucjonalnej: pañstwa, instytucji, partii we wspó³czesnym
œwiecie, równoczeœnie zapominaj¹c o podstawowym dla chrzeœcijanina za³o¿eniu, ¿e pra-
wa osoby s¹ œwiête i nietykalne. Obawiano siê te¿, ¿e wzmacniaj¹ca ponad miarê w³adzê
wykonawcz¹ konstytucja mo¿e skierowaæ II Rzeczpospolita na drogê prowadz¹c¹ w po-
dobnym kierunku jak np. Niemcy czy W³ochy. Trudno dziwiæ siê, i¿ ustawa zasadnicza zo-
sta³a poddana tak ostrej krytyce przez cz³onków partii, której jednym z naczelnych hase³
programowych by³o tworzenie œwiadomego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Nowa kon-
stytucja zaprzecza³a takiej koncepcji, m.in. ograniczaj¹c swobodê wypowiedzi. Do roku
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1935 obowi¹zywa³ zapis art. 108 konstytucji marcowej, który potwierdza³ prawo obywate-
li do zgromadzeñ, zawi¹zywania stowarzyszeñ i koalicji, zaœ art. 5 konstytucji kwietniowej
stwierdza³ co prawda, ¿e pañstwo zapewnia obywatelom wolnoœæ zrzeszeñ, dodaj¹c jed-
nak, i¿ granic¹ tej wolnoœci jest dobro powszechne, co by³o okreœleniem daj¹cym du¿¹
swobodê interpretacji przez w³adze administracyjne, a to by³o ju¿ groŸne31.

W konkluzji stwierdziæ nale¿y, ¿e chadecja polska jednoznacznie krytykuj¹c naras-
taj¹ce tendencje zmniejszania zakresu praw i wolnoœci obywatelskich, musia³a odrzucaæ
sanacyjn¹ wizjê pañstwa, nazywaj¹c j¹ „demokracj¹ improwizowan¹”. Nowa ekipa
rz¹dz¹ca wyst¹pi³a z programem uzdrowienia stosunków spo³eczno-politycznych, ekono-
micznych i ustrojowych. G³oszono walkê z egoistycznym partyjnictwem, sejmow³adz-
twem krêpuj¹cym swobodny rozwój pañstwa polskiego. Problem zaistnia³ jednak w chwi-
li, gdy coraz czêœciej okazywa³o siê, i¿ szczytne has³a sanatorów nie zawsze s¹ wprowa-
dzane w ¿ycie, na co wskazywa³a ówczesna opozycja. Konstytucja marcowa zak³ada³a
prymat jednostki nad zbiorowoœci¹ i narodu nad pañstwem. Tego modelu nie móg³ szybko
zmieniæ nawet Józef Pi³sudski. Nowela sierpniowa, co prawda wzmacnia³a w³adzê wyko-
nawcz¹ kosztem parlamentu, lecz mieœci³a siê jeszcze w ramach przyjêtego w 1921 r. sys-
temu parlamentarnego. Chadecy jednak ju¿ wówczas wskazywali na zagro¿enie ewolucji
pañstwa w kierunku autorytarnym, a co za tym idzie, odsuwania spo³eczeñstwa od wp³ywu
na pañstwo. Nastêpuj¹ce po tym lata zdawa³y siê potwierdzaæ te obawy, gdy¿ nowy aparat
w³adzy wykreowa³ program, którego podstawowym zagadnieniem sta³o siê przekonanie
o nadrzêdnoœci pañstwa nad innymi formami organizacji spo³eczeñstwa. Zgodnie z takim
za³o¿eniem mo¿na by³o oczekiwaæ stopniowej eliminacji tego, co uznano by za czynnik
os³abiaj¹cy pañstwo. Jednak rzeczywistoœæ, w której uznano pañstwo jako ideê nadrzêdn¹
nad jednostk¹, by³a ca³kowicie sprzeczna z zasadami programowymi chadecji.
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