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Zdzistaw Cutter

Sily zbrojne Polski w okresie demokracji
parlamentarnej (1921-1926)

Armia polska nigdy nie petita tak wielu funkcji, jak w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym. Wojsko Polskie bylo wowczas gwarantem bezpieczenstwa, czynnikiem inte-
grujacym spoteczenstwo, miejscem wychowania patriotycznego i propagatorem kultury.
Dla obywateli odrodzonego panstwa jego sily zbrojne staty si¢ symbolem niepodlegtosci
i przedmiotem uzasadnionej dumy. Niniejszy szkic ma na celu dokonanie ogoélnej deskryp-
cji sit zbrojnych Polski w pierwszych latach niepodleglego bytu panstwowego. W swoich
rozwazaniach skupig si¢ przede wszystkim na kilku kwestiach, mianowicie: charakterysty-
ce WP w latach 1918-1921, kontrowersji zwiazanej z organizacja najwyzszych wtadz woj-
skowych w latach 1923—-1926 oraz procesach unifikacyjnych zachodzacych w armii pol-
skiej do 1926 roku.

Charakterystyka Wojska Polskiego w latach 1918-1921

Odradzajace si¢ WP w pierwszych latach niepodleglosci napotykato na wiele pertur-
bacji natury strukturalno-organizacyjnej i materialowo-technicznej. Nie wszystkie jego
potrzeby mogty zosta¢ w nalezytym stopniu zaspokojone. Trudno$ci w tym wzgledzie wy-
nikaty z ogromnych strat materialnych poniesionych w okresie toczonych dziatan wojen-
nych na ziemiach polskich oraz z ogdlnego zacofania ekonomicznego kraju'.

Wedhug szacunkow dokonanych przez delegacje polska na kongres pokojowy w Pary-
zuw 1919 roku catkowite straty przemystu polskiego w latach pierwszej wojny $wiatowe;j
wynosity blisko 10 mld frankéw francuskich w ztocie (wedlug wartosci sprzed 1914 roku).
Struktura tych strat byta nast¢pujaca: 56% spowodowata grabiez niemiecka, 22% grabiez
austriacka, 18% grabiez rosyjska, zwiazana przede wszystkim z przymusowa ewakuacja
zaktadéw przemystowych wraz z urzadzeniami i zatogami z terenu zaboru rosyjskiego
w glab Rosji, pozostale 4% przypadto na zniszczenia spowodowane bezposrednimi dzia-
faniami wojennymi. W czasie wojny armia niemiecka spalita catkowicie Kalisz. Znaczne-
mu zniszczeniu ulegly takie miasta, jak: £6dz, Zyrardow, Przemysl, Deblin, Modlin. Zruj-

' M. Cieplewicz, Wojsko Polskie w latach 1921—-1926. Organizacja, wyposazenie, wyszkolenie, Wroctaw
1998, s. 31 inn.
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nowanych zostato blisko 1,8 mln budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Bardzo wyso-
ki stopien zniszczen odnotowano w taborze i urzadzeniach kolejowych (ubytek wojenny
osiagnal tu poziom 80%). Straty kolejnictwa oszacowano na okoto 60 min frankoéw
w ztocie. W Polsce potudniowo-wschodniej zniszczeniu uleglo 95% wszystkich wigk-
szych mostow. Szczegdlnie dotkliwie odczuto wojng rolnictwo. Nastapit generalny spadek
wydajnosci z hektara. Obnizeniu ulegto poglowie koni, bydta rogatego, owiec i trzody
chlewnej. Stan liczebny inwentarza zywego spadt o 1/3 w stosunku do okresu przedwojen-
nego. Znaczne obszary ziemi uprawnej lezaty odtogiem.

Istotny wptyw na fatalng sytuacj¢ panujaca w przemysle i rolnictwie miata takze prze-
prowadzona na ziemiach polskich mobilizacja do armii zaborczych. Zabrata ona mtodziez
oraz m¢zezyzn w wieku $rednim, a wige te grupy wieckowe, ktore w znacznej mierze decy-
duja o ludzkim potencjale produkcyjnym. Znaczna czg$¢ sposrod nich zostata bezpowrot-
nie stracona dla gospodarki. Liczbg polegltych Zotnierzy polskich w armiach panstw zabor-
czych ocenia si¢ bowiem na 380—400 tys. ludzi (60 tys. z armii rosyjskiej, 110—120 tys.
z armii pruskiej i 210-220 tys. z armii austriackiej). Dalsze 900 tys. zotnierzy polskich
z tych armii odniosto rany na réznych polach bitew?”.

Trzeba jednoczes$nie pamigtaé, ze rozwoj poszczegolnych zaborow przed wojna doko-
nywat si¢ wedtug okreslonego uktadu gospodarczego, panujacego w poszczegolnych pan-
stwach zaborczych, dostosowany byt do rynkow tych panstw. Polski system gospodarczy,
polski rynek do tej pory nie istnial. Nalezato go dopiero stworzy¢. Nie byto tez jednolitego,
ogo6lnopolskiego systemu komunikacji, bez ktérej nie mogta funkcjonowaé gospodarka.
Potaczenia kolejowe, kanaty, drogi, budowano wedtug potrzeb i plandw polityki gospodar-
czej lub militarnej zaborcow. W poszczegolnych zaborach obowiazywato tez inne ustawo-
dawstwo oraz inne przepisy administracyjne. Na terenach bytego Krélestwa obowiazywat
jeszcze Kodeks Napoleona, uzupetniony kodeksem cywilnym Krolestwa Polskiego, usta-
wa hipoteczna i ustawa o prawie majatkowym, oraz rosyjski kodeks karny, w Matopolsce
obowiazywato ustawodawstwo austriackie, a w bytlym zaborze pruskim — ustawodawstwo
pruskie. Brakowato rowniez wspdlnego, jednorodnego systemu walutowego. W zaleznosci
od dotychczasowej przynaleznosci panstwowej ziem polskich funkcjonowaty niezaleznie
od siebie rosyjskie ruble, niemieckie marki, austriackie korony, stopniowo wypierane
przez nowo wprowadzona mark¢ polska, stajaca si¢ wytacznym $rodkiem platniczym na
terenie catego kraju. Powazne obciazenie stanowit takze brak odpowiednio przygotowa-
nych wlasnych kadr gospodarczych i administracyjnych. Brakowato odpowiednich szkot,
podrecznikdéw, programow, nauczycieli. Praktycznie cata o$wiata, szkolnictwo wyzsze
i nauka musialy zosta¢ zorganizowane od podstaw.

Fakty te powodowaly, ze zjednoczenie ziem polskich w ramach jednego panstwa nie
moglo nastapi¢ w sposob automatyczny i szybki; tym bardziej ze wejécie poszczegolnych
obszarow w sktad panstwa polskiego pociagato za soba zerwanie dotychczasowych po-
wiazan ekonomicznych i oznaczato czg¢sto nie awans, jak na to powszechnie liczono, lecz
regres i upadek gospodarczy. Tak byto w przypadku przemyshu bytego Krolestwa, ktory
stracit bardzo chtonne rosyjskie rynki zbytu, tak byto w przypadku stojacego na wysokim
poziomie rolnictwa wielkopolskiego i pomorskiego, ktore utracito bardzo atrakcyjne dlan
uprzemystowione rynki niemieckie oraz mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ w produkowane
w Niemczech maszyny rolnicze i nawozy sztuczne, tak byto wreszcie z kopalniami §laski-

2 Szerzej o tym: Zarys dziejéw wojskowosci polskiej w latach 1864—1939, Warszawa 1990, s. 252 i nn.
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mi, w ktorych wydobycie wegla okazalo si¢ uzaleznione w duzym stopniu od podazy pa-
nujacej na rynkach niemieckich. Rynek wewngtrzny trzeba byto dopiero stworzyé. W ta-
kich wtasnie skomplikowanych warunkach z trzech bytych zaborow, z ktorych kazdy miat
odmienny ustroj polityczny, odrgbne prawodawstwo, inng strukturg gospodarcza, odrgbna
walute, inny uktad sit spotecznych, inne tradycje, przyzwyczajenia, poza wspolnymi trady-
cjami z niepodleglego bytu, inny styl zycia, trzeba byto tworzy¢ nowy twor panstwowy.
Zjednoczenie stanowito zatem diugi i ztozony proces, ktory musiatl si¢ dokonaé¢ w toku
walki roéznych grup spotecznych i regionow o zabezpieczenie ich praw i interesow, a takze
w warunkach bardzo ztozonej sytuacji na forum migdzynarodowym®.

Dopiero na tym tle wyraznie wida¢ ogromne trudnosci, jakie na drodze swego rozwoju
pokona¢ musiato odrodzone WP, ktére po zakonczeniu dziatan wojennych na froncie
wschodnim (liczylo woéwczas ponad 900 tys. ludzi) stangto przed konieczno$cia zapo-
czatkowania procesu przechodzenia na stopg pokojowa. Wymagato to m.in.: wprowadze-
nia zmian w organizacji wojska, w strukturach dowodzenia, w dyslokacji poszczegoélnych
jednostek, w sposobach naboru i szkolenia. W odniesieniu do wielu z tych spraw wyste-
pujace trudnos$ci poglebione byty brakiem rodzimych wzoréow, a przy korzystaniu z innych
dochodzito do rozbieznosci i wewngtrznych sporéw. Towarzyszyty temu powazne braki fi-
nansowe, a przeciez wojsko musiato otrzymac¢ jednolite umundurowanie, zunifikowane
uzbrojenie, koszary, w ktorych mogtoby realizowa¢ zadania szkoleniowe, szkolnictwo
wojskowe stojace na odpowiednim poziomie itd. Niejednokrotnie tez w okresie demokra-
cji parlamentarnej kierownicze gremia wojskowe, majac na uwadze potrzeby budujacego
si¢ od podstaw panstwa, rezygnowaty z zadan srodkow niezbednych do rozwoju armii.
Swe decyzje uzasadniaty 6wczesna ocena sit najgrozniejszych sasiadow (staboscia rozbro-
jonych Niemiec oraz wewnetrznymi trudno$ciami Zwiazku Radzieckiego)®.

Sposrod wielu czynnikéw rzutujacych na ostateczny obraz polskich sit zbrojnych
funkcjonujacych w okresie demokracji parlamentarnej 1921-1926 na dwa nalezatoby
zwréci¢ uwagg szczegdlna. Pierwszy czynnik to niewatpliwie proces ksztattowania si¢ na-
czelnych wladz wojskowych z jego licznymi meandrami, drugi czynnik to procesy
zwiazane z koniecznos$cia dokonania unifikacji WP, zwlaszcza w dziedzinie struktural-
no-organizacyjnej i materiatowo-techniczne;.

Kontrowersje (spor) w zakresie organizacji naczelnych
wladz wojskowych w latach 1923-1926

Pierwszym aktem prawnym czasu pokojowego w zakresie organizacji najwyzszych
wladz wojskowych, wyprzedzajacym Konstytucje marcowa, byt dekret Naczelnego Wo-
dza z 7 stycznia 1921 r. Dekret ten miat charakter tymczasowy. Zasady w nim zawarte obo-
wiazywaty do czasu ustawowego rozwiazania tej organizacji’.

Dekret powotywat do zycia, na wzor francuski, dwustopniowa Rade Wojenna (petna
i $cista) oraz Ministerstwo Spraw Wojskowych (MSWojsk.). Pelna Rada Wojenna byta or-

* Szerzej o tym: A. Wojtaszak, Generalicia Wojska Polskiego 1921—1926, Szczecin 2005, s. 54 i nn.

4 P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 35-48.

> M. Cieplewicz, Organizacja i kompetencje naczelnych i terytorialnych wladz Wojska Polskiego w latach
1921-1926, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1993, t. XXXV, s. 261-274.
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ganem doradczym i opiniodawczym w zakresie ustaw wojskowych, waznych spraw doty-
czacych uzbrojenia i zaopatrzenia armii oraz jej projektow organizacyjnych. Uchwaty
Rady Wojennej miaty stanowi¢ ogdlne wytyczne dziatalnosci MSWojsk., w ktérym sku-
piona byta cato$¢ zagadnien organizacyjno-administracyjnych. Do Rady wchodzili: Prezy-
dent RP jako przewodniczacy, minister spraw wojskowych — jako pierwszy wiceprzewod-
niczacy, general przewidziany na Naczelnego Wodza — jako drugi wiceprzewodniczacy,
szef Sztabu Generalnego (SGen.), wiceminister spraw wojskowych, zastgpca szefa SGen.,
pigciu inspektoréw armii oraz trzej generalowie powotani co roku przez ministra spraw
wojskowych.

Cztonkami Scistej Rady Wojennej byli: przewodniczacy — general przewidziany na
Naczelnego Wodza podczas wojny, szef SGen. i jego drugi zastepca, ktory byt jednoczes-
nie szefem biura tej Rady (bez prawa glosu decydujacego), oraz inspektorzy armii jako
przyszli ich dowoddcy podezas wojny. Rada ta kierowata opracowaniem planéw operacyj-
nych oraz uzbrojenia, zaopatrzenia i systemu organizacji armii, inspekcjonowala i oceniata
jednostki wojskowe, a takze kwalifikowata dowddcow od szczebla putku wiacznie w gorg.
Scista Rada Wojenna byla wigc organem sterujacym w zakresie przygotowania obrony pan-
stwa. Na konstrukcj¢ dekretu i gtéwne zalozenia wywart decydujacy wptyw Naczelny
Woadz, uzgadniajac projekt dekretu jedynie z 6wczesnym ministrem spraw wojskowych,
gen. dyw. Kazimierzem Sosnkowskim.

Najwyzsza wladze wojskowa stanowit wigc triumwirat: przewodniczacy Scistej Rady
Wojennej, minister spraw wojskowych i szef SGen. Przewodniczacy Scistej Rady Wojen-
nej korzystat z wladzy nie podlegajacej kontroli i odpowiedzialnos$ci parlamentarnej. Przy-
gotowujac plany operacyjne, inspekcjonujac i oceniajac jednostki wojskowe, majac nie-
skrgpowana wladzg w zakresie spraw personalnych Jozef Pitsudski dominowal nad mini-
strem spraw wojskowych i szefem SGen. Do tego dochodzity inne jeszcze elementy. Mia-
nowicie, marszatek Pilsudski miat w WP najwyzszy stopien, byt Naczelnikiem Panstwa
(do 14 grudnia 1922 r.), wigc i przewodniczacym Pelnej Rady Wojennej, byt takze przewi-
dywanym Naczelnym Wodzem na wypadek nowej wojny®.

3 kwietnia 1921 r. Jozef Pitsudski zarzadzit likwidacj¢ Naczelnego Dowddztwa Wojsk
Polskich, dowodztw frontdw i armii. Na miejsce rozwiazanych dowodztw armii, po-
czawszy od 9 maja 1921 r., przystapiono do tworzenia Inspektoratow Armii. Powstawaty
one w roznym czasie. Najpdzniej, bo dopiero 15 pazdziernika 1922 r., zostat zorganizowa-
ny Inspektorat I z siedziba w Wilnie. Spowodowane to byto dlugotrwatym zatargiem pol-
sko-litewskim, powstaltym w wyniku zajgcia jesienia 1920 r. Wilna przez wojska gen. dyw.
Lucjana Zeligowskiego i potrzeba utrzymania na Wilefiszczyznie armii pod dowodztwem
gen. dyw. Edwarda Rydza-Smiglego.

Na czele Inspektoratow staneli generatowie bedacy rownoczesnie cztonkami Scistej
Rady Wojennej: gen. Rydz-Smigty, gen. Zeligowski, gen. dyw. Leonard Skierski, gen. bro-
ni Stanistaw Szeptycki oraz gen. dyw. Stanistaw Haller. Inspektorzy armii (przyszli ich do-
wodcy na czas wojny) sprawowali podczas pokoju inspekcje wojsk i stuzb jednostek, ktore
w wypadku mobilizacji mialy wystawi¢ armie polowe. Wnioski z inspekcji — w zakresie
szkolenia, przygotowania do wojny, kwalifikowania oficeré6w — sktadali do MSWojsk. i do

¢ P, Stawecki, Wskrzeszenie Wojska Polskiego na przetomie lat 1918 1919, ,SMHW” 1987, t. XXIX, s. 185
inn.
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dowodcow Okregow Korpusow, ktorych oddziaty zostaty podporzadkowane inspektorom
armii, nie mieli jednak prawa wydawania rozkazow’.

Likwidacja Naczelnego Dowddztwa byla przelomowym momentem dla dalszego
funkcjonowania MSWojsk. 4 sierpnia 1921 r. uchwalony zostat statut organizacyjny tegoz
ministerstwa. Juz 10 sierpnia zatwierdzata go Rada Ministroéw. W trzy dni pozniej, 22
sierpnia, rOwnoczesnie z reorganizacja catej armii, nastapito przejscie MSWojsk. z organi-
zacji wojennej na pokojowa. Sktadato si¢ ono ze SGen., Szefostwa Administracji, Wojsko-
wej Kontroli Generalnej, gabinetu ministra i dziesigciu departamentow, jako fachowych
organdéw pracy rodzajéow broni. Niektore rodzaje broni i stuzb tworzyly departamenty
wspolne. Istniaty wigc: Departament I Piechoty, Departament 11 — Kawalerii, Departament
I11 - Artylerii i Uzbrojenia, Departament IV — Zeglugi Powietrznej, Departament V — Inzy-
nierii i Saperéw, Departament VI — Wojsk Technicznych, Departament VII — Intendentury,
Departament VIII — Sanitarny, Departament IX — Sprawiedliwos$ci, Departament X —
Spraw Poborowych oraz samodzielny Departament Spraw Morskich (od 1922 r. Kierow-
nictwo Marynarki Wojennej). Dodatkowo ministrowi podporzadkowane zostaty inne in-
stytucje centralne, ktore nie znalazty si¢ w bezposrednich strukturach ministerstwa. Byly
to Polowa Kuria Biskupia oraz Biuro Wyznan Niekatolickich. Minister spraw wojskowych
zostal tez bezposrednim zwierzchnikiem wigkszosci centralnych szkol wojskowych
(z wyjatkiem Wyzszej Szkoty Wojennej, Wyzszej Szkoly Intendentury i Centrum Wyz-
szych Studiow Wojskowych)®.

W mysl przyjetej w 1921 roku organizacji kierownictwa wojskowego panstwa organa-
mi uprawnionymi do podejmowania decyzji i wydawania rozkazow byt SGen. oraz Szefo-
stwo Administracji Armii i Kontrola Generalna. Natomiast poszczegélne Departamenty
MSWojsk. pozostawatly wylacznie organami pomocniczymi. Szef Administracji Armii byt
pierwszym zastgpca ministra do spraw zaopatrzenia. Szef Kontroli Generalnej kontrolowat
cato$¢ administracji, budzetu i kredytow sit zbrojnych. SGen. sprawowat, w mysl dyrek-
tyw, bezposrednie dowddztwo nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju. Odpowiadat tez za
przygotowanie ich do wojny, uzbrojenie, wyposazenie, wyszkolenie, sprawy personalne
oraz mobilizacjg. Stad tez po przeprowadzeniu demobilizacji pracowat on nad ustaleniem
pokojowej organizacji wojska, szkolnictwa, stanami mobilizacyjnymi i wreszcie operacyj-
nymi. Oddziatami Sztabu byly: Organizacyjny (I), Informacyjny (II), Operacyjny (III), Za-
opatrywania i Komunikacji (IV) oraz Personalny (V).

Ministrowi spraw wojskowych podporzadkowano takze wszystkie terenowe witadze
wojskowe. Rownolegle ujednolicona zostata terytorialna organizacja wojska. Utworzono
dziesig¢¢ okregdw korpuséw, ktorych dowddztwa rozmieszezono: w Warszawie (DOK 1),
w Lublinie (DOK II), w Grodnie (DOK III), w Lodzi (DOK 1V), w Krakowie (DOK V), we
Lwowie (DOK VI), w Poznaniu (DOK VII), w Toruniu (DOK VIII), w Brzesciu (DOK IX)
oraz w Przemyslu (DOK X). Dowo6dztwom okregdow korpuséw podporzadkowane zostaty
wszystkie jednostki wojskowe rozlokowane na ich obszarach. Ponadto powstaly dowodz-
twa garnizonow, komendy miast i placow’.

7 7. Cutter, Inspekcjonowanie i szkolenie wyzszej kadry dowédczej przez Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych
Wojska Polskiego w latach 1926—1939, Warszawa WSP 1989, s. 75-76.

8 T.Bohm, Z dziejéw naczelnych wiadz wojskowych II Rzeczypospolitej. Organizacja i kompetencje Minister-
stwa Spraw Wojskowych w latach 1918—1939, Warszawa 1994, s. 138 i nn.

% Szerzej o tym: E. Krawczyk, Demobilizacja i pokojowa organizacjia Wojska Polskiego w latach 1920—1921,
Warszawa 1971, s. 87-91.
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Organizacja najwyzszych wladz wojskowych, oparta na dekrecie z 7 stycznia 1921 r.,
wykazywata w praktyce liczne niedociagnigcia. Byta ona niejednokrotnie kwestionowana
przez przeciwnikow Pitsudskiego, a i on sam krytykowat ja w styczniu 1923 r. Podkreslat,
ze organizacja ta dostosowana byta do sytuacji, kiedy ta sama osoba petnita funkcjg glowy
panstwa i Naczelnego Wodza. Przewodniczacy Scistej Rady Wojennej byt zwierzchnikiem
ministra, ktory za swoj resort ponosit odpowiedzialnos¢ przed Sejmem. Szef SGen. z jed-
nej strony — jako cztonek Scistej Rady Wojennej podlegat jej przewodniczacemu, z drugiej
— pozostawat pod rozkazami ministra spraw wojskowych, ktory jednak nie miat glosu roz-
strzygajacego w Scistej Radzie Wojennej. Nakladaty si¢ tez na siebie kompetencje Scistej
Rady Wojennej i SGen., zwlaszcza Oddziatu Ula (operacyjnego) Biura Scistej Rady Wo-
jennej i Oddziatu 111 Sztabu Generalnego.

Z chwila uksztattowania si¢ w koncu 1922 r. nowych wtadz ustawodawczych i wyko-
nawczych sprawa organizacji najwyzszych wtadz wojskowych miata by¢ uregulowana
przez Sejm w drodze ustawy. Pierwszy projekt ustawy przedtozyt w Sejmie 27 czerwca
1923 r. minister spraw wojskowych w gabinecie Wincentego Witosa, gen. Szeptycki.
W mysl tego projektu szczegolne miejsce miat zajmowac minister spraw wojskowych
sprawujacy ogolne dowddztwo sit zbrojnych panstwa podczas pokoju. Jemu miat podlegaé
bezposrednio szef SGen., kierujacy pracami nad gotowoscia bojowa armii, oraz nie prze-
widywany przez konstytucje¢ urzad Generalnego Inspektora Wojsk. Sprawa Generalnego
Inspektora Wojsk stata si¢ przedmiotem sporu migdzy kolejnymi ministrami spraw woj-
skowych: gen. Szeptyckim i gen. dyw. Wtadystawem Sikorskim a marszatkiem Pitsud-
skim. Jak wiadomo, konstytucja stanowita jedyniec o mianowaniu Naczelnego Wodza
w chwili wybuchu wojny. Natomiast Pitsudski widzial potrzebg ustanowienia instytucji
Generalnego Inspektora Wojsk (ktory bez wzglgdu na zmiany gabinetéw pozostawalby
statym czynnikiem w sitach zbrojnych) i wyposazenia go w odpowiednio szerokie atrybuty
wladzy. Minister Szeptycki dazyt do ograniczenia roli Generalnego Inspektora. Projekt
ustawy z 27 czerwca 1923 r. nie okreslal, Zze Generalny Inspektor miat by¢ w razie wojny
Naczelnym Wodzem i Ze przygotowuje on plany obrony. Do jego kompetencji miata nale-
ze¢ jedynie inspekcja wojsk i ustalenie w porozumieniu z szefem SGen. zasadniczych wy-
tycznych planu operacyjnego, ktore wymagaly zatwierdzenia przez ministra spraw woj-
skowych. W mysl przedstawionego projektu ustawy Generalny Inspektor miat by¢ tylko
zastgpea ministra w Radzie Wojennej i jemu bezposrednio podlega¢. Rozwiazanie takie
byto nieporéwnywalne z tym, ktére popieral przewodniczacy istniejacej Scistej Rady Wo-
jennej, marszatek Pitsudski. Stalo si¢ to przyczyna incydentu z projektodawca ustawy,
gen. Szeptyckim, i spowodowato ztozenie przez Pitsudskiego rezygnacji 2 lipca 1923 1. ze
stanowiska przewodniczacego Scistej Rady Wojenne;.

Nastgpca ministra Stanistawa Szeptyckiego, gen. dyw. Kazimierz Sosnkowski nie
$pieszyt si¢ z opracowaniem projektu nowej ustawy. Rozbieznosci pogladow w Sejmie
i w wojsku spowodowaly, ze z tego powodu podat si¢ do dymisji.

Marszalek Pitsudski krytycznie ocenit rowniez projekt ustawy o organizacji najwyz-
szych wladz wojskowych wniesiony do Sejmu przez generat Sikorskiego 14 marca 1924 r.,
mimo ze ten —w poréwnaniu z poprzednim projektem — zmierzat do wzmocnienia stanowi-
ska Generalnego Inspektora. Mial on by¢ odpowiedzialny za ciaglos¢ prac nad przygoto-
waniem obrony panstwa i utrzymaniem zdolnosci bojowej wojska, miat udziela¢ szefowi
SGen. dyrektyw do planow operacyjnych, opiniowa¢ projekty jego zarzadzen tyczace
sig przygotowan obronnych, stawia¢ wnioski w sprawie obsadzenia wyzszych dowodztw
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przewidzianych na wypadek mobilizacji, opiniowa¢ pokojowa obsadg stanowisk od do-
wodcow putkéw wzwyz, kierowac szkoleniem wyzszych dowddcow oraz wykonywaé
zwierzchni nadzor nad Wyzsza Szkota Wojenna, dokonywac inspekcji armii, organizowaé
i kierowa¢ grami wojennymi i manewrami oraz przedktadac¢ sprawozdania Radzie Obrony
Panstwa.

Krytycznie ocenit rowniez Pitsudski poprawki do tego projektu wniesione przez Rade
Ministrow 5 grudnia 1924 r., a rozszerzajace dodatkowo kompetencje Generalnego In-
spektora. Sformutowania te uznat on za niejasne i nie odpowiadajace wymogom pracy
wojskowej.

Wkrétce po utworzeniu rzadu koalicyjnego Aleksandra Skrzynskiego (20 listopada
1925 roku) Pitsudski, stanowczo odradzajac kandydatury Sikorskiego i Szeptyckiego na
ministra spraw wojskowych, wysunal na to stanowisko gen. Zeligowskiego. Prezydent
i premier aprobowali propozycj¢ Marszalka. Jednym z punktow programu nowego minis-
tra byto wycofanie z Sejmu projektu ustawy o najwyzszych wtadzach wojskowych i opra-
cowanie nowego'".

19 lutego 1926 r. przed rozpoczgciem dyskusji przez Rade¢ Ministrow nad wnioskiem
gen. Zeligowskiego w sprawie wycofania z Sejmu rzadowego projektu ustawy, premier
Skrzynski odczytal pismo Prezydenta, dotyczace wyjasnienia prawno-panstwowych kom-
petencji najwyzszych organow panstwa. Prezydent Stanistaw Wojciechowski domagat si¢
odpowiedzi na siedem podstawowych pytan:

1. Czy sprawa przygotowania obrony panstwa jest sprawa wylacznie ministra spraw

wojskowych, czy tez catego rzadu?

2. Jezeli sprawa ta maja zajmowac si¢ i inni ministrowie, to jak ustali¢ zakres ich
dziatania w tej sprawie?

3. Czy jest potrzebny staty zbiorowy organ, obradujacy wytacznie nad przygotowa-
niem obrony panstwa i koordynujacy prace ministrow w tym zakresie?

4. Jaki ma by¢ stosunek Prezydenta RP do tego organu wobec tresci art. 2 konstytucji, ze
Prezydent sprawuje wladz¢ wykonawcza tacznie z odpowiedzialnymi ministrami,
i art. 46, ze jest on zarazem najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych panstwa?

5. Czy Prezydent RP jako najwyzszy zwierzchnik ma prawo sprawowaé wtadzg wyko-
nawcza w stosunku do wojska przez ministra spraw wojskowych (art. 83), a wigc
czy ma prawo wydawaé na wniosek ministra spraw wojskowych rozporzadzenia
i rozkazy, obowiazujace wojsko i urzedy wojskowe w czasie pokoju?

6. Czy jest potrzebny w czasie pokoju naczelny wodz, a jezeli tak, to kto w tym czasie
ma sprawowa¢ naczelne dowodztwo nad wojskiem? (art. 46 konstytucji).

7. Jakie urzedy wojskowe ma obsadzi¢ Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady
Ministrow, a jakie na wniosek ministra spraw wojskowych? (art. 43 145 konstytucji).

10" Szerzej na temat organizacji wiadz wojskowych m.in. : Baginski H., U podstaw organizacji Wojska Polskie-
go 1908—1914, Warszawa 1935; Garlicki A., Jozef Pilsudski 1867-1935, Warszawa 1988; Koztowski E.,
Stawecki P., Protokoly z posiedzen Scistej Rady Wojennej i inspektoréw armii za lata 1926-1932, , Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1981, t. XXIV; Stawecki P., Konstytucje Polski a sily zbrojne
1795-1935. Studium historyczno-prawne, Warszawa 1999; tenze, Z badan nad organizacjq najwyzszych
wladz wojskowych w Polsce w latach 1921-1939, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1994,
t. XXXVI; Woszezynski B., Ministerstwo Spraw Wojskowych 1918—1921. Zarys organizacji i dzialalnosci,
Warszawa 1972; tenze, O najwyzszych wladzach wojskowych w swietle protokotow Rady Wojennejz 1923 r.,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1969, nr 4.
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Tekst odpowiedzi na pismo Wojciechowskiego z 19 lutego 1926 r. komisja ministerial-
na przedlozyta Radzie Ministrow 9 kwietnia tegoz roku. Uznala ona, ze przygotowanie
obrony panstwa nalezy do wtadzy wykonawczej, a wige do rzadu. Prezydent mogt w spra-
wach wojskowych ,,w granicach ustaw” wydawac rozporzadzenia, zarzadzenia i rozkazy,
te jednak jako akty rzadowe mialy by¢ kontrasygnowane przez premiera i ministra resorto-
wego.

Ponadto Prezydent, w mysl ust. 1 art. 46 konstytucji, musiat przekaza¢ podczas wojny
naczelne dowodztwo innej osobie. Projekt odpowiedzi nie okreslat jednak, ktory z wyz-
szych wojskowych ma na wypadek wojny obja¢ naczelne dowddztwo. Uprawnienia, ktore
miedcily si¢ w pojeciu najwyzszego zwierzchnictwa sit zbrojnych, wykonywat Prezydent
przez ministra spraw wojskowych. Wyszczegodlnienie urzedow wojskowych, ktore miat
obsadzac Prezydent, powinna okres$li¢ przyszta ustawa o organizacji wtadz wojskowych.

Trzeci projekt ministra Zeligowskiego z 4 maja 1926 1., bardzo krotki, ramowy, zawie-
rajacy zaledwie 11 artykutow, ustalal tylko uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej, mi-
nistra spraw wojskowych i Generalnego Inspektora Wojsk. Dla zagadnien obrony panstwa
miata by¢ ustanowiona Rada Obrony Panstwa, w ktorej sktad wchodziliby wszyscy czton-
kowie Rady Ministrow z jej prezesem oraz Generalny Inspektor Wojsk w czasie pokoju,
aNaczelny Wodz w czasie wojny. Generalny Inspektor miat kierowac osobiscie opracowa-
niem spraw obrony panstwa za pomoca podlegtego mu SGen''.

Kwestia organizacji najwyzszych wtadz wojskowych poruszyta w latach 1923-1926
szerokie kregi polityczne. Punktem wyjscia organizacji tych wtadz miato by¢ przygotowa-
nie obrony panstwa, zapewnienie skutecznych metod pracy w ramach kompetencji kazde-
go z dziatajacego czynnikow. Przewidywany totalny charakter przysztego konfliktu zbroj-
nego rodzit pytanie — kto ma prowadzi¢ wojng? Od odpowiedzi na to pytanie zalezata orga-
nizacja wojenna panstwa. Projekty ustaw o organizacji najwyzszych wiadz wojskowych
z lat 19231926 nie byly wystarczajace. Traktowatly one tylko o okresie pokojowym, po-
mijajac warunki wojenne.

W organizacji najwyzszych wladz wojskowych wysuwano na plan pierwszy wzgledy
osobiste. Gtownym punktem konfliktu byto zagadnienie stosunku stuzbowego Generalne-
go Inspektora Wojsk z ministrem spraw wojskowych i szefem Sztabu Generalnego. Mniej
sporéw 1 réznic w pogladach budzity kwestie sktadu i uprawnien przewidywanych orga-
néw kolegialnych: Rad Wojennych i Rady Obrony Panstwa.

Przeciwnicy marszalka Pitsudskiego w sporze o organizacj¢ najwyzszych wtadz woj-
skowych ktadli nacisk na potrzebg dostosowania ustawy do wymogoéw konstytucji, wzo-
rujac sig przy tym na praktyce francuskiej. Pozycj¢ ministra spraw wojskowych uzasadnia-
li tym, ze Zadna ustawa nie moze zmieni¢ ram ustanowionych przez konstytucj¢. Dazyli,
aby ustawa w sposob jednoznaczny zapewniala rzadowi prymat wladzy podczas pokoju
i podczas wojny. Zadaniom wynikajacym z charakteru przysztej wojny totalnej nie mogla
— jak twierdzili — sprosta¢ jedna osoba Naczelnego Wodza.

Natomiast pitsudczycy przekonywali, ze projekty ustaw z 1923 1.1 1924 r. szty w kie-
runku stworzenia niemal dyktatorskiej wtadzy ministra spraw wojskowych z pominigciem
Prezydenta RP i Generalnego Inspektora. Poniewaz minister spraw wojskowych nie przed-
stawial, ze wzgledow politycznych, czynnika stalosci w panstwie, ktory to czynnik byt ko-

"' Szerzej o tym: P. Stawecki, Organizacja naczelnych wladz wojskowych wedlug marszatka Jozefa Pilsudskie-
go, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2001, nr 4, s. 48 i nn.
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nieczny dla przygotowania operacji wojennych, stad urzad Generalnego Inspektora Wojsk
musial mie¢ rozlegle kompetencje i zajmowac samodzielna pozycje. Jego autorytet umac-
nia¢ miato to, Ze byt osoba desygnowana w razie wojny na stanowisko Naczelnego Wodza.

Jozef Pitsudski, ktory juz w potowie 1923 r. przystapit do akcji prowadzacej do odzys-
kania utraconej pozycji, sprawe organizacji najwyzszych wtadz wojskowych potraktowat
jako dogodny pretekst politycznej rozgrywki, ktora doprowadzita w koncu do zbrojnego
zamachu stanu w maju 1926 roku. Dlatego tez jednym z wazniejszych jego dokonan po po-
wrocie do czynnego zycia bylta reorganizacja najwyzszych wtadz wojskowych. Sankcjo-
nowat to dekret Prezydenta RP z 6 sierpnia 1926 1. ,,0 sprawowaniu dowddztwa nad sitami
zbrojnymi w czasie pokoju i ustanowieniu urzgdu Generalnego Inspektora Sit Zbroj
nych”'?.

Proces unifikacji armii polskiej do 1926 roku

Podstawowe problemy zwiazane z unifikacja polskich sit zbrojnych wymagaty podje-
cia rozwiazan szybkich, rzetelnych, a jednoczesnie stabilnych i dlugofalowych. Praktycz-
nych decyzji wymagato przyjgcie okreslonych struktur organizacyjnych wojska, przyjgcie
odpowiedniego uzbrojenia i wyposazenia wojska, przyjecie okreslonego modelu szkolenia
bojowego sit zbrojnych, rozwiniegcie jednolitego systemu szkolnictwa wojskowego, upo-
rzadkowania obowiazujacych rozwiazan regulaminowych, wypracowania wlasnej jedno-
litej koncepcji mysli wojskowej. WP stanowito przeciez pod tym wzgledem prawdziwy
konglomerat, eklektyczny zlepek rozwiazan charakterystycznych dla armii pruskiej, aus-
triackiej, rosyjskiej, francuskiej, czgsciowo brytyjskiej i amerykanskiej, a takze wlasnych
rozwiazan powstatych na bazie doswiadczen polskich formacji bojowych walczacych na
frontach pierwszej wojny swiatowej (Legionow Polskich, Korpusow Polskich na Wscho-
dzie czy tez Polskiej Organizacji Wojskowe;j).

Proces przejscia WP na stopg pokojowa zapoczatkowata zakrojona na szeroka skale
demobilizacja zohierzy. Decyzje o stopniowym wprowadzaniu w zycie planu czgsciowej
demobilizacji podjgto juz jesienia 1920 roku. Zasadniczym dokumentem dotyczacym de-
mobilizacji byta uchwata Rady Ministrow z 9 grudnia 1920 roku, przedstawiona na wnio-
sek ministra spraw wojskowych gen. Sosnkowskiego. Rzad wprawdzie sktanial si¢ do
przyspieszenia demobilizacji, ale jednoczesnie wychodzit z zalozenia, ze mimo prowadzo-
nych rokowan pokojowych w Rydze wciaz jeszcze zachodzi konieczno$¢ posiadania licz-
nej armii. Utwierdzato go w tym przekonaniu Naczelne Dowddztwo, wyrazajac obawy
o ostateczne wyniki rokowan i przewidujac mozliwo§¢ wznowienia dzialan wojennych.
Z tych tez wzgledow staralo si¢ zachowac¢ zdolnos¢ bojowa wszystkich oddzialow. Utrzy-
mania wojska w odpowiedniej sile wymagato zaréwno potozenie zewngtrzne panstwa, jak
1 sytuacja wewngtrzna (napigcia spoteczne, strajki). Totez proces demobilizacji byt po-
czatkowo hamowany. Jedynie cigzkie potozenie ekonomiczne kraju wskazywato na po-
trzebg demobilizacji ludzi, koni oraz materiatu wojskowego. Demobilizacj¢ przeprowa-
dzono w dwoch réznych etapach — od pazdziernika 1920 roku do 18 marca 1921 roku oraz
w nastgpnych miesiacach 1921 roku. Demobilizacja objgta ogotem 770 tys. zotnierzy,
w tym ponad 8500 oficerow. Do chwili zawarcia pokoju szeregi wojska opuscito 50,5%,

12 7. Cutter, op. cit., s. 102—121.
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a po jego zawarciu 28,8% zohierzy i oficerow. Demobilizacja przebiegata sprawnie, bez
powazniejszych zaktocen. Zwalniano kolejne roczniki, od najstarszych poczynajac. De-
mobilizowano przede wszystkim osoby zajmujace stanowiska kierownicze i wazne w zy-
ciu gospodarczym, urzednikow panstwowych, nauczycieli, wlascicieli i zarzadcow ma-
jatkow ziemskich oraz samodzielnych gospodarstw rolnych, a takze uczniow szkot sred-
nich i matoletnich ochotnikow.

Po podpisaniu zawieszenia broni, jesienig 1920 roku, najwyzsze wladze wojskowe
jednoczesnie z demobilizacja armii podjely prace nad pokojowa struktura organizacyjna
wojska i jego stanem liczebnym. Marszatek Pitsudski powotat w tym celu specjalna komi-
sj¢ ztozona z dziesigciu najwybitniejszych generatow. Komisja ta zaproponowata utworze-
nie 7 okregow korpusow (ktore w czasie wojny statyby si¢ armiami) oraz 21 dywizji pie-
choty (czteroputkowych) i 10 brygad kawalerii. Ostateczne jednak decyzje o pokojowej or-
ganizacji WP zapadly podczas rozméw francusko-polskich w sprawie sojuszniczej kon-
wencji wojskowej, prowadzonych w Paryzu. Strona polska zobowiazala si¢ wowczas wo-
bec Francji do utrzymania w czasie pokoju 30 dywizji piechoty, 10 brygad kawalerii oraz
odpowiedniej ilosci innych rodzajéow wojsk i shuzb. Owczesny minister spraw wojsko-
wych gen. Sosnkowski, jeden z negocjatoréw konwencji wojskowej w Paryzu, przedstawit
w marcu 1921 roku te zatozenia przedstawicielom klubow sejmowych, stwierdzajac mig-
dzy innymi: ,,Polska musi sta¢ z bronia u nogi, ponoszac w okresie przejsciowym ci¢zary
w stosunku do jej sit ekonomicznych i finansowych by¢ moze ponad norma”".

Jak z tego wynika, pod wptywem wojskowych wtadz francuskich zmieniono pier-
wotng polska my$l komisji i od wiosny 1921 roku przystapiono do reorganizacji armii
wedlug francuskiego systemu trojkowego. Na procesie przechodzenia na stopg pokojowa,
trwajacym w zasadzie przez caly rok 1921, zawazyt splot roznych czynnikow, wcale nie-
przypadkowych. Pod uwagg brano przede wszystkim: liczbg ludnosci w panstwie, liczeb-
nos¢ rocznikéw poborowych (przecigtnie 200 tys. ludzi), tempo szkolenia rezerw, sytuacjg
ckonomiczna, o$wiatowa i zwiagzang z tym $wiadomos$¢ spoleczenstwa. Starano si¢ tez
nawiazywac¢ do dawnych tradycji armii Krdlestwa Polskiego. Wzorowano si¢ rowniez na
doswiadczeniach sojuszniczej armii francuskiej i wojny lat 1919-1920. Nade wszystko za$
w organizacji wojska uwzgledniano warunki przysztej mobilizacji i dziatan wojennych.

Catos¢ sit zbrojnych sktadata si¢ z wojsk ladowych i marynarki wojennej. Ich stan li-
czebny w latach 1921-1926 wynosit okolo 17 tys. oficeréw oraz 275 tys. szeregowych.
W wojskach ladowych wyodrebniono bronie gtowne: piechoteg, kawalerig, artylerig, woj-
ska techniczne z formacjami broni pancernej, saperéw, tacznosci, a takze lotnictwo oraz
bronie pomocnicze: zandarmerig i tabory. Proporcje migdzy poszczegdlnymi rodzajami
broni ustalono, przyjmujac za podstawowy wskaznik cato$¢ sit piechoty jako 1, w konse-
kwencji okreslajac wielko$¢ wojsk technicznych i kawalerii na poziomie 1/4, artylerii 1/2,
zandarmerii 1/20, taborow 1/24, dowodztw wyzszych i stuzb 1/30. Innymi stowy, na 20
zohierzy piechoty mialo przypadac 5 kawalerzystow, 5 zolierzy wojsk technicznych, 10
artylerzystow itd.

Organizacja tak okreslonej sity zbrojnej wygladata nastgpujaco: 90 putkow piechoty
z numeracja od 1 do 45 i 48 do 86 oraz 1-6 putkdw podhalanskich; 3 bataliony czotgow
tworzacych jeden putk; 30 putkow jazdy sformowanych w 3 putki szwolezerdéw (z numera-
cja 1-3) 1 27 putkdéw utanow (z numeracja 1-27); 10 putkow strzelcow konnych (z kolejna

B E. Krawczyk, op. cit., s. 103-109.
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numeracja jako jazda dywizyjna); 30 putkow artylerii polowej (dywizyjnej); 10 putkow ar-
tylerii cigzkiej; 10 dywizjonow artylerii konnej, | putk artylerii gorskiej; I putk artylerii naj-
cigzszej, | dywizjon artylerii przeciwlotniczej (zenitowej); 10 putkow saperow; 1 batalion
mostowy, | batalion maszynowy, 3 putki tacznosci, 3 putki kolejowe, 3 mieszane putki lot-
nicze, 5 batalionow balonowych, 10 dywizjonéw samochodowych, 10 dywizjonéw tabo-
rowych, 10 dywizjondéw zandarmerii oraz | batalion chemiczny.

Zasadnicze formacje w poszczegdlnych broniach stanowity putki badZz samodzielne
oddziaty nizszego szczebla. Formacje dzielity si¢ na oddziaty (bataliony, dywizjony) i pod-
oddziaty (kompanie, szwadrony, baterie). Pododdzialy sktadaty si¢ z plutondw, a te w zalez-
nosci od whasciwosci roznych broni rozpadaty sie na druzyny, sekcje, dziatony'.

W polskich kotach wojskowych ten stan rzeczy uznawano za niewystarczajacy,
zwlaszcza przy poroéwnaniu potencjatow wojennych i mozliwosci mobilizacyjnych Nie-
miec oraz Zwiazku Radzieckiego, ktorych traktowano jako potencjalnych przeciwnikow
na granicach wschodnich i zachodnich. Uwazano, ze nalezy liczbg dywizji przynajmniej
podwoic, ze wzgledu na fakt nieustannie gloszonych w Niemczech haset wzywajacych do
rewanzu za przegrana wojng oraz statej gotowosci Zwiazku Radzieckiego do popierania
wybuchu kazdej rewolucji proletariackiej (czego obawiano si¢ chyba najbardziej).

Z tych wzgleddéw w roku 1924 powotano do zycia na pograniczu wschodnim Korpus
Ochrony Pogranicza (KOP), liczacy od 1926 roku 6 brygad (okoto 16 tys. zolnierzy). Jego
podstawowymi jednostkami organizacyjnymi byty bataliony piechoty, kompanie piechoty
oraz szwadrony kawalerii. Podporzadkowany zaréwno MSWojsk., jak i Ministerstwu
Spraw Wewngtrznych, KOP, tworzac kordon graniczny na wschodzie (wzdtuz granicy
z ZSRR, Lotwa i Litwa), a pdzniej takze na pdétnocy (z Prusami Wschodnimi od 1939
roku), otrzymat zadanie przywrocenia i utrzymywania porzadku w rejonach nadgranicz-
nych, zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci miejscowej oraz ochrony granic pod wzgle-
dem ekonomicznym i politycznym'’.

Po przejsciu armii na stopg pokojowa jej uzbrojenie i sprzgt byty nie tylko w duzym
stopniu zuzyte, ale przede wszystkim nadzwyczaj niejednolite. Bron i amunicja pocho-
dzity prawie ze wszystkich panstw, ktore braly udziat w I wojnie §wiatowej. Piechota wy-
posazona byta w karabiny r¢czne 15 typow (w tym 2 typy jednostrzatowe). Znaczna czgs$¢
tej broni odziedziczono po okupantach niemieckich i austriackich oraz zakupiono z demo-
bilu panstw zachodnioeuropejskich. Czg$¢ przywiozly polskie oddziaty formowane w la-
tach wojny $wiatowej za granica. Oddziaty te byly wyposazone w bron pochodzenia fran-
cuskiego, rosyjskiego, angielskiego i wloskiego. Na uzbrojeniu pododdziatow etapowych
znajdowaly si¢ nawet karabiny japonskie i meksykanskie. Podobnie wygladata sprawa
z wyposazeniem w bron maszynowa lekka i cigzka, ktorej byto 10 typow. Przewazata bron
pochodzenia francuskiego, niemieckiego i austriackiego. Nie lepiej przedstawiat si¢ stan
uzbrojenia artylerii. WP dysponowalo dziatami pochodzenia francuskiego, rosyjskiego,
austriackiego, wloskiego, niemieckiego oraz angielskiego. Na wyposazeniu dywizji pozo-
stawaly dziata 10 typow, artylerii zas cigzkiej 1 najcigzszej oraz przeciwlotniczej — 5 typow.
W dziedzinie sprzgtu wojskowego panowata podobna sytuacja jak w uzbrojeniu. Ta mie-
szanina typow uzbrojenia i sprzgtu wojskowego stwarzata duze trudnosci w szkoleniu i za-
opatrzeniu wojska w czasie pokoju, natomiast w czasie wojny grozita komplikacjami ze

4 7. Jagietto, Piechota Wojska Polskiego 1918—1939, Warszawa 2005, s. 33 i nn.
5 Tamze, s. 57 i nn.
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wzgledu na réznorodnos$é potrzebnej amunicji. Stan ten, bedacy wynikiem sytuacji, w ja-
kiej powstawata i organizowala si¢ armia polska, byt nie do przyjecia na dtuzszy okres
i musiat ulec zmianie.

Podjete przez wladze wojskowe kroki zmierzaty przede wszystkim do ujednolicenia
broni strzeleckiej w ramach dywizji piechoty i ograniczenia jej do dwoch typow pochodze-
nia niemieckiego i francuskiego. W wyniku tego 14 dywizji wyposazono w karabiny nie-
mieckie, dalszych 14 — we francuskie, a tylko 2 — w austriackie. Gorzej przedstawiata si¢
sytuacja w kawalerii, w ktorej jeszcze w 1925 roku 15 putkéw miato karabiny niemieckie,
13 — rosyjskie, przystosowane do amunicji polskiej, a 12 — austriackie.

Inne formacje: lotnictwo, bron pancerna, wojska saperskie, rozwijaty si¢ bardzo po-
woli, a ich wielko$¢ oraz jakosc¢ sprzetu znajdujacego si¢ na ich wyposazeniu pozostawiaty
wiele do zyczenia. Wolno tez rozwijata si¢ marynarka wojenna, ktéra poczatkowo nie po-
siadata nawet wilasnej bazy morskiej — sytuacj¢ poprawita nieco w tym zakresie dopiero
budowa portu wojennego w Gdyni. W polowie lat dwudziestych nicktore gatezie prze-
mystu wojennego w Polsce znajdowaty si¢ dopiero w powijakach. Produkcja silnikow, ka-
rabindéw maszynowych, armat, sprz¢tu pancernego w ogoéle nie istniata. Odpowiedzialny
za przemyst X Departament Ministerstwa Spraw Wojskowych opracowat wowczas dwa
projekty jego rozwoju, ktore planowano zrealizowac do 1930 roku. Pierwszy z nich doty-
czyt ukonczenia rozpoczetych wezesniej budow fabryk zbrojeniowych, drugi odnosit si¢
do powigkszenia juz istniejacych. Zamierzano tez wybudowac nowy zaklad broni majacy
zajac si¢ produkcja dziat 47 mm i 75 mm, uruchomi¢ produkcj¢ karabindw maszynowych
(rkm, ckm), prowadzi¢ badania laboratoryjne nad kauczukiem oraz przenies¢ do Polski
centralnej niektore przedsigbiorstwa prywatne, zajmujace sie produkcja wojskowa'’.

WP odczuwato od poczatku dotkliwy niedobdr uzbrojenia i wyposazenia. Ogolna
suma koniecznych zakupoéw zwiazanych z unifikacja uzbrojenia i podniesienia sity zbroj-
nej do stanu przewidzianego planami wtadz wojskowych wynosita okoto 120 mln frankow
francuskich. Brak odpowiednich $rodkdw, a takze zadluzenie panstwa nie pozwalaty na
uzupetnianie w sprzgt oddzialow wedtug potrzeb wynikajacych z przyjgtej organizacji
wojska. Stad tez wydatki na zakup materialow wojskowych ksztaltowaty si¢ caty czas na
poziomie minimum. Starania wtadz o przydzial kredytéw na przygotowanie zapasow mo-
bilizacyjnych konczyly si¢ niepowodzeniem, poniewaz mozliwosci finansowe panstwa
byly bardzo ograniczone. Z kredytu przyznanego Polsce przez Francje w wysokosci
400 mln frankoéw francuskich pierwsza ratg zrealizowano dopiero pod koniec 1924 roku.

W warunkach inflacji, jaka ogarngta panstwo polskie u progu jego pokojowej egzys-
tencji, ustalanie wydatkéw wojskowych byto niezmiernie skomplikowane. Wydatki plano-
wano wigc na poszczegolne miesiace, a pozniej kwartaly. Ustalali je minister spraw woj-
skowych i minister skarbu. Dopiero w 1924 roku, kiedy Wtadystaw Grabski przeprowadzit
reformy finansowe, a Sejm uchwalit pierwszy budzet panstwowy, w tym takze budzet woj-
ska, i oglosit go w formie ustawy, budzet MSWojsk. sktadal si¢ odtad z tzw. budzetu wege-
tacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztow utrzymania zotierzy, ich szkolenia, od-
nawianie zuzytego podczas ¢wiczen sprzgtu oraz tzw. rezerwy zaopatrzenia, ktora prze-
znaczano na: uzbrojenie, wyposazenie w sprz¢t i materiat wojenny, rozbudowe zmobilizo-
wanych sit zbrojnych, budowe przemystu wojennego, budowe fortyfikacji, magazynow,

16 Szerzej na temat uzbrojenia WP tego okresu traktuje A. Konstankiewicz, Bro strzelecka i sprzet artyleryjski
Jformacji polskich i Wojska Polskiego w latach 1914—1939, Lublin 2003, passsim.
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lotnisk itp. W pierwszych trzech latach po wojnie budzet wojska byt ograniczony niemal
catkowicie do biezacych potrzeb, miat wigc charakter wegetacyjny. Dopiero w chwili usta-
nowienia przez Sejm pierwszego budzetu MSWojsk. udato si¢ stworzy¢ sytuacje, w kto-
rej wydatki wegetacyjne stanowily tylko 46% ogolnych wydatkow armii. W latach
1921-1925 na wojsko wydano okoto 2,5 mld zt, co stanowito mniej wigcej 36% ogdlnego
budzetu panstwa. Wysoki procent wydatkow wojskowych w stosunku do ogolnego budze-
tu panstwa wzbudzat niepokoj i dyskusje w Sejmie. Wojsko uzasadniato ten fakt potoze-
niem strategicznym panstwa oraz tym, ze budowato ono swoja sit¢ zbrojna od podstaw,
podczas gdy wiele innych panstw tylko ja pomnazato. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze od
chwili przejécia armii na stopg pokojowa Rzeczypospolita nie mogta podotaé cigzarom
zwiazanym z jej wyposazeniem' .

W tej sytuacji decydujacym warunkiem wartosci bojowej wojska bylo wiasciwe
ksztatcenie kadry oficerskiej. Dla tych celow rozwinigto caly system szkolnictwa wojskowe-
go, na ktory sktadaty si¢ szkoty dla oficeréw zawodowych, szkoty oficeréw rezerwy oraz
rézne kursy doskonalace. Dziataty wowczas nastgpujace szkoty oficerow zawodowych: Ofi-
cerska Szkota Piechoty, Oficerska Szkota Kawalerii, Oficerska Szkota Artylerii, Oficerska
Szkota Inzynierii, Oficerska Szkota Lotnicza oraz Oficerska Szkota Marynarki Wojenne;.
Uzyskanie stopnia oficerskiego przez podoficerow umozliwiata Szkota Podchorazych dla
Podoficerow. Absolwentéw cywilnych szkot srednich i wyzszych, tzw. szeregowcow z cen-
zusem, ksztatlcono w szkotach podchorazych rezerwy réznych rodzajow wojsk i stuzb. Kursy
doskonalace oficeréw przed awansem do stopnia majora organizowato Doswiadczalne Cen-
trum Wyszkolenia. Poza tym istniata Centralna Szkota Strzelnicza. Oficeréw sztabowych
ksztalcity: Wyzsza Szkota Wojenna i Wyzsza Szkota Intendentury oraz doraznie organizo-
wane Centrum Wyzszych Studiow Wojskowych. Dalsze doskonalenie oficerow starszych
odbywato si¢ w wyzszych wojskowych uczelniach francuskich'®.

Whioski koncowe

Konstatacje¢ konicowa zasadniczych treéci szkicu mozna zamkna¢ kilkoma ogolnymi
stwierdzeniami.

Po zakonczeniu jesienia 1920 roku dziatan wojennych na wschodnich rubiezach Rze-
czypospolitej i po zawarciu rozejmu powstaly warunki do demobilizacji prawie miliono-
wej armii, jej reorganizacji i przej$cia na stopg pokojowa. Glownym zadaniem demobiliza-
cji bylo zmniejszenie liczebnosci wojska do stanow przewidzianych etatem pokojowym
oraz ustalenie nowej organizacji.

Na stopie pokojowej Wojsko Polskie liczyto: 30 dywizji piechoty, 40 putkow jazdy, 10
putkow artylerii cigzkiej oraz stosowna liczbg jednostek i oddziatéw innych broni i shuzb.
Stan osobowy wojska wynosit 17 tys. oficerdw i 275 tys. szeregowych, czyli 1,07% ogoétu
mieszkancow.

W latach 1921-1926 uksztaltowatly si¢ dwa zasadnicze rodzaje sit zbrojnych — wojska
ladowe 1 Marynarka Wojenna. W wojskach ladowych rozr6zniano bronie gtdwne: piecho-

17" Szerzej na ten temat J. Golgbiowski, Przemyst wojenny w Polsce w latach 1918—1939, Krakow 1990, passim.
'8 Szerzej na ten temat R. Tomaszewski, Odbudowa polskiego szkolnictwa wojskowego w latach 1908—1923,
Warszawa 2001, passim.



40 Zdzistaw Cutter

te, artylerig, kawalerig oraz wojska techniczne, do ktorych nalezaty formacje broni pancer-
nej, saperzy i taczno$¢. Lotnictwo nie bylo samodzielne, lecz wchodzito w sktad wojsk
ladowych. W broniach tych — w przedstawionym okresie — nie nastapity wigksze zmiany,
ktére miatyby zasadniczy wplyw na zwigkszenie sity bojowej wojsk. W piechocie rozpo-
czgto przezbrajanie w jeden typ broni (,,Mauser”) i intensywnie szkolono kadry. W artyle-
rii zwigkszono ilo$¢ oddziatow, uzupelniono w znacznym stopniu sprz¢t oraz wyszkolono
odpowiednie kadry. W kawalerii, podobnie jak w piechocie, nie dokonano jakichs szcze-
golnych zmian w uzbrojeniu i wyposazeniu majacych wptyw na zwigkszenie ich sity bojo-
wej. W wojskach saperskich, poza kolejowymi, utrzymano wyjsciowy stan oddziatow przy
zmniejszonych stanach liczebnych, wyszkolono dla nich odpowiednie kadry, nie zdotano
im jednak zapewni¢ nowoczesnego wyposazenia. W wojskach pancernych nastapita re-
dukcja, ktora dotyczyta zwlaszcza pociagébw pancernych (zmniejszono ich liczbg z 24 na
12, przydzielajac je do putkow saperow kolejowych). Wojska tacznos$ci mimo reorganiza-
cji przezywaly okres stagnacji oraz braku lepszego wyposazenia. Znacznej rozbudowy do-
konano jedynie w lotnictwie. Zakupiono dlan we Francji duze ilo$ci samolotow i silnikow.
Nie zapewniono jednak odpowiedniego zaplecza, nie zdotano tez przygotowaé personelu
fatajacego i1 obstugi.

Staba flot¢ morska — mimo nie sprzyjajacych warunkéw — zdotano wyposazy¢ w pod-
stawowe jednostki bojowe, odbudowac i rozbudowa¢ Flotyllg Pinska, utworzy¢ i wyposa-
zy¢ w sprzet lotnictwo morskie oraz uzyskaé duze osiagnigcia w szkolnictwie.

Oceniajac dziatalno$¢ Korpusu Ochrony Pogranicza, nalezy odnotowaé fakt, ze wy-
sitek organizacyjny, jaki poniosto wojsko przy formowaniu tego korpusu, jakkolwiek po-
czatkowo nieco je ostabil, to jednak przyczynit si¢ skutecznie do ochrony granic.

Przyjete w mysl dekretu Naczelnego Wodza z 7 stycznia 1921 r. zasady organizacji na-
czelnych wladz wojskowych w swym zatozeniu zawieraly sprzecznosci. Jedynie za stuszne
nalezy uzna¢ powotanie inspektoréw armii, ktoérzy juz w czasie pokoju mieli przygotowac
swe sztaby 1 podlegte im oddziaty w zakresie operacyjnym. Na czas wojny inspektoraty
stanowity zalazki przysztych dowodztw armii.

Utrzymanie w okresie pokoju licznej — jak na mozliwosci ekonomiczne panstwa — ar-
mii pociagngto za soba duze wydatki. Wysoki w stosunku do cato$ci wydatkow panstwa
budzet wojska, stanowiacy 36% ogolnego budzetu, miat charakter wybitnie wegetacyjny.
Srodki przeznaczone na rezerweg zaopatrzenia materiatowego byly bardzo ograniczone.
Uniemozliwiato to odpowiednie uzbrojenie i wyposazenie wojska, ktore dysponowato
bronia i sprzg¢tem réoznorodnym i w duzym stopniu zuzytym.

Staboscia armii polskiej w tym zakresie byt brak przemystu zbrojeniowego i niemal
catkowita zalezno$¢ od zagranicy pod wzgledem zaopatrzenia w bron i sprzgt. W tej sytuacji
jednym z najwazniejszych probleméw dla wojska byla budowa wiasnych zaktadow prze-
myshu zbrojeniowego. W latach 1922—-1926 prawie w kazdym z dziatdow tego przemystu,
z wyjatkiem broni pancernej, budowano nowe fabryki i niektore z nich zdotano uruchomié.

Przedstawiona sytuacja nie oznacza, ze Wojsko Polskie w tym okresie nie miato
osiagni¢¢ w innych dziedzinach. Wtadze wojskowe staraly si¢ np. nada¢ duzy rozmach
szkolnictwu. Jego pokojowa rozbudowa pozwolita na przeszkolenie wojskowe i doskona-
lenie dotychczasowej kadry zawodowej oraz zapewnita armii doptyw dobrze na ogot przy-
gotowanych do zawodu kadr oficerskich i podoficerskich.

Powaznym sukcesem bylo tez powotanie specjalnej komisji do prac nad polska dok-
tryna wojenna i regulaminem walki tzw. wielkich jednostek. Realnym dorobkiem gene-
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ratdéw Wiadystawa Sikorskiego i Stanistawa Hallera byly przygotowania w zakresie woj-
skowego i cywilnego aparatu mobilizacyjnego. Uporzadkowana zostata rowniez ewiden-
cja personalna.

Wtadze przystapity do opracowania pierwszych §miatych projektéw rozbudowy mobili-
zacyjnej wojska. Konstruowaly pierwsze plany operacyjne i plany wojny z Niemcami.
Mogly sig tez poszczyci¢ znacznymi osiagni¢ciami w zakresie ustawodawstwa wojskowego.

W dziedzinie materiatowej wysitek byt rowniez duzy. W latach 1924-1925 Wojsko
Polskie zostato nalezycie ubrane. Magazyny mobilizacyjne zapehity sig, zwlaszcza mun-
durami. Spore osiagnigcia mozna odnotowac¢ w dziedzinie poprawy stanu materiatowego
artylerii oraz zwigkszenia sity ognia putkow piechoty.

Dziatalno$¢ uswiadamiajaca w szeregach zolnierskich, wspotpraca z organizacjami
paramilitarnymi, proby przygotowania mtodziezy do shuzby wojskowej, przygotowanie
moralne i wychowanie spoteczne Zohierzy — byty takze trwatymi zdobyczami tego pigcio-
letniego okresu w dziedzinie obrony panstwa.

W rezultacie wysitku organizacyjnego pierwszych lat powojennych uksztattowana zo-
stata w II Rzeczypospolitej powazna sita zbrojna. W potowie lat dwudziestych Wojsko
Polskie oceniane byto przeciez, po armii francuskiej i Armii Czerwonej, jako trzecia armia
ladowa w Europie (tabela I).

Tabela 1
Rok Oficerowie w tys. Podoficerowie w tys. Szeregowcy w tys. Razem
1921 26,3 — 365,0 3933
1922 20,4 23,6 285,0 329,0
1923 18,7 28,4 214,0 260,1
1924 17,5 34,1 208,0 259,6
1925 16,9 34,8 210,0 261,7
1926 17,4 36,5 229,1 283,0

Zrédlo: P. Stawecki, Politvka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 79



