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Filaret Gumilewski

Wzajemne stosunki miedzy spotecznosciami zamieszkujacymi tereny Europy Srodko-
wo-Wschodniej przechodzity rozne fazy, byty tez roznie oceniane. Ich historiograficzne
wizje zmieniaty si¢ w zalezno$ci od sytuacji na forum migdzynarodowym, ewolucji wew-
netrznego zycia spofecznego i okresu historycznego, w ktorym je formutowano. W ostat-
nim okresie uswiadomienie jedno$ci kulturowo-historycznej z innymi narodami w ramach
dawnej Rzeczypospolitej oraz coraz bardziej widoczny renesans zainteresowania tema-
tyka religijng zobligowato srodowiska naukowe do podjecia nowych badan nie tylko nad
problematykazwiazana z szeroko pojetym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, ale takze
nad jej recepcja wyartykutowana w historycznych narracjach nowozytnej i najnowszej na-
uki europejskiej. Niniejszy tekst zawiera analizg szczegélnie zaznaczajacej si¢ w historio-
grafii narodow Europy Srodkowo-Wschodniej problematyki kozackiej w pracy Historia
Cerkwi Ruskiej duchownego prawostawnego, a jednoczesnie znanego nauce rosyjskiej hi-
storyka, arcybiskupa Filareta Gumilewskiego.

Urodzit si¢ 23.10.1805 r. we wsi Lesne Konowiejewo w guberni tambowskiej'. Pierw-
sze nauki przekazywat chlopcu jego ojciec — duchowny prawostawny — Jerzy Konowie-
jewskiZ. Od 1814 roku rozpoczat edukacje w Szackiej Szkole Duchownej. Jako jeden z naj-

' Na temat zycia Filareta, por.: U.C. Jluctosckuii. duzapem, apxuenucxon Yepuuzosckuii, Yepunros 1894,
Na temat tworczosci historycznej por.: I1.B. 3namenckuit, Hemopus pyccro yepreu, H3n. 9, Paris-Mocksa
2000, s. 402; M.O. Koanownub, Mcmopust pycekazo castocoHanis no ucmopuyeckumb naMamuiukams u Ha-
yunwis couunenismnn, C-Ietepbyrs 1901, s. 464-465.

2 Swieckie nazwisko historyka brzmiato Konowiejewski. Zgodnie z cerkiewnym zwyczajem nazwisko Gumi-
lewski nadat mu biskup Jon, za$ imig Filaret metropolita Filaret (Drozdow).
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bardziej uzdolnionych uczniéw zostat wystany do Seminarium Duchownego w Tambo-
wie, gdzie ze szczegdlnym zaangazowaniem oddawat sig studiom filologicznym. To zain-
teresowanie zaowocowato juz w kilka lat pozniej, gdy bedac jeszcze studentem prowadzit
zajgcia z jezyka niemieckiego i facinskiego dla rocznikow mtodszych. Od 1826 roku kon-
tynuowat studia w Akademii Duchownej w Moskwie. Tam tez na osobg Gumilewskiego
zwrocit uwage metropolita moskicwski Filaret Drozdow?®, ktory postanowit promowaé
jego karierg duchowna i naukowa. W swoim zyciu Gumilewski doszedt do wysokich god-
nosci cerkiewnych: w latach 1842-48 byt biskupem ryskim, od 1848 do 1859 biskupem
charkowskim, a od 1859 az do $mierci 9 sierpnia 1866 roku arcybiskupem czernichow-
skim.

Pomimo pracy duszpasterskiej i obowiazkdw z nig zwigzanych gtéwnym zaintere-
sowaniem Filareta Gumilewskiego pozostawata praca naukowa. Przegladajac tytuty
jego prac nietrudno zauwazy¢, ze zajmowal si¢ tematyka szczegolnie aktualng dla cer-
kwi. Patrologia, teologia dogmatyczna, hagiografia czy hymnografia stanowity trady-
cyjne ogniwa problematyk chg¢tnie podejmowanych przez kolejne pokolenia cerkiew-
nych badaczy.*

Jednak jak zaznaczaja jego biografowie. Gumilewski swoim wspdtczesnym byt naj-
bardziej znany jako badacz dziejow cerkwi prawostawnej. Bedac jeszcze studentem zostat
akademickim bibliotekarzem. Tutaj wiasnie rozpoczat swoje pierwsze historyczne bada-
nia. Po ukonczeniu Akademii ze stopniem bakatarza Filaret zostat wyktadowca akademic-
kim na katedrze cerkiewnej historii. Rozpoczal wyklady, ktore spotkaty si¢ z szerokim za-
interesowaniem w$rod studiujacej mtodziczy. Powazne znaczenie miaty naukowe kontak-
ty z A. Gorskim®, a w szczegolnosci mozliwos¢ korzystania z jego bogato zaopatrzonego
ksiggozbioru. Wyktady jakie prowadzit przez szereg lat staty si¢ podstawa wydawanej
w latach 40-tych Historii rosyjskiej cevkwi w 5 tomach.

Nalezy zaznaczy¢, ze w tym okresie praca badawcza historyka miata na gruncie cer-
kiewnym swoje wiasne oblicze i jako, nazwijmy ja ,.ideowo-wychowawcza”, nie tylko
miata przekonywa¢ do prawostawia, ale rowniez ksztattowa¢ mitos¢ do Rosji i jej cara
wszystkie warstwy spofeczne, ukierunkowujac ksztattowanie i upowszechnianie postaw
odpowiadajacych rosyjskiemu sposobowi zycia. To wysunigcie na czoto celu propa-
gujacego wymusito tendencje do taczenia ze soba elementow zaczerpnigtych z roznych
dziedzin nauki, co z kolei wiazato sig z ostatecznym uregulowaniem kwestii wzajemnych
stosunkéw nauki i religii, a co wazniejsze dla naszych rozwazan, nauki teologicznej do his-
torycznej. Od czasow dziatalnosci metropolity Platona Lewszyna® w nauce cerkiewnej
krolowat poglad, ze nauka teologiczna moze istnie¢ tylko wewnatrz kosciota prawostaw-
nego, a wszelkie inne systemy teologiczne sa bezuzyteczne, gdyz opieraja si¢ na ,,madrosci

Filaret Drozdow (1783—~1867) metropolita moskiewski, teolog, historyk, rektor Petersburskiej Akademii Du-
chowne;j.

Wydat m.in.: Becednr o cmpadanuax Focnoda naweeo Hucyea Xpuema, Cn6, 1884; Onnim obvsicnenus na
nocaanue anocmoaa flaaaa x caraman, Yepuuros 1862; Hemopuueckoe ywenue o6 omuax Leprsu. B 3-x
ToMmax, Cn6, 1850 (1859): dKurus cartuix urhmbix [IpaBocnasHoii LiepkoBbio co cBeAeHHAMH O NPA3AHHKAX
Ilocnoackux n BoroposMuHbiX W 0 ABJICHHKIX 1yA0TBOPHLIX HkoHax, Cnb, 1882; Memopuueckuit 063op
necnoneeyes u necnonenuti ' peveckon Leprau, Cno, 1902.

Aleksander Gorski (1812-1875) — historyk, profesor Moskiewskiej Akademii Duchownej, doktor teologii.
Platon Lewszyn (Lewsin) (1737-1812), mctropolita moskiewski, teolog, historyk, rektor Moskiewskiej Aka-
demii Teologicznej. Napisal m.in.: Kpamrast yeproenas poccutickas ucmopust, Mocksa 1805.
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]udzkiej”7. Zgodnie z nauka o hierarchokracji wynikajacej z Bozego objawienia (teofa-
nia)® tylko teolog-duchowny, oraz — godniejszy od niego zakonnik, wyznawca rosyjskie-
go hezychazmu’, mogl natchniony Duchem $w. podejmowaé naukowe refleksje nad za-
gadnieniami teologicznymi, za$ w czasach Filareta Gumilewskiego to spojrzenie doty-
czylo juz wszystkich dziedzin zwiazanych z nauka cerkiewna — takze historii. Chociaz
pod koniec X1X stulecia wobec praktyki zajmowania katedr teologii i historii przez osoby
$wieckie nie stosowano rygorystycznie tej zasady, to jednak krolowata praktyka — jej
przyktadem byto wielu wyktadowcow cerkiewnych uczelni — zgodnie z ktoéra wyktadow-
cami cerkiewnej historii zostawali zazwyczaj niewyswigceni absolwenci wydziatow teolo-
gicznych Akademii Duchownych.

Historia Filareta — szeroko komentowana w naukowych gremiach Rosji — przyniosta
autorowi znaczna stawe, torujac droge karierze koscielnej. Jak pisat J. Florowski'’; , Historia
rosyjskiej cerkwi Filareta byta w swoim czasic wydarzeniem. Po raz pierwszy cafarosyjska hi-
storia cerkiewna zostata opowiedziana i ukazana jako organiczna catos¢, od Chrztu Rusi do
1826 roku — opowiedziana jasno 1 wnikliwie. Ta wnikliwo$¢ w ogole charakteryzuje Filareta
jako historyka. Jednak czasami jemu sig¢ miesza. Trudno mu pisa¢ bezstronnie (...). Trudno
skrywa¢ swoje sympatie i antypatie”. Naukowa rywalizacja z Makarym Butgakowem'' spra-
wila, ze w pracy ,.Filaret spieszy! sig¢ da¢ ogdlny zarys, dazyt do ukazania jednosci i zwiazku
zdarzen, poja¢ historyczny proces od wewnatrz.” Jednak jak dodawatl Florowski: ,.Jego opo-
wiadanie nie moze by¢ satysfakcjonujace. Za mato mowi o wewngtrznym zyciu cerkiewnej
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spotecznodci, a za duzo o cerkiewnej hierarchii™~.

W rosyjskiej historiografii Filaret, wraz z Makarym Butgakowem, postrzegany jest
jako prekursor badan nad dziejami zachodniorosyjskiej cerkwi'® (wedtug nomenklatury
cerkiewnej). Tak jak jego brat ,,blizniak™', w swojej pracy zamiescit wiele naukowych re-

Wolfgang Heller pisal: Er priigte auch die Ausrichtung der Theologie der Russischen Orthodoxen Kirche,
deren Leitlinien das Studium der HI. Schrift und die Tradition datiir sorgen, daf3 Theologie nur innerhalb der
orthodoxen Kirche bestehen kann. «Die verschiedenen theologischen Systeme, die heute an den Schulen ge-
lehrt werden, sind unnétig oder nutzlos, denn sie riechen nach Schule und Menschenweisheit. Die Theologie
Christi besteht nach der Lehre des Paulus jedoch nicht in {iberredenden Worten und nicht in menschlicher
Weisheit, sondern im Erweis des Geistes und der Kraft»™. Por.: PLATON Levsin, [w:] Biographisch-Biblio-
graphischen Kirchenlexikon. http://www bautz.de/bbkli/bbkI.

Wruatnit (enuckon), Cioso o ueaoseke, boeocioccrue mpyadnt, C6. 29, Mocksa 1989, s. 314.

Hezychazm — nurt duchowosci, rozwijajacy si¢ wsrod mnichow synajskich od czasow Jana Klimaka, na-
stgpnie zas w klasztorach na Giorze Atos, w XVI wickupopularny na gruncie rosyjskim, przezywat swoj re-
nesans pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku glownie pod wplywem dziatalnosci Platona Lewszyna.
Por.: A. Solignac, Monastyevzm rosyjski [w:) Monastveyzm. Historia i duchowosé, Przekiad D. Stanic-
ka-Apostot, Krakow 2002, s. 150-169.

Jerzy Florowski (1893-1979), filozof, teolog prawostawny, od 1925 profesor patrystyki w Prawostawnym
Instytucie Teologicznym §w. Sergiusza w Paryzu, a od 1947 kierownik katedry teologii dogmatycznej i pa-
trologii w Instytucie Teologicznym $w. Wiodzimierza w Nowym Jorku. W 1932 r. przyjal $wigcenia
kaplanskie.

Makary Bulgakow (1816-1882), rektor Akademii Duchownej w Petersburgu, metropolita moskiewski
i kotomienski, historyk Cerkwi prawoslawnej. W tym okresie Makary rozpoczal wydawac pierwsze tomy
swojej Historii Cerkwi Rosyjskiej.

I". ®daoposcknii, Hymu pyeckoeo Gococnogus, Knes 1991, s. 365-366.

B. ®nopa, Mumponoaum Makapuii kax ucmopux sanadnopycckoir yepkeu [w:] Makapsit Mutponoant Mo-
ckosckuit 1 Konomewncxuii, Hemopust Pvecexott Lepreu, Mocksa 1996, T. V. s. 6.

Ze wzglgdu napodobng tematykg badawczg swoich prac, Makary i Filaret nazywani sa w nauce cerkiewnej
bra¢mi blizniakami, por.: Hemopust ncasocaasnon yepreu ¢ X1X sexe. Caragsinckue yeprsu (Penpunm uzoa-
nus 1901 c0da), Mocikna 1998, s. 660.
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fleksji dotyczacych zycia religijnego XVI- 1 XVIl-wiecznej Rzeczypospolite], szczegdlnie
wiele uwagi poswigcit genezie unii brzeskiej (1596 r.) i problematyce pozniejszych dzie-
jow Kosciota unickiego, w ramach ktorej skupit si¢ na znaczeniu kozaczyzny w rozwoju
tego Kosciota. Do czasow wspotczesnych badaczowi problematyka ta nie byta obecna
w historycznych refleksjach rodowisk naukowych polskich'® — czy tez coraz aktywniej-
szych — ukrainskich'®, biatoruskich, litewskich i chociaz powstata w tym okresie ,.szkota
ukrainska” reanimowata zainteresowanie tematyka kozacka (widziana przez pryzmat his-
torii) w literaturze i nauce'’, to powigzanie tej tematyki z problematyka unicka pojawito sig
w latach 40-tych i wynikato z checi zabrania glosu tych srodowisk w dyskusji nad dziejami
Kosciota unickiego w obliczu akeji ,,zjednoczeniowe” 1839 r.

Natomiast w Rosji problematyka kozacka $cisle zwigzana byta z linig polityczna re-
prezentowang przez panstwo carow. Stojac na gruncie ,,Wielkiej” Rosji, osrodki wiadzy
zmuszone byly ignorowac osobliwosci etniczne 1 narodowo$ciowe na zachodnich terenach
swojego imperium. Etno-konfesy jne kategoric rosyjskiego sposobu myslenia wptywaty na
antyukrainska linig geopolityki panstwowosci caréw. Przytaczeniu Ukrainy do Rosji towa-
rzyszyta prowadzona przez wtadze centralne polityka unifikacji prawno-administracyj-
nych, a co wazniejsze integracja kozackiej starszyzny z wszechrosyjska szlachta.'® Przy-
faczeniu metropolii kijowskiej do Patriarchatu Moskiewskiego towarzyszyto nie tylko
usuwanie wszelkich elementow ukrainskiej kultury z zycia cerkiewnego — nie wylaczajac
ukrainskiego jgzyka liturgicznego — usuwanie wptywu szlachty ruskiej na egzystencje
Cerkwi i narzucanie jej prawostawno-rosyjskiego sposobu zycia, ale takze przesunigcie
centrum o$wiatowo-kulturowo-religijnego z Kijowa do Moskwy." W $wiadomosci rosyj-
skiej uksztattowany w XVIII w. obraz Ukrainca-mazepinca, zawsze skorego do zdrady
Kozaka, na pograniczu XVIII i XIX wieku, w znacznym stopniu na skutek lojalistyczne)
postawy wysokich warstw spotecznosci ukrainskiej, zmienit si¢ w stereotyp lojalnego
Matorusa jako ,,$miesznego i malowniczego wariantu Wielkorusa”.?® Nauka rosyjska pro-
pagujaca idee trojjedynej — ztozone) z wielko-, mato- i biatoruskich odtamow — Rosji,
szczegolnie w historiografii wykrystalizowata idee Ukrainy-Rusi jako ,,pramatki’’ narodo-
wych dziejow?' i Kozaka jako jej obroncy przed wynarodowieniem i latynizacja — niebez-
pieczenstwami ptynacymi od Rzymu, Rzeczypospolitej, a po unii brzeskiej 1596 . ze stro-
ny Kosciota unickiego. Powigzanie tematyki unijnej z kozacka w znaczacy sposdb uwi-
docznione byto w historiografii cerkiewnej, a to za sprawg ciaglej aktualnosci tej proble-

N. Morawiec, Ks. Edward Likowski jako historvk Unii Brzeskiej [w:] Wokdl archeologii stow i ich funkcjono-
wania. Ksi¢ga Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Bartkowskiemu, pod. red. S. Podobinskie-
go i M. Lesz-Duk, Czgstochowa 2001, s. 771-772.

W pierwszej polowie X1X wicku analizujqc interesujqca nas tematykg, historycy ukrainscy korzystaliz pracy
M. Bantysz-Kamienskiego, natomiast dziatalnos¢ etnograficzna, a takze edytorska doprowadzi do zaintere-
sowania ta tematyka pokolenie nastgpne. Por. [. Jlopomeriko, Qs ykpaincokoi icopioepadii. epycaena
wkonra: icmopia, norimonozist, npaso, Kuis 1996, s. 73-114.

P. Andruszko, Postac Kozaka w folklorze i obyczaju polskim [w:) Oblicza Wschodu w kulturze polskiej, pod
red. G. Kotlarskiego i M. Figury, s. 372-373. Por. takze: 1. Sevéenko, Polska w dziejach Ukrainy [w:] tenze,
Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem, Warszawa 1996, s. 64.

O. Wy6a, Penicisi 6 emno-nayionaasnoay possumiy Vepainu (nonimonoziviut anaaiz), Knis 1999, s. 95.
Tamze,s. 97.

I. Torbakow, Swdj czy obey? Stereotvp Ukrainca w Rosji XVII-XVIII wicku, ,Zeszyty Historyczne™ z.128,
1998,s. 116.

Tamze,s. 117.
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matyki wobec polityczno-religijnych decyzji XIX-wiecznych decydentow rosyjskich.
Wiadze rosyjskie uwazaly unitdw za obcy twor w lonie imperium, za odszczepiencow naj-
bardziej podatnych na polonizacjg. Cerkiew prawostawna, zawsze zwiazana z caratem,
traktowata dziatalno$¢ kosciota unickiego jako akcje misyjna Kosciota katolickiego na te-
renach, ktore Patriarchat Moskiewski uwazal za swdj wylaczny ,,obszar kanoniczny”. Spo-
wodowato to represje w stosunku do unitow i akcje ,,zjednoczeniowe”. W tym okresie za-
daniem historiografii cerkiewnej stato sig¢ zwrocenie do przeszto$ci oraz zaprezentowanie
jej w sposob wilasciwy i pozadany przez cerkiewnych, a takze panstwowych decydentow,
nastgpnie za$ takie przeksztatcenie wnioskdw ptynacych z materiatu faktograficznego, aby
odpowiadaty realiom wspotczesnym, a jednoczesnie odnosity si¢ do prawostawno-cer-
kiewnego dziedzictwa. Tak wigc ukazywano unig jako jaskrawy przejaw odwiecznego,
idacego z Zachodu zagrozenia, ktore narazalo na niebezpieczenstwo wartosci uznane przez
ludno$¢ ruska za najwazniejsze, m.in.: przywiazanie do Cerkwi prawostawnej, a szerzej do
jej kulturowej grecko-bizantyjskiej odrebnosci. Unia zostata ludnosci ruskiej narzucona
w rezultacie polsko-jezuickiej intrygi, zawigzanej w interesie Rzymu i szlacheckiej Rze-
czypospolitej. Pozniejsze krwawe dzieje wschodnich terenow Rzeczypospolitej ttumaczo-
ne byty chgcig walki o utrzymanie cerkwi przez nardd ruski. Dla rosyjskiej historiografii
tego okresu, walka ta prowadzona o wolno$¢ polityczna, w obronie zycia, egzystencji
i ludzkich praw doprowadzita — jak dowodzono — do sytuacji, w ktérej Rosja jako ,,Boza
wybranka” miata moralny obowiazek przyjs¢ temu ludowi z pomoca i historyczne prawo
do zajecia jego ziem.”? Wazna byta nie tylko krytyka glownych inicjatoréw unii i jej posta-
nowien, ale rowniez spoteczno-politycznych uwarunkowan, ktére doprowadzity do upad-
ku idei unijnych na przestrzeni XVIII i XIX wieku.?

Filaret podzielit cerkiewna historig¢ na okresy, ktore najbardziej charakteryzowaty
wspolne dzieje panstwa carow i zawsze z nim zwiazana prawostawna Cerkiew.** Byly to
m.in.. 1) do najazdu mongolskiego (1237 r.); 2) rozdzielenia Rosyjskiej Metropolii na
Pétnocng i Potudniowa (1410 1.); 3) ustanowicnia patriarchatu na Rusi (1589 r.); 4) ustano-
wienia Swietego Synodu.25 Kazdy okres autor podzielit na rozdziaty, omawiajac w nich:
rozprzestrzenianie wiary, nauke i teologig, o$wiatg, cerkiewna administracjg, nabozen-
stwa, zycie chrzescijanskie.

Problem Kozaczyzny Gumilewski wigzat z historia zachodniej czgsci Kosciota pra-
wostawnego, bezposrednio z dziejami unii brzeskiej. Wobec struktury chronologicz-
no-problemowej dzieta Filareta, fragmenty bezposrednio zwiazane z tematyka nas intere-
sujaca znajdziemy w czesciach pt. Nauka i teologia. Analizujac prace autora, w jego narra-
cji dostrzec mozna pewna cykliczno$¢ w postrzeganiu dziejow. Autor konsekwentnie
w kazdym przypadku wychodzit od ukazania wzglednej réwnowagi panstwowosci rosyj-
skiej 1 jej Cerkwi, aby nastgpnie — za pomoca materiatu zrodtowego — przedstawi¢ wszel-
kie machinac je tacinnikow majace na celu jej zniszczenie. Machinacje te — jak podkres$lat

Wizja ta widoczna jest — w powstalej pod wplywem Katarzyny [ — pracy Mikolaja Bantysz-Kamienskiego,
ktora stala sig inspiracjq dla wielu pokolen badaczy rosyjskich, w rozwazaniach Jerzego Konisskiego czy histo-
rycznych syntezach dotyczacych historii Cerkwi rosy jskiej Ptatona Lewszyna, Smirnowa, A. Murawiowa.
Szczegolnie w pracach Makarego Bulgakowa i Mikotaja Kojatowicza.

Przedmiotem prezentowanej przez autora analizy bgdzic jednotomowe wydanie pracy Filareta, Por.: ®yna-
per (apxuenuckon), Hemopus Pyceroti Leprau ¢ nsmu neprodax, CpeTeHckitii MoHacTbips 2001,
Tamze,s. 10.
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dobitnie w kazdym rozdziale — doprowadzic¢ miaty do,,Bozej zemsty za grzechy”, rozbio-
row Rzeczpospolitej, a w konsekwencji do upadku Kosciota unickiego.

Skuteczna walka ksiazat ruskich z mongolskim najazdem, przejgcie spuscizny poli-
tycznej Cesarstwa Bizantyjskiego, wreszcie utworzenie Patriarchatu Moskiewskiego sta-
nowity dla Filareta nie tylko kolejne stadia umacniania panstwowosci rosyjskiej, ale takze
wiary prawostawnej i instytucji cerkiewnych. Stan ten zostat zagrozony przez wzrost poli-
tycznych i terytorialnych aspiracji wladcow polskich oraz polityke Rzymu zmierzajaca do
podporzadkowania swojej hegemonii terenéw prawostawnych. Cel, jaki realizowata Pol-
ska na Wschodzie, byt w ujgciu Filareta dwojaki. Z jednej strony dazenia unijne wladcow
polskich widziat jako probe oddzielenia sktaniajacych sig bardzo wyraznie ku Moskwie te-
rendw litewsko-ruskich oraz jako wstgp do terytorialnego podboju samej Rosji, co wyraz-
nie unaocznic si¢ mialo w czasie Wielkiej Smuty. Z drugiej strony — jak zauwazat — Pola-
kom tacinnikom chodzito o zniewolenie dusz ludzkich poprzez odebranie tradycyjnych
obrzgdow prawostawnej ludnosci ruskiej. Zados¢ tym aspiracjom czynili polscy jezuici
poprzez wychowywanie prawostawnej mtodziezy ruskiej w duchu katolickim, a wypetnie-
nie unijnych planéow nic powiodloby sig, gdyby nie znaczaca pomoc kroléw polskich,
a w szczegolnosci ,,duchowego syna” Piotra Skargi ,,gorliwego stugi jezuitow”— Zyg-
munta I11 Wazy.? Posta¢ wiadcy stanowita dla Filareta szczegolnie wyrazisty przyktad re-
ligijnego fanatyzmu. Ten, za pomoca srodkéw materialnych, militarnych, wykorzystujac
prawodawstwo Rzeczypospolitej, wspierat pomystodawcodw i pozniejszych wykonawcow
unijnych zamierzen. Badacz, analizujac zycie czotowego prounijnego prawostawnego du-
chowienstwa, doszedt do przekonania, ze nie myslato ono kategoriami idei unii koscielnej
jako idei jednosci chrzescijan. Zauwazyl, ze ich dazenia zwiazane byty z obietnica Zyg-
munta Ill przyznania im wysokich godnosci w nowo powstajacej duchownej hierarchii
unickiej, co oczywiscie oznacza¢ miato duze korzysci materialne. Przyszli biskupi uniccy
zostali przedstawieni jako odstgpcy od rodzimej wiary, jako ,,wiarotomni zdrajcy, dlatego
ze przyjeli z rzymskiego wyznania wiele tego, czego nikt z ich wspotwyznawcow nie mys-
lat przyja¢ i nie datby swojego poreczenia do przyjecia™’, a glownym ich zadaniem stato
sig przekonanie do zasad unijnych m.in.: wyzszego i nizszego duchowienstwa, cerkiew-
nych bractw i przedstawicieli prawostawnego moznowtadztwa ruskiego.

Zjazd brzeski przedstawiony zostat jako zebranie kilku hierarchow prawostawnych,
ktorzy spotkali sig pod przewodnictwem rozlanatyzowanych jezuitdw nie w celu dyskusji
nad przysztym losem cerkwi, lecz dla odczytania juz wczesniej zatwierdzonych przez pa-
pieza aktow. Antyunijne stronnictwo zawigzane w Brzesciu reprezentowato — zdaniem
Filareta — ogot spoleczenstwa prawostawnego, ktore byto nieprzychylne unii. Mimo
twardego sprzeciwu akt zatwierdzajacy unig zostal narzucony przez strong katolicka.
Wedtug autora, unia brzeska ustanowiona w 1596 r. zerwata tacznos¢ miedzy kosciotami.
W zamysle inicjatorow unii jej koincowym rezultatem miata by¢ po prostu grabiez ziem ru-
skich, na ktérych panowac¢ miat Koscioét katolicki, a zarazem oderwanie ,,.braci Rusinow”
od , matki Rosji”.*

Wiele miejsca poswigcit autor ocenie epoki, ktora nastapita po ustanowieniu unii,
a ktora w dalszej perspektywie dziejowej miata objawi¢ sig¢ powstaniami kozackimi. Jak

2 Tamze, s. 531.
¥ Tamze,s. 530.
X Tamze,s. 531.
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pisal: ,Niczego oprécz walki migdzy $micrcig a zyciem nie mogla wnie$¢ z soba do
spoteczenstwa i Cerkwi unia, je$li nie pragngli, zeby umarla przy samym swoim
poczatku”.?’ Pierwsze dziesieciolecia po Brzesciu rozpatrywal w konteksécie wyraznego
kryzysu jezuicko-polskich koncepcji unijnych — wobec braku zainteresowania nimi lud-
noSci prawostawnej — ktory doprowadzit do katastrofalnych przemian trwajacych po
wiek XVIII. Filaret szeroko opisywal bezbozne — jego zdaniem — poczynania unickich
hierarchow, niszczenie cerkwi oraz przesladowanie samych wiernych prawostawnych.
W pracy historyka na gtéwnego przeciwnika Kosciota prawostawnego wyrosta postaé Jo-
zafata Kuncewicza. Bezwzglgdny atak na niego, podobnie jak w innych pracach rosyjskich
badaczy, byt zwiazany z toczacym si¢ w kosSciele katolickim procesem kanonizacyjnym
unickiego meczennika™. Jak pisat: ,,On pieczgtowat (...) prawostawne $wiatynie po calej
Biatorusi i jawnic zadat wygnania prawostawnych z panstwa; mgczyt §ledztwami i sadami,
domagat sig jednoznacznego ogdlnego przejscia na unig, pastwit si¢ nad sumieniami i tru-
pami”.?!

Ze szczeg6lnym oddaniem opisywatl negatywng — jego zdaniem — rolg magnaterii
w dziejach Polski. Mozni panowie nie zamierzali respektowaé¢ wladzy $wieckiej i duchow-
nej na swoich terenach. Majac silng pozycjg¢ nie potrzebowali poparcia krélow polskich,
czgsto tez wystepowali przeciwko ustawom majacym nie tylko poprawié stan Cerkwi pra-
wostawnej, ale takze wzmocnié¢ Kos$ciét unicki.

Filaret wskazywal, ze konsekwencje unii to nie tylko upadek religii i moralnosci, ale
takze bardzo negatywne skutki dla catoksztatu zycia spoteczno-politycznego na ziemiach
ruskich. Dostrzegat wigc, ze unici-chtopi bgdac wilasnoscia szlachty, stuzyli jej gtownie
jako zrodto dochodow pokrywajacych zbyteczne wydatki, a nadane im prawa i przywileje
regularnie tamano, bez mozliwosci prawnego dochodzenia doznawanych krzywd. W tym
okresie poglebiaty si¢ wptywy obce (czyt. polskie), a zarazem w spoleczenstwie ruskim
stabt pierwiastek narodowy — zdaniem autora — rosyjski.

W pracy Filareta Rzeczpospolita i Kosciot katolicki nie stanowity jedynej sity sprawcze;j
nieszczgs$¢ ludnosci prawostawne;j i stabosci cerkwi unickie j. Bedac zgodnym z antysemickimi
wizjami panstwowej i cerkiewnej nauki, Filaret uwazat, ze mieli nimi byé takze Zydzi.*? Oskar-
zatich o lojalizm w stosunku do panstwa polskicgo i jego polityki antyprawostawnej. Na temat
praktyki powierzania $wiatyn prawostawnych w arendarz ludnosci zydowskiej pisat:

,»klucze do $wiatyn i dzwonnic znalazty si¢ w zydowskiej karczmie. Trzeba

byto spetnia¢ zadania, wrecz chodzié i targowaé sie z Zydem, dla ktérego

ztoto — idol, a wiara Chrystusowa — przedmiot ztosliwych szyderstw

i.obelg. Trzeba byto ptaci¢ od jednego do S talarow za kazda liturgig, od jed-
5 33

nego do 5 ztotych za chrzest lub pogrzeb”.
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W swoich refleksjach czynnik antyunijny widziat nie tylko — zgodnie z historiogra-
ficzna koncepcja gloszaca prymat jednostki w dziejach — w dziatalnosci cerkiewnych hie-
rarchow, ale takze rozpatrywat dwie sity, ktore sprzeciwiajac sig politycetacinnikdw miaty
w przyszto$ci doprowadzi¢ do zwycigstwa prawostawia na gruzach panstwowosci polskiej
i kosciota unickiego, tj. Kozaczyzng i bractwa cerkiewne.

Katolicki atak skierowany przeciw prawostawiu, z jednoczesnym szeroko zakrojo-
nym politycznym poparciem dla koncepcji prounijnych, przyczynit si¢ do posiania niepo-
kojow i poczucia krzywdy. Zdaniem historyka bezposrednia przyczyna powstania Nale-
wajki byto wprowadzenie wojska i wywotanie wojny — pomimo zapewnien ,,uspokojenia
Matorosji” — przez kréla Zygmunta [11. Filaret w barwny sposob przedstawit posta¢ het-
mana, ktorego uwazat za wybitnego obroncg ,,prarodzinnej” prawostawnej wiary. ,Nale-
wajko — pisal — ptomienny obrorica wiary rodzinnej (...) obronit ojczyzng, szczgsliwie
rozbit Lachow i starat sig, aby powrodcito stabe duchowienstwo do swoich obowiazkow
zwiazanych z wiara”.** Opis Zycia hetmana, a szczegolnie jego $mierci, wspoiczesnemu
czytelnikowi jawi¢ si¢ moze jako fragment dzieta bardziej hagiograficznego niz historio-
graficznego. Nalewajko zostat — zdaniem Filareta — podstgpem aresztowany i uwigzio-
ny, ,,tutaj dniem i nocg nie dawali hetmanowi odpoczynku, straze budzity go obuchem sie-
kiery, a na trzeci dzien on i deputaci zostali wyprowadzeni na plac, posadzeni do miedzia-
nego byka i powoli spaleni”. Jak stwierdzat Filaret: ,,Ta zbrodnia naruszono wszystkie pra-
wa polityki, obyczaju, rozsadku i czci”.*

Autor przyznawat, ze w czasach hetmana Sahajdacznego zmienita sig polityka mag-
nackiej Polski w stosunku do Kozakéw. Pisat: ,, Kozakow wtedy potrzebowali do wojny
z sasiadami”.*® Jednak po $mierci hetmana przesladowania doprowadzity do sytuacji,
w ktorej kozaczyzna wyrosta na jedynego obroricg — wobec przezywajacej w tym okresie
polityczny kryzys Moskwy — prawostawnej cerkwi i jej ruskiego ludu. Scisle religijny
i narodowy charakter miatlo — zdaniem cerkiewnego badacza — powstanie, na czele kto-
rego stanat Pawel Pawluk Michnowicz. Jak dowodzit, jego przyczyna byt wzrost niezado-
wolenia magnaterii polskiej z zatwierdzonej przez krola Wtadystawa IV w 1632 r., wskrze-
szonej kilkanascie lat wezesniej (1620) przez patriarche jerozolimskiego Teofanesa wyz-
szej hierarchii prawostawnej.’”  Magnaci — pisal — mato rozmyslajac o woli krola, takze
w innych przypadkach, na skutek wptywu tacinskiego i unickiego duchowienstwa uzyli
przesladowan i intryg, zeby zahamowa¢ wypetnianie krolewskich postanowien™®. Zda-
niem Filareta aresztowanie Pawluka nastapilo juz po podpisaniu ugody, kiedy wojska ko-
zackie zaczgly sig rozchodzi¢. Jak dowodzit: ,Na nich napadnigto, wielu pokiereszowano
i zastrzelono, hetmanowi Pawlukowi zywcem $ciggnigto skorg z glowy, po czym odrabano
mu glowe”. Bezposrednim skutkiem nieudanego powstania byto pozbawienie kozakow
wszelkich praw i przywilejow.”’

Jeszcze bardziej udramatyzowana wizje Filaret zaprezentowat, omawiajac kolejne po-
wstanie kozackie. Polacy zwolnieni przez duchowienstwo katolickie z podpisanego rok
wczesniej aktu ugody ,,hetmana Ostranice (podkr. N.M.) wraz z jego 37 podkomendnymi

3 Tamze, s. 533.
¥ Tamze, s. 533.
% Tamze, s. 534.
¥ Tamze, s. 539.
¥ Tamze, s. 540.
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w czasie pielgrzymki do klasztoru aresztowali i odestali do Warszawy”.*® Charakterys-
tyczne sa takze dalsze wywody autora: ,, Tam zjawity si¢ ich zony z dzie¢mi. Uwigzieni bez
sqdu i przestuchania skazani na $mier¢, odprowadzeni na miejsce kazni przez katolickie
duchowienstwo byli famani kotem, przebijani szpicami, nabijani na pal. Zony i dzieci stra-
conych napetnity plac lamentem. Po czym zonom poodcinali piersi i powigzali je tak, by
sutkami bi¢ mgzdw po obliczu. Dzieci biegajace wokot zakrwawionych matek rozciagngli
przed oczami ojcow na zelaznych kratach. Bestialska okrutnosé!”.*!

Wedtug badacza, bezposrednio po tych wydarzeniach, pomimo przychylnej Cerkwi
prawostawnej polityki wtadcy polskiego, duchowienstwo katolickie znacznie rozsze-
rzyto stan posiadania Kosciota unickiego oraz rozwingto prounicka dziatalnos¢ propa-
gandowa. W tym okresie wzmogta sig niebezpieczna dla egzystencji Cerkwi praktyka
porzucania prawostawia przez znakomite rody ruskie, przez co pozbawione swych ob-
roncow spoteczenstwo prawostawne cierpiato przesladowania ze strony magnaterii
polskiej. Pisat: ,,Po miastach i wioskach Ukrainy ujawnita sig bestialska okrutnos¢,
ado tegodotaczyto jeszcze bezczeszczenie $wiatyn. Na oczach rodzicodw palono dzieci
na weglach i gotowano je w kottach, a potem ich matki wydawano na jeszcze bardziej
meczenska §mieré”.*?

Zdaniem autora, przyczynami najwigkszego w XVII-wiecznej Rzeczpospolitej po-
wstania Chmielnickiego nie byty uwarunkowania spoteczno-polityczne, ale czynnik reli-
gijny.* Zwycigstwo wojsk kozackich wymusilo przyjecie warunkow ugody przez krola,
ktory oprocz przyrzeczenia zapewnienia spotecznosci prawostawnej jej dawnych swobod,
zagwarantowania metropolicie kijowskiemu miejsca w Senacie i ograniczenia wptywow
szkolnictwa jezuickicgo, miat takze zlikwidowa¢ unig w panstwowosci polsko-litewskiej.
Za niewypehienie ugody badacz — wobec przychylnego nastawienia Jana Kazimierza
wzgledem polepszenia sytuacji legislacyjnej i egzystencjalnej Cerkwi w Rzeczypospolitej
— kolejny raz obwinit duchowienstwo katolickie i magnaterig polska.*

Unia brzeska, podobnie jak najazd mongolski, Wielka Smuta czy czasy ,,bironowsz-
czyzny” — kiedy to miat ,,Gospod Bog wiprobywowaw Rosiju” — byta odbierana przez
arcybiskupa Gumilewskiego jako kara nadana na mocy wyroku Opatrznosci. Miata ona
przyniesc takze pozytywne skutki. Dowodzit wigc, ze oprocz ustug oddanych przez Koza-
kow, szczegolne zainteresowanie sprawami swojego kosciota byto okazywane przez coraz
liczniejsze prawostawne bractwa cerkiewne. Rola ich byta o tyle duza, ze zajgty sig organi-
zowaniem szkolnictwa i dzialalnoscia edytorska. Charakteryzujac bractwa: Iwowskie, wi-
lenskie, tuckie, mohylowskie i kijowskie™ autor szczegolnie popierat ich dziatalnos¢
oswiatowa. Chwalit za wprowadzenie do nauki jgzyka greckiego, cerkiewno-stowianskie-
go, gramatyki, retoryki i dialektyki. Wskazywal, ze dziatalno$¢ dydaktyczna bractw,
aw szczegolnos$ci kolegium kijowskiego pod przewodnictwem Piotra Mohyty, przystuzyta
si¢ przygotowaniu prawostawnego duchowienstwa do pracy duszpasterskie;j.*®

* Tamze, s. 540.
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Filaret przypominat stowa Lawrientego Drewinskiego znajdujace si¢ w pracy Ban-
tysz-Kamienskiego (s. 69): ,,Jesliby ci ktorzy od nas odeszli, nie powstali na nas, (...) to
taka nauka, takie szkoty, taka liczba dostojnych uczonych ludzi nie pojawitaby sig w ru-
skim narodzie, nauczanie w $wiatyniach naszych po dawnemu pokryte bytoby pytem (...)".
Uwazal, ze stowa te szczeg6lnie ukazuja istotg roli jaka odegrala w spotecznosci pra-
wostawnej unia. ,,Unia wezwata prawostawie do podjgcia krwawego trudu i zjawili si¢ do-
stojni krzewiciele prawostawia, wychowankowie szkoly i zycia™.*” Tak wigc w pracy Fila-
reta nie Kozacy, ale wlasnie wychowani w szkotach zalozonych przez bractwa cerkiewne
prawostawni hierarchowie, mieli spetni¢ swoiscic soteriologiczng funkcjg w dziele obrony
prawostawia przed postgpujaca latynizacja. Jak dowodzit autor, na skutek powstan kozac-
kich, fizycznie przesladowana, pozbawiona administrowanych przez siebie cerkiewnych
majatkodw, opuszczona przez swoich dawnych obronicow, uleglych polonizacji magnatow
ruskich, ale ,,wyedukowana”, ,,oéwiecona” i §wiadoma swoich praw prawostawna hierar-
chia ruska, zmuszona byla skierowac¢ pro$by do cara rosyjskiego o ,,moskiewskie poddan-
stwo” (po raz pierwszy w 1625 r.). Jak zaznaczal autor, pomimo odmowy rosyjskiego
wiladcy mysl ta nigdy nie zagingta wérdd hierarchdéw ruskich i spoleczenstwa prawostaw-
nego. W latach 16541667 wobec przejgcia przez panstwo rosyjskie czgsci terytoriow za-
mieszkatych przez spoteczenstwo prawostawne, sytuacja Cerkwi ulegta poprawie. Jednak
dopicro nastgpne wydarzenie zblizajace prawostawie do Rosji, a mianowicie traktat wie-
czystego pokoju z 1686 r., kiedy to Rosja otrzymata prawo wstawiennictwa za prawostaw-
nymi obywatelami, a jej wiadca zaczat wystgpowaé w roli mediatora konfliktow katolic-
ko-prawostawnych na terenie Rzeczypospolitej, zabezpieczyto egzystencj¢ Cerkwi i sta-
nowito zapowiedz przysztych wydarzen, ktore doprowadzity do catkowitego zlikwidowa-
nia problemu unickiego za panowania carycy Katarzyny.*

W historiografii rosyjskiej — w miarg badan nad coraz bardziej dostgpnymi mate-
riatami zrodtowymi pochodzacymi z panstwowych i cerkiewnych archiwow — wiele po-
wszechnie uznawanych interpretacji kozackich dziejow stato si¢ nieaktualnych. Dodaé na-
lezy, ze w drugiej potowie XIX wieku zmienito sig spojrzenie na Ukraing i jej mieszkan-
cow. Na skutek przejmowania przez Rusinow-Ukraincoéw ideologii romantyzmu, wzma-
gajacej si¢ Swiadomosci narodowej Ukraincow, w znacznej mierze na skutek ukrainskiej
narodowej literatury i politycznej dziatalnosci Bractwa Cyryla i Metodego, reanimowany
zostal — przyttumiony przez obraz ,,chochota-matorusa — stercotyp separatysty-maze-
pinca®. W historiografii panstwowej — szczegolnie w pracach S. Sotowiowa, ktory po-
przez swoja dziatalnos¢ pisarska oddziatywat na historiografig cerkiewng — zmienito sig
spojrzenie na dzieje powstan kozackich i ich dzicjowa rolg, natomiast wczesniejsze wizje
badaczy atakowane byly gtéwnie za brak szerszej wiedzy zrodlowej i wiarg subiektywne-
mu materiatowi interpretacyjnemu. Jak pisat M. Kostomarow®” — wysmiewajac podobne
praktyki stosowane w historiografii i publicystyce cerkiewnej — w analizie pracy Woroni-
na O polskim arystokratycznym elemencie w Poludniowo-Zachodniej Rosji: ,Autor z na-

Y Tamze, s. 553
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iwnoscia, godna zaufania w 1826 roku, wierzy nie tylko w kamienny stup Kosinskiego,
w miedzianego byka Nalewajki, zdarta skor¢ Pawluka, w barbarzynskie meki Ostranina
(przerobionego na Ostrianicg), z liczaca 30 osob starszyzna, z ich zonami i dzie¢mi w War-
szawie”.”' Fakt pojawienia si¢ takich narracji Kostomarow ttumaczyt checia wyboru ta-
kich partii faktograficznych, ktore najbardziej przemawiaja do czytajacego. Jak pisat: ,,przy
takich przepigknych zaletach mozna dojs¢ do przeciwnych rezultatow, szczegélnie — do
rozpowszechnienia migdzy czytelnikami falszywego rozumienia historii. Jesli bgdziemy
z ogromnej masy historycznych materiatow wybiera¢ tylko te, ktore odnosza sig tylko do
takiej lub innej grupy przejawow przesziej rzeczywistosci, przy tym takie ktore upigkszaja
te przejawy przepigknymi kwiatami, zwilaszcza tymi ktore chcieliby$my szczegolnie
z przyjemnoscia zobaczy¢ upigkszonymi; jesli przy tym bedziemy si¢ sktania¢ w strong
unarodowienia materiatow, odnoszacych si¢ do innych mniej interesujacych dla naszych
dzisiejszych (w szczegdlnosci przeciwnych czystej nauce) problemow, stron przesztosci:
to — w miejsce historycznej istoty — czytelnik przyswoi sobie historyczny fatsz, dlatego
Ze zapoznawszy si¢ z tymi przejawami, nie bedzie wiedziat jakie przynalezne im miejsce
zajmuja posrod wszelkich historycznych przejawow™?.

Przyznaé nalezy, ze problematyka ta w pracach nastepnych pokolen cerkiewnych ba-
daczy ulegfa gruntownym przewartosciowaniom. Na przyktad P. Znamienski w pracy Hi-
storia Rosyjskiej Cerkwi nie gloryfikowat przywddcow kozackich i rozpoczat §wiadomie
operowa¢ kategoria ,,spotecznosci kozackiej”. Zaznaczat, ze wykorzystywane przez
Rzeczpospolita nizsze warstwy spoteczenstwa, uciekajac do Kozakow, ,,unoszac z soba
wielka nienawis¢ do panstwa polskiego”, odegraty znaczna role w walce o narodowosé
(narodnost’). Jednak sita owych ruchow nie przechodzita granic ,,Matorosji”, a co wazniej-
sze Kozacy — jak zauwazat — ,,z powodu grubianskos$ci i ordynamosci byli dalece nie-
przydatni dla wspotczesnej walki religijnej z unia”.*® Dlatego tez w dalszych wywodach
lansowat tezg ,,samotnej walki” prawostawnej Cerkwi (sit wewnatrzcerkiewnych) przeciw
unii ,duchowym orgzem”, a co istotne sugerowal — rozwijajac koncepcjg Filareta — ze
ciagta walka religijna wzmocnita Cerkiew. Autor uwazat, ze prawostawie zwycigzyto tyl-
ko dzigki wiasnej pomocy, bez udziatu sit zewngtrznych (tj. Kozakéw), ktore miatyby bro-
ni¢ cerkwi. Gtdowna podpore w tej walce widziat w publicystyce cerkiewnej, ktorej gtow-
nym zadaniem byta polemika z prounijnie nastawionymi pracami autoréw katolickich,**
w dziatalno$ci o§wiatowej i publicystycznej cerkiewnych bractw i prawostawnych klasz-
torow.

Natomiast rozpowszechnione nie tylko w historiografii rosyjskiej przekonanie o stabej
kondycji Kosciofa unickiego zaniedbanego, a nawet uciskanego przez strong ,tacinska”,
doprowadzito do powstania tezy o wspolnej walce spoteczno$ci unickiej i prawostawnej
przeciwko latynizacji i polonizacji. I. Matyszewski w pracy Prawda o unii, do prawostaw-
nych chrzescijan dowodzit, ze w tej trudnej dla Kosciota unickiego sytuacji pomoc zostata
okazana wiasnie przez strong prawostawna. Narod wraz ze swoimi cerkiewnymi bractwa-
mi oddawat ,rézne ustugi przyjaciel przyjacielowi (prawostawni, stronie unickiej —

st . .
H. Kocromapos, HMcmopunecrkas nepnagda u sanaro-pycekuti nmpuomusat, [w:] tenie, Kasaxku. Hcmo-

pudeckue smonoepachuu u uccaedosanus, Mocksa 1995, s. 376-377.
* Tamze, s. 367-368.
[1.B. 3namencknii, Mcmopus Pyecicott yepresu (ywieinoe pykosoocmaso), Paris — Mocksa, s. 201.
* Tamze, s. 201-202.
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przyp. N.M.), ofiarowujac pomoc w walce ze wspolnym wrogiem”. Trudna sytuacja spo-
teczenstwa prawostawnego i unickiego w okresie walk z Rzeczpospolita (autor nie wymie-
niat powstan kozackich ani nie opisywal wptywu Kozakow na losy obydwu ko$ciotow),
kiedy to ,,Polacy z ksigzmi chwycili za orgz i chcieli zagnac¢ go w niewolg”, sprawita po-
trzebg ,,0oddzielenia si¢ od Polski i zjednoczenia z jedynowiernym i jednoplemiennym na-
rodem Wielkiej Rosji i by¢ pod jednym prawostawnym carem™.** Najbardziej charakterys-
tyczne ujgcie naszego problemu odnalez¢ mozna w rozwazaniach znajdujacych sig¢ w pra-
cy Przewodnik po Historii Rosyjskiej Cerkwi A. Dobroktonskiego, ktory omawiajac pro-
blem wzajemnych relacji Kozaczyzny i Ko$ciota unickiego praktycznie przepisat caty wy-
wod Filareta®®, nie zapominajac dodaé — zgodnie z interpretacja dziejow lansowana przez
wspotczesnych mu badaczy — ze ,jak zwykle samowola i bunty nie przynosity pozytku,
przeciwnie pogarszaty potozenie prawostawnych, mszczono si¢ na nich z catym okrucien-
stwem”.

Filaret stal na gruncie obrony cerkiewnego dziedzictwa historycznego nie tylko przed
wttoczeniem go w sztywne ramy metodologiczne powielane w rosyjskiej nauce historycz-
nej na skutek obcych wzordw, ale takze przed — nieblogostawiona przez Opatrznos¢ —
rosyjska historiografia Swiecka. Skoncentrowat swa koncepcje historyczng gtdwnie na
dziejach politycznych. Jednak skoro przedmiotem jego narracji stata si¢ Historia Cerkwi
Rosyjskiej, rywalizacje mocarstw, dyplomacjg, wojny odsunat na drugi plan, za podsta-
wowa dyrektywe badawcza uznajac ukazame roznych aspektow dziatalnosci wyzszej hie-
rarchii prawostawnej w réznych epokach dziejowych. Rolg Kozakéw w sporach migdzy-
konfesyjnych przedstawit w oderwaniu od kontekstu spotecznego, koncentrujac si¢ na
ukazaniu — hagiograficzna maniera — krwawych przesladowan dokonanych przez strong
katolicka na elicie kozackiej spotecznosci.

Nalezy przypuszczac, ze wznowienie w jezyku rosyjskim dziet Filareta nie stanie sig
podstawowym opracowaniem z zakresu cerkiewnych dziejow i przystuzy si¢ do podjgcia
nowych, szerszych, ponadnarodowych badan z zakresu tematycznego tak drazliwego w hi-
storiografii europejskie;j.

s A, ] . . ~
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