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Henryk Nikula

Fiktionalisierung und Modalitat

0. Vorbemerkungen

Dieser Beitrag heif3t nicht etwa ,,Fiktivitdt und Modalitdt”, sondern eben
»Fiktionalisierung und Modalitdt”. Dies ist eine bewufite Wahl, die von
zentraler Bedeutung ist. Weiter ist nicht von Modus die Rede, sondern von
Modalitit, wobei also der inhaltliche Aspekt im Zentrum steht.! Es wird also
darum gehen, ob Fiktionalisierung als eine Modalitdt anzusehen ist oder
nicht. Wir werden uns somit thematisch eher in der Peripherie dieser Tagung
bewegen, hoffen aber, da3 unser Beitrag einige Aspekte der Modalitit be-
leuchten kann.

1. Fiktivitat, Fiktionalitdt und Fiktionalisierung

Dietrich (1992: 27) schreibt: ,,Das Fiktive gerdt zuweilen in das Feld des
Modalen, weil es auch als Gegensatz zum Faktischen gesehen werden kann.”
Dietrich (1992: 27-29) ist der Meinung, dal die Fiktionalitét (das Fiktive, die
Fiktion) nicht als Kategorie der Modalitét betrachtet werden sollte, aber eben
die Tatsache, daf3 Stellung genommen werden muf3, zeigt, da3 es wenigstens
eine Affinitdt oder einen unklaren Grenzbereich gibt. Fiktivitdt und Fiktiona-
litdt werden im allgemeinen mit literarischen Texten verkniipft. Die literari-
schen Texte scheinen generell in einer ganz besonderen Beziehung zur
Realitdt der ,,realen Welt” zu stehen, weshalb man eben annehmen konnte,
sie wiirden auch eine besondere Art von Modalitit ausdriicken. (Der Begriff
Hliterarisch” wird hier relativ weit gefaflt, d.h. wir denken auch an solche
alltdglichen Félle wie ,,Geschichten erzdhlen”, ,,Witze erzdhlen” usw.) Um

! Zur Beziehung zwischen den Begriffen Modus und Modalitit, vgl. auch Jantti (1989: 16 f.)
und Vater (1975).
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aber Uberhaupt Stellung nehmen zu konnen, mufl erkldrt werden, was unter
Fiktivitat, Fiktionalitdt und Fiktionalisierung verstanden wird bzw. verstan-
den werden kann.

Von grundlegender Bedeutung ist, da3 zwischen Fiktivitdt und Fiktionali-
tdt unterschieden wird. Fiktionalitdt wird dabei als ein Ergebnis einer Strate-
gie der Fiktionalisierung als Mittel der sprachlichen Kommunikation verstan-
den, wihrend der Begriff der Fiktivitdt sich auf Inhalte bezieht. Wenn jemand
von seinen Trdumen, Hoffnungen oder Zukunftspldnen erzihlt, geht es um
fiktive Inhalte, um ,,Fiktionen”, die sich unmittelbar auf fiktive Welten und
nur mittelbar auf die sogenannte reale Welt beziehen? In diesen Fillen geht
es aber nicht um Fiktionalitdt in dem Sinne, wie dieser Begriff hier verstan-
den wird, sondern eben um Fiktivitit> Fiktionalitdt hat dabei grundsitzlich
nichts mit Fiktivitdt zu tun, denn Fiktionalisierung bedeutet lediglich, daf} in
der Kommunikation davon abgesehen wird, ob die durch den Text vorausge-
setzte bzw. geschaffene Welt eine real mdogliche ist. Fiktionalisierung ist eine
grundlegende Voraussetzung fiir die Interpretation literarischer Texte, aber
wenn auch dabei Fiktivitat natiirlich sehr iiblich ist, ist sie keine grundle-
gende oder notwendige Eigenschaft dieser Texte.*

Fiktionalisierte Texte konnen also inhaltlich fiktiv oder nicht-fiktiv sein.
Grundsitzlich ist jeder Text potentiell fiktionalisierbar, d.h. fiktional inter-
pretierbar. Dagegen wiirden wir nicht jeden Text inhaltlich als potentiell
fiktiv betrachten (abgesehen natiirlich davon, daB3 auch die reale Welt in
gewissem Sinne als eine Fiktion, als eine durch das interpretierende Bewuf-
sein erzeugte ,,Konstruktion” betrachtet werden kann’ ). Bei der Fiktionalisie-
rung wird auf bestimmte generelle Bedingungen der nicht-fiktionalen Kom-
munikation verzichtet, d.h. auf die Bedingungen der raum-zeitlichen Festleg-
barkeit bzw. auf die ,,Referentialisierbarkeit” der referentialisierenden Aus-
driicke und die ,,Erfiilltheit der Pradikatoren an Subjektstelle und in quantifi-
zierenden Ausdriicken”, vgl. Gabriel (1975: 14ff)). D.h., referentialisierende
Ausdriicke miissen natiirlich (definitionsgemédfl) wenigstens eine potentielle
Referenz in irgendeiner Welt haben, aber die Fiktionalisierung macht es
moglich, davon abzusehen, ob diese Welt die sogenannte reale ist oder nicht.

e Liigen konnen wohl als inhaltlich fiktive Texte betrachtet werden, die als nicht-fiktiv
angeboten werden.

? Es ist deutlich, daB der Begriff der Fiktivitat hier sehr wenig mit dem Begriff des Fiktiven
bei [ser zu tun hat, vgl. etwa Iser ( 1993).

* In der Trivialliteratur ist die Fiktivitit wahrscheinlich wichtiger als in ,seridsen” literari-
schen Texten, was aber sicher auch genre- und kulturabhingig sein kann.

% Vgl. Nikula (1991: 234 ff.), Eco (1987: 166 ff.), Schmidt (1983 u. 1985), Vater (1992:109
ff.), wie auch den Begriff ,,projected world” bei Jackendoff (1983: 28-37).
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[.I. Als-ob-Kommunikation

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auch zwischen Fingieren und
Fiktionalisierung strikt zu unterscheiden. Fingieren betrifft dabei die ganze
kommunikative Situation, Fiktionalisierung dagegen nur den Text. Ein
deutliches Beispiel stellen Sdtze und Texte dar, die in Beispielfunktion
verwendet werden, etwa Beispiele in Worterblichern und Grammatiken, die
entweder ,,authentische”, d.h. Belege, oder konstruierte Beispiele sein kon-
nen. Um diese Beispiele interpretieren zu kdnnen, miissen wir uns in eine
fiktive kommunikative Situation als fiktive Rezipienten versetzen. Es geht
also um eine Art Als-ob-Kommunikation zwischen einem fiktiven Textpro-
duzenten und einem fiktiven Rezipienten. Ein Beispiel in einer Grammatik
des Deutschen wie etwa die Bitte Geben Sie mir bitte das Salz! deuten wir in
der Als-ob-Kommunikation einfach ,,metasprachlich” als ob die Bitte an uns
gerichtet wire, reagieren aber in der realen Welt, in der wir uns befinden,
natiirlich nicht entsprechend dieser Bitte. — Der Inhalt des Beispiels kann
dabei natiirlich inhaltlich fiktiv oder nicht-fiktiv sein, davon unabhingig, ob
das Beispiel authentisch oder konstruiert ist.

Auch die Interpretation literarischer Texte wird héufig als Als-ob-Kom-
munikation erklért, was vielleicht zundchst ein wenig befremdend wirken
mag, bevor man sich an die besondere Logik dieses ,,Standardmodells”
gewohnt hat® Wie aber der schwedische Literaturwissenschaftler Skalin
(1991) gezeigt hat, gibt es keinen wirklich zwingenden Grund fiir die An-
nahme eines fiktiven Erzdhlers und eines fiktiven Lesers als Erklarung fiir die
Moglichkeit literarischer Kommunikation. Die Kommunikation geschieht
nach Skalin in der realen Welt unmittelbar zwischen dem realen Textprodu-
zenten und -rezipienten, und zwar davon unabhiingig, ob der literarische Text
miindlich durch den Textproduzenten vorgetragen wird, oder ob die Rezep-
tion schriftlich und somit nicht in derselben Weise ,,direkt” ist. Da, meinen
wir, hat Skalin recht.

Es muf} unterstrichen werden, dafl die Moglichkeit der Vorstellung eines
fiktiven Erzdhlers und Lesers bei der Interpretation literarischer Texte nicht
ausgeschlossen wird. Es wird nur gesagt, da3 die Annahme einer Unterschei-
dung zwischen Autor und Erzdhler bzw. Leser und Rezipienten keine Vor-
aussetzung flir die Interpretation literarischer Texte ist. Bei der Lektiire jedes

® Die Literatur zur literarischen Kommunikation im Rahmen des ,.Standardmodells” ist sehr
Umfangreich, weshalb ich fur eine Orientierung auf Kahrmann et alii (1986: 21-63) ver-
weise. Interessant in diesem Zusammenhang ist natiirlich u.a. auch Eco (1987).
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Textes stellen wir uns in der Tat einen ,,Erzdhler” vor, der desto ,,fiktiver” ist,
je weniger wir iiber den faktischen Autor wissen. Ahnliches betrifft ja auch
die tibrigen Referenzbeziehungen in Texten mit eindeutig nicht-fiktiven In-
halten, die im allgemeinen zunichst unsere Vorstellungen von den Referenz-
objekten und nicht diese Objekte selbst betreffen. Wenn aber der Inhalt fiktiv
ist und weiter der Text als fiktionalisiert, dh. ohne Wahrheitsanspruch usw.
interpretiert wird, ist es deutlich, daf3 die durch den fiktiven Inhalt erzeugte
Vorstellung eines Erzdhlers nicht ohne weiteres mit dem realen Autor identr
fiziert werden kann, wie auch, dafl der Rezipient sich selbst als fiktiven Leser
oder Horer vorstellen kann, oder sogar muf3, wenn er direkt im Text durch ein
,»Ich” angesprochen wird. Dies ist aber primér eine Folge der Fiktivitit des
Inhalts des Textes und nicht der kommunikativen Situation oder der Fiktio-
nalisierung selbst. Es geht also nicht um fingierte Kommunikation, wie im
Falle des grammatischen Beispiels.

1.2. De dicto

Wenn aber die Kommunikation mit Hilfe literarischer Texte nicht als fin-
gierte Als-ob-Kommunikation beschrieben werden kann, muf3 die Moglich-
keit, literarisch zu kommunizieren, in anderer Weise erkldrt werden. Skalin
(1991) 16st das Problem durch den Verzicht auf die Annahme einer fiktiven
Welt. Statt dessen nimmt er an, dal der literarische Text weltunabhingig
einen ,.komplexen Begriff” darstellt, der nur ,,von auflen” holistisch betrach-
tet und interpretiert werden kann, und zwar als Realisierung einer Gattung.

Auch wenn wir den Ansatz von Skalin (1991) ansprechend finden, scheint
uns sein Begriff des komplexen Begriffs und vor allem sein Verzicht auf den
Begrift ,,Welt” problematisch, u.a. deshalb, weil ein Begriff eine Extension in
irgendeiner Welt haben muf3. Die Fiktionalisierung in dem Sinne, wie sie hier
verstanden wird, bedeutet aber, dafl der Inhalt des literarischen Textes in
gewissem Sinne als eine geschlossene Welt betrachtet werden kann — die
»(Geschlossenheit” scheint in der Tat auch der grundlegende Gedanke Skalins
zu sein, wenn er den Begriff des komplexen Begriffs einfilihrt. Dies bedeutet,
daf} die Textwelt nur von der Sprache direkt abhéngig ist, d.h. von der Text-
struktur, die diese Welt erzeugt bzw. voraussetzt. Mittelbar ist natiirlich die
Textwelt auch von der realen Welt abhiangig. Erstens werden die Bedeutun-
gen der sprachlichen Zeichen durch den Bezug auf die reale Welt aufgebaut,
zweitens entsteht die Textwelt nicht von selbst, sondern durch die Interpreta-
tion eines Menschen, der in der realen Welt lebt und der bei seiner Interpre-
tation des Textes seine Kenntnisse der realen Welt verwendet, auch wenn er



Fiktionalisierung und Modalitdt 239

die Textwelt ,,von auflen” aus einer ,,externen Perspektive” betrachtet (vgl.
Skalin 1991:144).

Eine Folge der Geschlossenheit ist, dall der Rezipient nicht davon ausge-
hen kann, dal} der literarische Text einen Bericht iiber etwas in der realen
Welt darstellt. Skalin (1991: 76, 85,143) hebt hervor, da3 die Interpretation
eines literarischen Texts de dicto, nicht de re geschieht. De dicto bedeutet
natiirlich nicht, dafl die Interpretation metasprachlich ist, sondern daB sie den
Inhalt als solchen, die Intension, den ,,komplexen Begriff” betrifft, vor allem
aber nicht die eventuell denkbare Extension in der realen Welt. Man konnte
vielleicht sagen, daf} die Fiktionalisierung als Mittel des literarischen Aus-
drucks einen referentiell ,,opaken” Kontext erzeugt, ungefdhr in derselben
Weise wie z.B. das Verb wissen. Die Ausdriicke (a) Er weifs, daf3 Kristina in
der dltesten Stadt Finnlands wohnt und (b) Er weif3, daf3 Kristina in Turku
wohnt haben ja nicht dieselben Wahrheitswerte in allen ,,moglichen Welten”
und sind deshalb auch keine austauschbaren Varianten, auch wenn die d/teste
Stadt Finnlands und Turku dieselbe Extension in der realen Welt haben und
die Nebensitze selbst deshalb in jedem realweltlichen Kontext wahr sind’,
denn bei einer Interpretion der Nebensitze de dicto, die wohl natiirlicher als
eine Interpretation de re sein diirfte, ist (a) nicht durch (b) ohne weiteres
ersetzbar, d.h. man kann natiirlich wissen, da3 jemand in der dltesten Stadt
Finnlands wohnt, ohne zu wissen, dal3 diese Stadt Turku und nicht etwa
Helsinki heifit.> Opake Kontexte werden typischerweise durch epistemische
(faktive und nicht-faktive) Verben wie wissen, verstehen, einsehen, glauben,
vermuten usw. generiert, d.h. durch Verben, die Relationen zu Wissensberei-
chen und Wahrheitswerten angeben, aber auch durch andere satzeinbettende
Verben’, wobei vor allem die verba dicendi und dhnliche Verben wie etwa
sagen, fragen, behaupten, erzdhlen usw. in diesem Zusammenhang besonders
interessant sind, da bei ihnen die Lesart de dicto die bevorzugte sein diirfte.
Eine Interpretation de dicto hat u.a. zur Folge, daf} der Textinhalt als erzah-
lerabhéngig vorgestellt wird, wobei die Sprache selbst fokussiert wird, vgl.
auch unten Abschnitt 2.2.

7 Dies wird ja auch in der Tat durch die Faktivitit des Verbs vviiissen prasupponiert. Zum
Begriff des Faktiven, vgl. z.B. Kiparski u. Kiparsky (1971 ), Nikula (1976: 106 f.), Reis
(1977: 176 fY).

¥ Vgl. auch Nikula (1984: 89 f.), wie auch die Unterscheidung referential (de re) und
attributive (de dicto) in Searle (1981: 137 ff.); vgl. weiter etwa Lyons (1981: 226 ff.) und
von Stechow (1988).

? Vgl. auch von Stechow (1988:40 ff.).
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2. Fiktionalitdt und Sprache

Die Fiktivitdt von ,Inhalten” ist kein Phdnomen, das unmittelbar mit der
Sprache oder der Kommunikation verkniipft ist, und sie kann deshalb auch
keine Form bzw. kein Ausdruck der sprachlichen Modalitét sein. Fiktionali-
siert konnen dagegen nur sprachlich textualisierte Inhalte werden, davon
unabhéngig, ob sie fiktiv oder nicht-fiktiv sind. Bei der Fiktionalisierung
wird aber durch den Verzicht auf die Bedingung der Referentialisierbarkeit,
des Wahrheitsanspruchs usw. die Notwendigkeit der Annahme einer Grenze
zwischen dem Fiktiven und dem Realen aufgehoben. Was als fiktiv bzw. real
betrachtet werden kann, ist wiederum zum Teil kulturabhéngig, eine An-
sichts- oder gar eine Glaubensfrage, und hat nichts mit der Fiktionalisierung
zu tun, vgl. auch Griinkorn (1994:15). Ob etwa Gott und die Engel als fiktiv
angesehen werden, ist ganz deutlich eine Sache des Glaubens und nicht der
Kommunikation.

Fiktivitdt sprachlicher Inhalte setzt in der Tat Referentialisierbarkeit vor-
aus, und zwar eben in einer sprachunabhédngigen fiktiven Welt, einer Welt,
die sich definitionsgemifl wenigstens zum Teil von der realen unterscheiden
muB. In fiktiven Welten kann es moglich sein, dafl Tiere reden, es konnen
Trolle, Feen, Einhomer und andere in der realen Welt nicht vorkommenden
Wesen existieren usw. Die Fiktivitdt beeinflu3t aber nicht die Erzéhlsprache,
d.h. die Sprache, durch die das Fiktive vermittelt wird. So ist es z.B. denkbar,
daB in einer fiktiven Welt Tiere reden und schreiben, nicht aber, daf} jemand
eine Kartoffel trinkt;' d.h. die semantische Valenz wird nicht beeinfluBit,
denn dabei wiirde sich die Sprache verindern. Auch die Grammatik im
engeren Sinne wird nicht beeinfluf3t, aber natiirlich ist es denkbar, daf3 es in
einer fiktiven Welt auch eine fiktive Sprache gibt, deren Grammatik Sitze
wie Er trinkt einer Kartoffeln zulassen wiirde. Dabei geht es aber natiirlich
nicht mehr um die deutsche Standardsprache.

Zu betonen ist, daBl das Fiktive sprachunabhéngig existieren kann, also
ohne einen sprachlichen Ausdruck zu haben. Dies bedeutet, daf3 das Fiktive
genau wie das Reale (bzw. das als real aufgefaf3te) in verschiedener Weise
sprachlich dargestellt werden kann. Das Fiktive ist aber in dem Sinne vom
sprachlichen Ausdruck abhdngig, dafl es nur als Inhalt eines sprachlichen
Ausdrucks oder eines anderen Zeichensystems ,,objektivierbar” ist. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich das Fiktive natiirlich vom Realen.

' Es wire natiirlich auch denkbar, daB Kartoffeln in einer fiktiven Welt eine flieBende
Nahrung darstellen wiirden, wobei die semantische Valenz von trinken dieselbe sein
konnte wie in der deutschen Standardsprache.
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Fiktionalisierung als Strategie bedeutet das Absehen von einer bestimmten
Textwelt, einer fiktiven oder realen, was zur Folge hat, daf3 der Inhalt in dem
Sinne vom sprachlichen Ausdruck total abhéngig gemacht wird, daB3 er in
keiner sinnvollen Weise gegeniiber irgendeinem vorgegebenen Sachverhalt
oder Inhalt nachpriifbar ist. - Wenn z.B. mit Hilfe nicht-fiktionalisierter Rede
zweimal von einem Traum berichtet wird, und zwar in widerspriichlicher
Weise, konnen beide Darstellungen nicht zugleich wahr sein, denn auch
wenn der Traum etwas Fiktives darstellt, geht es um einen ,,Tatsachenbe-
richt” iiber etwas sprachunabhéngig Erlebtes; wenn aber ,,Widerspriiche” in
einem fiktionalisierten Text vorkommen, konnen sie nicht in derselben Weise
als tatsdchliche Widerspriiche bezeichnet werden, und zwar deshalb, weil
kein sprachunabhingiges tertium comparationis vorausgesetzt wird."

2.1. Fiktionalitdt und irreale Konditionalitat

Es scheint eine gewisse Beziehung zwischen der Fiktionalitdt und der Mo-
dalitdt der irrealen Konditionalitdt vorliegen zu kénnen, d.h. der ,fiktionale
Text hitte wahr sein konnen, wenn die fiktive Welt mit der realen Welt
iibereinstimmen wiirde”.'”> Bange/Holker (1986) schlagen in der Tat einen
den Operatoren der Modallogiken dhnlichen ,,Fiktionalitdtsoperator” vor:

»[--] ‘in der Fiktion F, p’, oder ‘FIC (p)’, wobei ‘FIC’ den ansonsten
impliziten Fiktionali titsoperator darstellt. Es ist ein solcher Satz, der wahr
oder falsch ist. Z.B. ‘Es ist wahr, daf} in den Geschichten iiber Sherlock
Holmes, die Conan Doyle geschrieben hat, jener in der Baker Street
wohnt’. Der Ausdruck ‘in den Geschichten Uber Sherlock Holmes, die
Conan Doyle geschrieben hat’ kann implizit bleiben, spielt aber in allen
Fillen die Rolle eines Modaloperators, der die jeweilige Proposition in
seinem Skopus einer Wahrheitszuweisung relativ zur realen Welt ent-
hebt.” Bange/Holker (1986:188)

Unseres Erachtens ist aber der Ausdruck ,,in den Geschichten tiber Sher-
lock Holmes, die Conan Doyle geschrieben hat” und somit auch der ,,Fiktio-
nalitdtsoperator FIC” eher ein metasprachlicher Ausdruck, der in Bezug auf
den vorliegenden Text wahr oder falsch sein kann, der aber nichts mit der
Interpretation der Geschichten iliber Sherlock Holmes durch einen ,,norma-
len” Rezipienten zu tun hat. Die Fiktionalisierung konnte vielleicht als

"' Das Fehlen eines tertium comparationis stellt auch ein Problem bei der Ubersetzung
literarischer Texte dar, vgl. auch Nikula (1984, 1990b, 1991).

2 vgl. Bange/Holker (1986: 185-193), wie auch Bange (1986).
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Ergebnis der Anwendung eines ,,Fiktionalitdtstoperators” betrachtet werden,
»der die jeweilige Proposition in seinem Skopus einer Wahrheitszuweisung
relativ zur realen Welt enthebt”, aber eben dann in dem Sinne, daf} die Frage
der Wahrheit iiberhaupt irrelevant wird, genau wie die Frage beziiglich der
Grenze zwischen dem Fiktiven und Nicht-Fiktivem und somit auch zwischen
dem Realen und Irrealen. Die fiktionalisierte Welt ist so, wie sie dargestellt
worden ist, und weil diese Welt durch die Fiktionalisierung von der Darstel-
lung abhingig gemacht wird, kann die Darstellung selbst weder falsch noch
wahr sein.

2.2. Fokussierung der Sprache

Die Fiktionalisierung bedeutet zwangsldufig, da3 der sprachliche Aus-
druck, die Form, stark fokussiert wird. Da der Inhalt von dem Ausdruck
abhidngig gemacht wird, wird zugleich der Ausdruck in gewissem Sinne
wichtiger als der Inhalt. Dies bedeutet auch eine gewisse Freiheit bei der
Gestaltung des fiktionalisierten Textes. Die Textwelt kann natiirlich Ziige
einer fiktiven Welt tragen, was in der Tat als ein Signal der Fiktionalisierung
dienen kann, z.B. dal} etwa Tiere reden und schreiben konnen, wobei nur das
Kriterium der Glaubwiirdigkeit Grenzen setzt."> Bei der Fiktionalisierung
kann aber auch gegen sprachliche Regeln und Normen verstoen werden,
etwa gegen Regeln der syntaktischen und semantischen Valenz. Eine totale
Freiheit gibt es dabei natiirlich nicht. Erstens gibt es immer zeitlich gebun-
dene Normen der verschiedenen Gattungen, die nicht ohne weiteres verletzt
werden diirfen.'* Zweitens setzt die Interpretierbarkeit bestimmte Grenzen,
wie natiirlich auch die Bereitschaft des Rezipienten, sich bei der Interpreta-
tion anzustrengen.

Es gibt sowohl auBlersprachliche als auch sprachliche Signale, die ange-
ben, daf ein Text mit Hilfe der Strategie der Fiktionalisierung interpretiert
werden soll. Ein auBersprachliches Signal ist natiirlich z.B., dal} ein Text als
Roman, Kurzgeschichte oder Gedicht verdffentlicht wird. AuBersprachlich
sind aber auch Ziige der Fiktivitit. Fiktionale Texte werden ja im allgemei-
nen als inhaltlich mehr oder weniger fiktiv aufgefafit, weshalb, wie schon

* Vgl. etwa ,the principle of minimal departure” in Ryan ( 1980), wie auch Bange/Hdlker
(1986: 189 ff). Fiktivitdt ist, wie schon festgestellt wurde, zwar keine notwendige Eigen-
schaft fiktionalisierter Texte, liegt aber hdufig bei diesen Texten vor und kann deshalb als
Signal einer Fiktionalisierung dienen, wenn es sonst schwer oder unmoglich ist, eine
sinnvolle Interpretation abzuleiten.

' | Fiktionalitatsindikatoren sind historisch bedingt, sie konnen zu einer Zeit auftauchen und
wieder verschwinden, indem sie durch andere ersetzt werden.” (Griinkorn 1994:17).



Fiktionalisierung und Modalitét 243

oben erwdhnt wurde, deutliche ,Fiktivitidt” als ein Signal zur Fiktionalisie-
rung dienen kann.

Eher sprachlich sind diejenigen Vertextungskonventionen, die mit den
verschiedenen Gattungen verkniipft sind — was wie ein Gedicht aussieht, wird
im allgemeinen auch als Gedicht interpretiert, d.h. fiktional, auch wenn an
sich ein Gebrauchstext, etwa eine Gebrauchsanweisung, mit den &ufleren
Merkmalen eines Gedichts versehen werden konnte. Es ist dabei wichtig
darauf hinzuweisen, da3 gerade Gedichte in der Tat haufig eher nicht-fiktiv
sind; denken wir z.B. an die Naturlyrik.'5 Es scheint in der Tat so zu sein, dal3
deutliche formale Kennzeichen, wie sie fiir Gedichte typisch sind, eine
Voraussetzung daflir darstellen, da3 deutlich Nicht-Fiktives fiktionalisiert
werden kann, vgl. Nikula (1990a: 23). So kann z.B. eine authentische An-
zeige fiktional interpretiert werden, wenn sie mit den formalen Charakteris-
tika eines Gedichts versehen wird, wie z.B.

Tiermarkt/Ankauf (1970) von Erich Fried.'®
Tiermarkt / Ankauf

Der Polizeiprisident in Berlin sucht: Schiaferhundriiden. Alter ein bis vier
Jahre, mit und ohne Ahnentafel. Voraussetzungen: Einwandfreies Wesen,
riicksichtslose Schirfe, ausgepriagter Verfolgungstrieb, schuflgleichgiiltig und
gesund. Uberpriifung am ungeschiitzten Scheintiter, Hund mit BeiBkorb.
Gezahlt werden bis zu 750,- DM. Angebote an: Der Polizeiprisident in
Berlin, W-F 1,1 Berlin 42, Tempelhofer Damm 1-7, Tel.: 6910 91, App.
2761/64.

(Tagesspiegel, 7. Mirz 1970)

Tiermarkt / Ankauf
Der Polizeiprisident
in Berlin sucht:
Schiferhundriiden.

Alter ein bis vier Jahre,
mit und ohne
Ahnentafel.

5 Vgl. auch Itild (1993: 116): ,[...] lyrische Texte, also Gedichte, in denen Wirklichkeit
nicht als erdichtet, erfunden oder abgebildet, sondern als Wirklichkeit subjektiven Erle-
bens zum Ausdruck kommt, was natiirlich das EinflieBen gewisser Fiktionalitat nicht
ausschlieBen muB.” — Itdld (1993) unterscheidet nicht in derselben Weise wie hier zwi-
schen Fiktionalitat und Fiktivitét.

'® Zuerst veroffentlicht in Unter Nebenfeinden, 1970, spater in Fried (1987: 77). Vgl. auch
Kelletat (1991:17 £.), Nikula (1994: 25 ff). Fried hat, wie das Beispiel zeigt, eine authen-

tische Anzeige in Verse und Strophen gegliedert, sonst aber keine Verdanderungen vorge-
nommen.
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Voraussetzungen: Einwandfreies Wesen
riicksichtslose Schirfe
ausgeprigter Verfolgungstrieb

schufigleichgiiltig
und
gesund

Uberpriifung
am ungeschiitzten Scheintiter
Hund mit BeiB3korb

Gezahlt werden
bis zu
750,- DM

Angebote an:
Der Polizeiprasident
in Berlin, W-F 1

1 Berlin 42
Tempelhofer Damm 1-7
Tel.: 6910 91

Apparat
2761
Strich 64

Als Darstellung von nicht-fiktiven Erlebnissen im Schiitzengraben kann
auch das ausschliellich aus Konsonanten bestehende Gedicht schizngrmm
(1957) von Ernst Jandl gedeutet werden.'” In diesem Gedicht dienen die
Abweichungen von der Norm der Standardsprache u.a. als ein sehr starkes
Signal zur Fiktionalisierung. Es hat ganz einfach ,keinen Sinn”, den Text
ohne Fiktionalisierung zu interpretieren, was aber also nicht unbedingt
bedeutet, dal3 der Inhalt als fiktiv gedeutet werden muB, denn es kann offen-
bar um ein personliches Kriegserlebnis in einem Schiitzengraben gehen, muf}
aber nicht der Fall sein; wichtig ist, daB das Gedicht mit Hilfe der Fiktionali-
sierung sinnvoll interpretiert werden kann, ohne daB3 Stellung genommen
wird, ob es etwas real Erlebtes darstellt oder nicht.

Die Fiktionaliserung dient dazu, mit Hilfe der Sprache ein Stiick Wirk-
lichkeit, eine fiktive oder nicht-fiktive, von der realen Welt, in der wir leben,
abzuheben, damit wir diese Wirklichkeit ,,von aullen”, aus einer ,,externen
Perspektive” uns ansehen koénnen und somit in Beziehung zu unserer eigenen

"7 Vgl. Jandl (1985 [19.4.1957): I, 125). Vgl. auch Kelletat (1991: 87 f.), Nikula (1994: 26
f£)).
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realen Wirklichkeit setzen konnen. Etwas dhnliches geschieht, wenn reine
Gebrauchsgegenstinde dadurch dsthetisiert werden, daf3 sie als Kunstwerke
in einem Museum ausgestellt werden, vgl. Nikula (1990a: 8). Die Fiktionali-
sierung zwingt uns mit Hilfe sprachlicher Mittel, die Wirklichkeit neu zu
betrachten und konnte aus diesem Grunde als eine Art Modalitét betrachtet
werden. Griinkorn (1994: 18) spricht von einem ,,Modus des Zeigens”. Ganz
allgemein geht es um Asthetisierung von und durch Sprache, was natiirlich
»Literalisierung” genannt werden konnte.

2.3. Erkennbarkeit der Fiktionalisierung

Eine nicht unwesentliche Frage ist die, ob die Fiktionalisierung rein
sprachlich erkennbar ist. Es wurde schon notiert, da3 die sprachliche Struktur
als Signal der Fiktionalisierung dienen kann, auch wenn der Zusammenhang
keinesfalls eindeutig ist. Aber auch die Ausdriicke der Modalitét sind ja nicht
eindeutig, sondern zum Teil kontextabhdngig. Weiter wurde festgestellt, da3
Fiktionalisierung eine Voraussetzung fiir die Akzeptabilitit der Verletzung
von sprachlichen Regeln und Nomen darstellt. Interessant in diesem Zu-
sammenhang sind einige von Hayward (1994) durchgefiihrte psycholinguisti-
sche Experimente.

Hayward (1994) hat zwei Typen von ,.erzdhlenden” Texten, Geschichts-
texte (,,works of history”’) und Romane (,,fiction”, ,novels”), als Testobjekte
verwendet und in zwei verschiedenen Experimenten rund 40 Testpersonen
Belege von flinf bis fiinfzehn Wortern aus Texten der beiden Typen vorge-
legt. Die Belege fingen immer beim Satzanfang an, wurden aber ,riick-
sichtslos” gekappt. Schon ausgehend von flinf Wértern wurden rund 80% der
fiktionalen Texte und rund 70% der Geschichtstexte richtig identifiziert; bei
fiinzehn Wortemn waren die Ergebnisse rund 90% bzw. iber 70%.'* Im
Zusammenhang mit einem zweiten Experiment wurde auch untersucht,
welche Faktoren die Entscheidungen der Testpersonen beeinfluflten. Sehr
stark korrelierend mit den Ergebnissen der Tests waren die folgenden: ,,quo-
ted dialogue indicates fiction”, ,,a melodramatic tone indicates fiction”,
»there is a different tone for history and fiction”. Positiv korrelierten auch:
»punctuation helps to distinguish between fiction and history”, ,first names
indicate fiction”, ,.first person indicates fiction”, ,fictional fragments are

"® Die Tests kénnen hier aus Platzgriinden nur sehr grob referiert werden; fiir Einzelheiten
muB} auf den Originaltext von Hayward ( 1994) verwiesen werden.
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more conversational”. (Hayward 1994: 416)"" — Einige Besipiele der Belege:
(a) ,If blending the necessary purposes of youth with an unconscious ur-
gency, he had everywhere an”, (b) ,,Good! They wouldn’t be here when Artie
came. And the image was upon him, of’, (c¢) , This trivial fact — who among
us would be able to recall something like this? — not”, (d) ,,With a shrewd and

irrefutable report on the inadquacies of the West Point defenses he”.”’

Es geht ganz offenbar nicht um eindeutige Signale, sondern eher um ,,An-
deutungen”. Kriterien wie ,,quoted dialogue” und ,first person” sind wohl
eher Andeutungen fur Fiktivitdt, was aber eine fiktionale Interpretation
nahelegt. Der Stil und der ,,Ton” scheinen wichtige, wenn auch keineswegs
eindeutige Indikatoren sprachlicher Art zu sein. Es wére interessant, solche
Signale der Fiktionalisierung genauer zu untersuchen, wie auch die verschie-
denen Typen der Normund Regelverstof3e, die Fiktionalisierung signalisieren
bzw. durch die Fiktionalisierung ermdglicht werden. Da z.B. Metaphern und
dhnliche Fille ,,uneigentlichen Sprechens” in gewissem Sinne Regelverstofle
darstellen, wire es auch fruchtbar, die Funktion der Metaphoriserung in
fiktionalisierten bzw. nicht-fiktionaliserten Texten zu untersuchen, denn
Fiktionalisierung bedeutet u.a., daB3 ein sprachlicher Ausdruck, der in nicht
fiktionalisierter Rede eine metaphorische Interpretation verlangen wiirde, in
fiktionalisierter Rede eventuell eher wortlich zu interpretieren wire, d.h.
(genauer gesagt) daf3 die Frage der Metaphorisierung in fiktionalisierter Rede
zundchst liberhaupt nicht aktualisiert zu werden braucht, genau wie die Frage
der eventuellen Fiktivitdt fiktionalisierter Texte irrelevant ist, vgl. auch
Nikula (1994: 18 £.).2! Bei der Lektiire von Kafkas Die Verwandlung braucht
zunidchst nicht Stellung zur Frage genommen zu werden, was ,,es eigentlich
bedeutet”, dal Gregor Samsa ,,[...] eines Morgens [...] sich in seinem Bett zu
einem ungeheuren Ungeziefer verwandelt [findet]”. (Kafka 1978: 7) Wenn
wir im Gedicht Der Augenblick des Fensters von Karl Krolow lesen, ,,Je-

¥ Die Kriterien waren die folgenden Hayward (1994: 420, Appendix B: Survey questions):
(1) Quoted dialogue indicates fiction, (2) Historical names/places indicate history, (3)
Punctuation helps to distinguish between fiction and history, (4) Fragments with first
names indicate fiction, (5) Fragments written in first person (I) indicate fiction, (6) Per-
sonal references or events are more likely to be historical, (7) Fragments with a melodra-
matic tone indicate fiction, (8) Writing in the past tense indicates history, (9) Descriptive
words indicate fiction, (10) Dry or factual fragments indicate history, (11) Technical
words indicate history, (12) Fictional fragments are more conversational, (13) There is a
different tone for history and fiction, (14) Historical fragments are similar to news articles,
(15) History uses simple or common language. Von den Kriterien korrelierten (6), (8),
(11) und (15) negativ, Hayward (1994: 416).

“ Die Belege (a) und (b) sind , fiction™, (c) und (d) ,history”. Vgl. Hayward (1994: 418 ff),
Appendix A, Belege (3), (4), (8) und (12)

2! In Nikula (1994) wurde noch keine so deutliche Unterscheidung zwischen Fiktivitit und
Fiktionalitdt wie in diesem Beitrag gemacht.
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mand schiittet Licht / Aus dem Fenster”, oder wenn es im Gedicht Erwachen
von demselben Autor steht, ,,Die Minuten, die / Meine Finger umschliefen, /
Haben kein Gewicht” (Krolow 1980: 62 bzw. 63),%* miissen wir nicht unmit-
telbar davon ausgehen, dal} etwa die semantische Valenz von schiitten bzw.
umschliefen verletzt worden ist und die Interpretation mit Hilfe irgendeiner
metaphorischen Umdeutung durchfiihren. Die Fiktionalisierung erlaubt uns,
diese Textstellen zundchst so zu lesen, wie sie sind, oder besser, so zu be-
trachten, wie sie dargestellt worden sind.

3. Zusammenfassung

Fiktionalisierung konnte als eine Instruktion verstanden werden ,,Interpre-
tiere wortlich”, d.h. betrachte den Text zundchst so wie er ist, ohne danach zu
Fragen, ob er wahr ist oder nicht, ob er fiktiv oder nicht-fiktiv ist. Durch die
Fiktionalisierung wird der Textinhalt als vollig abhéngig von der Form, der
Darstellung, interpretiert, davon unabhéngig, ob der Inhalt faktisch fiktiv ist
oder nicht. Auch wenn ein literarischer Text sich als wahr in bezug auf die
reale Welt erweisen kann, besteht sein Sinn als literarischer Text nie in der
Vermittlung dieser Wahrheit. ,,Was Dichtung wesentlich meint, wird nicht in
ihr gesagt oder als in ihr enthalten mitgeteilt, sondern gezeigt, und zwar in
der Weise, daB ein fiktional berichtetes Geschehen aufgrund seiner Fiktiona-
litdt den Charakter des Historisch-Einzelnen verliert und so zu einem Beson-
deren geworden ein Allgemeines als neuen Sinn aufweist.” (Gabriel
1982:14)23 Die Fiktionalitdt konnte somit als eine ,Modalitét des Zeigens”
oder ,,Vorzeigens” betrachtet werden. Ganz allgemein geht es bei der Fiktio-
nalisierung um Asthetisierung von und durch Sprache, die ihren Grund in
einem ,,Ausdrucksdefizit” der ,,normalen” Kommunikation hat, vgl. Koppe
(1983:127), Kelletat (1991:15).

Wenn die Fiktionalisierung als eine Modalitdt betrachtet wird, unterschei-
det sie sich von anderen Typen der Modalitét u.a. dadurch, daf} sie ganze
Texte betrifft, die an sich in groflere Texte eingebettet sein konnen. Die
Fiktionalisierung wird auch nicht durch ganz bestimmte sprachliche Mittel
signalisiert, sondern nur in verschiedener Weise ,,angedeutet”. Da es weiter
vor allem um Strategien der Interpretation geht, ist die Fiktionalisierung eher
als eine pragmatische, als eine ausschlieflich semantische Dimension der
Sprache zu betrachten, d.h. wenn Modalitit ausschlielich als eine semant-
sche Dimension betrachtet wird, kann die Fiktionalitdt nicht als Modalitét

22 Die Gedichte wurden erstmals 1956 bzw. 1959 veréffentlicht.
3 Zitiert nach Griinkorn (1994: 17).
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klassifiziert werden. Andererseits besteht in der Sprachwissenschaft durchaus
keine Einigkeit dariiber, ob es moglich ist, zwischen Semantik und Pragmatik
(eindeutig) zu unterscheiden.

In der duBlerst umfangreichen Literatur zum Begriff der Fiktionalitdt wird,
soweit wir sehen konnen, nicht wie hier scharf und grundsitzlich zwischen
Fiktionalisierung (Fiktionalitdt) und Fiktivitdt unterschieden. Ohne diese
Unterscheidung kann aber iiberhaupt nicht die Frage in einer sinnvollen
Weise gestellt werden, ob die Fiktionalisierung eventuell als eine Modalitit
betrachtet werden kdnnte.
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