PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dtugosza w Czg¢stochowie

Seria: Kultura Fizyczna 2010, z. IX

Ryszard Asienkiewicz'
Grazyna Biczysko™
Jozef Tatarczuk™

Charakterystyka porownawcza zroznicowania
morfologicznego i typologicznego mlodziezy
akademickiej w Polsce (na przykladzie studentow
i studentek wychowania fizycznego)

Streszczenie

Praca przedstawia charakterystyke porownawcza rozwoju fizycznego mto-
dziezy rozpoczynajacej ksztatcenie na kierunku wychowanie fizyczne w roznych
srodowiskach akademickich Polski (Poznaniu, Bydgoszczy, Rzeszowie, Lodzi,
Gdansku, Katowicach i Zielonej Gorze).

Material stanowia wyniki badan antropometrycznych 792 studentéw i 806
studentek I roku wychowania fizycznego, ktore postuzyty do wyliczenia wskaz-
nikoéw proporcji ciala oraz typologii.

Analiza wynikoéw jednoznacznie wskazuje, ze przebieg rozwoju biologicz-
nego zespoldéw studentéw wywodzacych si¢ z roznych grup spotecznych, zyja-
cych w odmiennych warunkach §rodowiskowych nie jest jednakowy. Dodatko-
wo, na zmiang struktury somatycznej studentéw i studentek wychowania fizycz-
nego wplywaja ¢wiczenia fizyczne wynikajace z realizacji programu studiow
oraz uprawianych dyscyplin sportowych.
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Wstep

Badania rozwoju fizycznego mtodziezy akademickiej w Polsce maja juz po-
nad stuletnig tradycje i siggaja historia konca XIX wieku. Pierwsze obserwacje
miodziezy zakwalifikowanej do odbywania zaje¢ z wychowania fizycznego w Uni-
wersytecie Jagiellonskim prowadzil Ludwik Bierkowski [23]. Natomiast pierw-
sze oceny stanu zdrowia 1 higieny osobistej studentow Uniwersytetu Warszaw-
skiego przedstawit Kowalski [16]. Z kolei pierwsza charakterystyke porownaw-
cza dotyczaca rozwoju fizycznego studentdw warszawskich i zagranicznych
opublikowat Dabrowski [8].W okresie migdzywojennym XX wieku Stojanow-
ski, prowadzac badania rozwoju fizycznego i motorycznego wsrod studentow
i studentek Uniwersytetu Poznanskiego, przedstawit typy sprawnosci fizycznej
w odniesieniu do typoéw rasowych [28, 29]. Badania nad zréznicowaniem spo-
tecznym, zawodowym i antropologicznym mtodziezy szkét akademickich we
Lwowie prowadzil w roku akademickim 1937/1938 Wokroj [37, 38].

Lata powojenne ubieglego wieku charakteryzuja si¢ dynamicznym rozwo-
jem szkolnictwa wyzszego na skutek wyodrgbnienia z uniwersytetow samo-
dzielnych uczelni wyzszych. W tym tez okresie wprowadzono na studiach obo-
wiazkowe zajgcia z wychowania fizycznego oraz utworzono migdzywydziatlowe
studia wychowania fizycznego, ktére prowadzily badania cech somatycznych
1 sprawnosci fizycznej mlodziezy akademickie;.

Nowe kierunki badan nad rozwojem fizycznym i motorycznym mitodziezy
akademickiej wytyczyly prace wykonane przez Gilewicza [24, 25], Milicer 1 wspot-
pracownikow [22] oraz na zlecenie Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego [9, 17].
Odnotowano zmiang zakresu antropologicznych obserwacji z kwestii doboru ra-
sowego na zagadnienia selekcji somatycznej mtodziezy z roznych szkot i kie-
runkow studidow. Wyniki badan Drozdowskiego [12] ukazatly istote selekcji so-
matycznej oraz zmiany, jakie zachodza w czasie studiow, gtéwnie wychowania
fizycznego. W kolejnych latach pojawiaja si¢ pierwsze prace dotyczace srodo-
wiskowego zroéznicowania cech morfologicznych i sprawnosci fizycznej mio-
dziezy akademickiej oraz wyniki badan longitudinalnych [migdzy innymi 26, 10,
11, 3, 4, 31, 34, 40].

Mtodziez rekrutujaca sig¢ z roznych §rodowisk na poszczegdlne kierunki stu-
diow wykazuje roznice w swych sktadach spotecznych, a wyniki badan stanowic
moga prognoze w zakresie efektow pracy zawodowej po ukonczeniu edukacji.

Kazda uczelnia, w zalezno$ci od profilu nauczania, stawia przed studentami
okreslone wymagania. Szczegélnie ostro zaznaczaja si¢ procesy selekcyjne
w zespotach studentéw i studentek wychowania fizycznego. Intensywne zajgcia
majace charakter obowiazkowych ¢wiczen sportowych, wynikajace z realizacji
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kierunku studidéw, a takze osobiste uprawianie wybranej dyscypliny sportu przez
mlodziez stanowia wazny czynnik wplywajacy na zmiang ich budowy ciata.

Celem pracy jest charakterystyka porownawcza rozwoju somatycznego mto-
dziezy rozpoczynajacej ksztalcenie na kierunku wychowanie fizyczne w rdéznych
srodowiskach akademickich Polski.

Material i metody

Materiat stanowia wyniki badan antropometrycznych studentow i studentek
Iroku wychowania fizycznego, przeprowadzonych przez R. Asienkiewicza
i J. Tatarczuka w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Gorze, Akademii
Pedagogicznej w Bydgoszczy, w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie;
M Beckera i H. Stolarczyka w Uniwersytecie £0dzkim; pracownikow Katedry
Antropologii i Biometrii poznanskiej AWF; A. Malinowskiego w AWF w Gdan-
sku i J. Slizynskiego w AWF w Katowicach. Lacznie analiza objeto 1598 0sob
(w tym 792 mezczyzn i 806 kobiet).

Na podstawie wykonanych technika martinowska [20] pomiarow wysokosci
ciala (B-v), polozenia punktow B-sst, B-a, B-dalll, dtugosci konczyn dolnych
(B-sy), szerokosci barkdéw (a-a), szerokosci bioder (ic-ic), szerokosci i glteboko-
$ci klatki piersiowej (thl-thl i xi-ths), szeroko$ci nadgarstka (cr-cu), szerokos$ci
nasady dalszej kosci ramiennej i kosci udowej (cl-cm i epl-epm), obwodow ra-
mienia w spoczynku i napigciu, uda, podudzia, grubosci fatdéw skérno-ttuszezo-
wych na brzuchu, biodrze, ramieniu, pod dolnym katem topatki i podudziu oraz
masy ciata — wyliczono dlugosci tulowia (sst-sy) i1 konczyny gornej (a-dalll),
a takze nastepujace wskazniki proporcji ciata [18]:

— tulowia (sst-sy: B-v) x 100,

— barkow (a-a : sst-sy) x 100,

— miednicy (ic-ic : a-a) x 100,

— klatki piersiowe;j (xi-ths : thl-thl) x 100,

— Rohrera (masa ciata w g : B-v 3 wcm) x 100,

— dhugosci konczyny gornej (a-dalll : B-v) x 100,
— dhugosci konezyny dolnej (a-a: B-v) x 100,

— migdzykonczynowy (a-dalll : B-v) x 100,
— barkowo-wzrostowy (a-a: B-v) x 100,
— biodrowo-wzrostowy (ic-ic : B-v) x 100.

Zebrany material opracowano podstawowymi metodami statystycznymi [14].
Charakterystyke porownawcza przecigtnych cech somatycznych i wskaznikoéw
proporcji ciala analizowanych zespotow odniesiono do kandydatéw na studia
AWF w Poznaniu. Struktur¢ somatyczna badanych zespotéw meskich okreslono
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typologia Adama Wankego [35], a zenskich Ewy Kolasy [15]. Wyniki analiz
przedstawiaja tabele 1-8.

Wyniki badan i dyskusja

Tabele 1-2 ukazuja wyrazne zréznicowanie badanych zespotéw meskich
i zenskich w zakresie badanych cech.

Jak wynika z tabeli 1, przecigtnie najwyzszym zespolem sa studenci wycho-
wania fizycznego z Zielonej Gory (M=182,21 c¢m), nastgpnie z Poznania i Lodzi
(odpowiednio M=178,58 cm i 178,1 cm), a najnizszym mtodziez z Katowic
(M=177,39 cm) i Rzeszowa (M=177,66 cm).

Studentow Uniwersytetu Zielonogorskiego — relatywnie do zespotow z AWF
w Poznaniu, WSP w Rzeszowie, UL w Lodzi, AWF w Gdansku i AWF w Ka-
towicach — charakteryzuja wyzsze przecigtne dtugosci tutowia, dlugosci konczyn
gornych, szerokosci bioder, szeroko$ci nasad kostnych (wyznaczonych pomia-
rami cr-cu, cl-cm, epl-epm), obwodu podudzia, grubosci fatdu skérno-thuszezo-
wego pod dolnym katem topatki oraz masy ciala, a najmniejsze w przypadku
obwodu ramienia (w spoczynku i napigciu), grubosci fatdu skorno-ttuszezowego
na biodrze i podudziu. Zespot studentow Uniwersytetu Lodzkiego wyrdzniaja na
tle poréwnywalnych $rodowisk najwyzsze $rednie dlugosci konczyn dolnych,
szerokos$ci barkow i klatki piersiowej oraz najwigksze obwody ramienia (w spo-
czynku) i uda. Przecigtnie najgrubsza podsciotka ttuszczowa na brzuchu, bio-
drze, ramieniu i podudziu cechuja si¢ studenci wychowania fizycznego w Rze-
szowie, a najmniejsza z Akademii Wychowania Fizycznego z Katowic i Poznania.

Roznice statystycznie istotne (badane testem t-Studenta) migdzy zespotami
odnotowano w wysokosci i masie ciata, dtugosci tutowia, dlugosci konczyn dol-
nych, szerokosci barkoéw, bioder, klatki piersiowej, glebokosci klatki piersiowe;,
obwodach ramienia w spoczynku, obwodach uda, grubosciach fatldow skdrno-
-thuszczowych na brzuchu i1 pod topatka (tab. 3).

Porownawczo (tab. 2), przecigtnie, najwyzsze sa studentki wychowania fizycz-
nego w Uniwersytecie Zielonogorskim (M=167,41 cm), nastgpnie poznanskiej
AWF (M=167,00 cm), a najnizsze studiujace w katowickiej AWF (M=165,34 cm).
Porownawczo do innych $rodowisk akademickich Polski, studentki z Zielonej
Gory wyrdzniaja wyzsze przecigtne szerokosci bioder i glebokosci klatki pier-
siowej, szerokosci nasad kostnych (lokciowej i nadgarstkowej), obwodu ramie-
nia w napigciu oraz masy ciata, natomiast najmniejsze grubosci podsciotki thusz-
czowej. Zespot studentek z Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach
charakteryzuja wyzsze przecigtne dtugosci konczyn dolnych, szerokosci kola-
nowej, a takze grubos$ci fatdow skorno-ttuszczowych na biodrze i ramieniu. Stu-
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dentki z L.odzi wyrdzniaja na tle analizowanych zespolow przecigtnie najdtuzsze
konczyny gorne, szersze barki i klatka piersiowa, wigksze spoczynkowe obwody
ramienia 1 podudzia oraz najwigksza masa ciata. Najmniejsza podsciotka ttusz-
czowa charakteryzuja si¢ studiujace wychowanie fizyczne w Uniwersytecie Zie-
lonogorskim.

Roznice statystycznie znamienne migdzy porownywalnymi zespotami kobiet
stwierdzono w wysokosci ciata, dlugosciach tutowia, konczyn dolnych, szeroko-
$ciach barkow, bioder, klatki piersiowej, gigbokosci klatki piersiowej, w obwo-
dach ramienia, uda, grubos$ci fatdu skorno-ttuszczowego pod dolnym katem to-
patki oraz masie ciata (tab. 4).

W tabelach 5-6 zestawiono przeci¢tne wskaznikéw proporcji ciata porow-
nywanych zespolow. Kandydatow na studia do poznanskiej AWF charakteryzuja
wyzsze przecigtne wskaznikow diugosci konczyn dolnych i barkowo-wzrosto-
wego, a mniejsze wartosci wskaznikow: miednicy, Rohrera, migdzykonczyno-
wego 1 biodrowo-wzrostowego (tab. 5). Przecigtnie dluzszy tutdow i konczyny
gérne w stosunku do wysokosci ciata, bardziej wysklepiona klatka piersiowa
oraz dluzsze konczyny gérne wzgledem konczyn dolnych charakteryzuja studen-
tow wychowania fizycznego z Rzeszowa. Réznice statystycznie istotne migdzy
srednimi odnotowano we wskaznikach tutowia, barkow, miednicy, dtugosci
konczyn dolnych, migdzykonczynowym, barkowo-wzrostowym i biodrowo-
-wzrostowym. Najwigksza tegoscia budowy na tle porownawczym wyrdzniaja
si¢ studenci Uniwersytetu t.odzkiego, a najsmuklejsi sa studenci Uniwersytetu
Zielonogorskiego i kandydaci na studia do poznanskiej AWF.

Kandydatki na studia wychowania fizycznego w Poznaniu, w poréwnaniu do
pozostatych zespotdéw, wyrdzniaja przecigtnie dtuzsze konczyny dolne w sto-
sunku do wysokosci ciata, wezsza miednica wzgledem szeroko$ci barkow, krot-
sze konczyny gorne wzgledem dtugosci konczyn dolnych oraz wezsze biodra
w stosunku do wysokosci ciata (tab. 6). Wigksze warto$ci wskaznikéw tutowia,
miednicy, dtugosci konczyny gornej, migdzykonczynowego cechuja zespot stu-
dentek z Rzeszowa. Najbardziej tega budowa ciata charakteryzuje si¢ zespot
studentek wychowania fizycznego z L.odzi, a najsmuklejsza z Rzeszowa. Odno-
towano (za wyjatkiem wskaznika dlugosci konczyny gornej) roznice statystycz-
nie istotne migdzy przecigtnymi wskaznikow proporcji ciata porownywanych
zespotow.

Przedstawione sktady procentowe elementow somatycznych (tab. 7) dla ze-
spotéw mezczyzn ukazuja wyrazna przewage elementu atletycznego V (za wy-
jatkiem studentow z Rzeszowa i Zielonej Gory), przedstawiciele ktorego cechuja
si¢ krotkim tutowiem, szerokimi barkami, waska miednica, ptaska klatka pier-
siowa i duza masa ciata w stosunku do wysokosci ciala. Na drugim miejscu jest
typ leptosomiczny I. Reprezentujacy go studenci charakteryzuja si¢ smukta syl-



158 Ryszard Asienkiewicz, Grazyna Biczysko, Jozef Tatarczuk

wetka, stosunkowo dlugim tutowiem, waskimi barkami, §rednio szeroka miedni-
ca, ptaska klatka piersiowa oraz mata masa ciala w stosunku do jego wysokosci.
Udziatl pozostatych elementéw (A, H) cechuje mniejsze zréznicowanie. Naj-
mniejszy udziat w strukturze somatycznej analizowanych zespotow ma element H.

Wsrod studentek zdecydowanie przewaza w budowie ciata element leptoso-
miczny I (za wyjatkiem zespotu z Lodzi).

Formulg somatyczna VIHA reprezentuja zespoty studentéw z AWF w Gdan-
sku oraz kandydaci na studia do poznanskiej AWF, VHIA zespoty z Gorzowa
Wielkopolskiego i Radomia, a [IVAH studenci z Rzeszowa i Zielonej Gory (tab. 8).

Studentki wychowania fizycznego w radomskiej WSI udzialem w budowie
dwoch pierwszych elementow (1Y), najbardziej podobne sa do zespotu z Go-
rzowa Wielkopolskiego i kandydatek na studia AWF w Poznaniu (tab. 7). For-
mute somatyczna [YHA reprezentuja zespoty z Poznania, Radomia i Zielonej
Gory, od ktorej zdecydowanie odbiega zespot studentek z t.odzi (z pierwszopla-
nowym elementem A, ktorego typy charakteryzuja si¢ dlugim tutowiem w sto-
sunku do wysokosci ciata, waskimi barkami wzgledem dtugos$ci tutowia i szero-
ka miednica w stosunku do wysokosci ciala).

Przedstawiona analiza wynikow jednoznacznie wskazuje, ze przebieg roz-
woju biologicznego zespotéw studentow wywodzacych si¢ z réznych grup spo-
tecznych, zyjacych w odmiennych warunkach srodowiskowych, nie jest jedna-
kowy. Dodatkowo, na zmiang struktury somatycznej studentow i studentek wy-
chowania fizycznego wplywaja ¢wiczenia fizyczne wynikajace z realizacji pro-
gramu studiow oraz uprawianych dyscyplin sportowych. Reakcja analizowanych
cech na ten sam zespot bodzcow jest rézna w zespotach obu pici bedaca wyni-
kiem odmiennej ich ekosensytywnosci.

Stwierdzenia

1. Przedstawiona analiza poziomu rozwoju fizycznego studentdéw i studentek
wychowania fizycznego wybranych srodowisk akademickich Polski ukazuje po-
dobienstwa i roznice. Przecigtnie najwyzsze 1 najsmuklejsze sa zespoly z Uni-
wersytetu Zielonogorskiego 1 Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu.

2. Roznice statystycznie istotne migdzy porownywanymi zespotami meskimi
odnotowano w wysokosci i masie ciata, dtugosci tutowia, dlugosci konczyn dol-
nych, szerokosci barkdéw, bioder, klatki piersiowej, gtgbokosci klatki piersiowe;,
obwodach ramienia (w spoczynku), uda oraz grubosciach faldow skorno-thusz-
czowych na brzuchu i pod topatka. W przypadku zespotow kobiet, roznice staty-
stycznie znamienne odnotowano w wysokosci i masie ciala, dlugosci tulowia,
dtugosci konczyn dolnych, szerokosciach barkéw, bioder, klatki piersiowej, gle-
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bokosci klatki piersiowej, obwodach ramienia (w spoczynku), uda oraz grubos$ci
podsciotki thuszczowej pod dolnym katem topatki.

3. Porownawczo, wyzsze warto$ci wskaznikow proporcji ciata (tutowia,
klatki piersiowej, dtugosci konczyny gornej i migdzykonczynowego) odnotowa-
no w zespotach studentéw z Rzeszowa oraz z Poznania (barkdéw, dtugosci kon-
czyny dolnej, barkowo-wzrostowego), a mniejsze w zespolach z Zielonej Gory
(Rohrera, dlugosci konczyny dolnej i barkowo-wzrostowym), todzi (tutowia
i klatki piersiowej), Poznania (miednicy, migdzykonczynowy i biodrowo-wzros-
towy). Najwigksze roznice miedzy zespotami mezczyzn, odnotowano we wskaz-
nikach barkow, miednicy, migdzykonczynowym, ktore sa statystycznie istotne,
a najmniejsze we wskazniku Rohrera i dlugo$ci konczyny gérne;.

4. Wsrod studentek poréwnywanych uczelni, przecigtnie wyzsze warto$ci
wskaznikow tulowia, miednicy, dlugosci konczyny gornej, miedzykonczynowe-
go charakteryzuja zespot z Rzeszowa, natomiast barkéw i Rohrera studentki
z Lodzi, tutowia i klatki piersiowej z Gdanska, barkowo-wzrostowego i biodrowo-
-wzrostowego z Zielonej Gory. Najwigksze dystanse migdzy porownywanymi
zespotami odnotowano w przypadku wskaznikéw barkéw, miednicy i Rohrera,
ktore sa statystycznie istotne, a najmniejsze w dtugosci konczyny gorne;j.

4. W budowie ciata zespotow studentow wychowania fizycznego przewaza
element atletyczny V, a wsrod studentek element leptosomiczny I.

5 Formuta somatyczna VIHA charakteryzuje zespoly studentow z AWF
w Gdansku oraz kandydatéw na studia do poznanskiej AWF, VHIA zespoty z Go-
rzowa Wielkopolskiego i Radomia, a IVAH studentéw z Rzeszowa i Zielonej Gory.

6. Zespoly studentek z Poznania, Radomia i Zielonej Gory charakteryzuje
formula somatyczna IYHA, od ktérej zdecydowanie odbiega zespot studentek
z Lodzi (z pierwszoplanowym elementem A).



Tab. 1. Charakterystyka somatometryczna studentéw wychowania fizycznego

(1) — AWF Poznan [27, 36]; (2) — WSP Rzeszow (kierunek wf) [1, 33]; (3) — UZ Zielona Goéra (kierunek wf) [5]; (4) — UL Lodz (kierunek wt) [7];

(5) — AWF Gdansk [19]; (6) — AWF Katowice [30].

AWF Poznan WSP Rzeszéw UZ Zielona Gora UL Lédz AWF Gdansk AWF Katowice
Cecha (n=472) (n=48) (n=45) (n=41) (n=95) (n=91)
1991-1995 1999/2000 2004/2005 1988 1986/1987 1991

M S M S M S M S M S M S
B-v 178,58 6,82 177,66 6,48 182,21 7,91 178,1 6,48 177,9 6,03 177,39 5,79
B-sst — — 145,02 5,60 — — 145,1 5,61 1452 5,68 — —
B-a — — 146,89 6,02 — — 146,6 6,24 145,8 5,60 — —
B-sy 86,32 3,93 88,75 4,54 90,72 4,80 92,0 4,23 91,3 4,12 90,90 4,64
B-da III — — 68,29 3,97 — — 67,9 3,46 67,7 3,33 — —
sst-sy 53,57 3,25 56,27 3,61 57,11 3,17 53,9 — 53,9 — 53,83 3,16
a-da I1I — — 78,60 4,73 79,62 4,07 78,7 — 78,1 — 79,21 5,19
a-a 41,12 2,24 39,71 1,83 41,14 1,63 41,4 1,96 40,8 1,94 40,67 1,86
ic-ic 27,40 1,68 27,76 1,34 29,37 2,15 28,4 1,88 27,9 3,10 28,27 1,86
thl-thl 28,45 2,43 27,02 1,67 29,04 1,45 30,2 2,08 29,2 2,15 29,50 1,43
xi-ths 19,57 1,61 18,71 1,51 20,01 2,14 20,4 1,44 20,3 1,91 20,48 1,94
cr-cu — — 54,56 3,12 55,11 3,30 — — — — — —
cl-cm — — 68,25 3,28 68,38 3,94 — — — — 70,20 4,5
epl-epm — — 94,04 7,00 95,44 4,73 — — — — 99,30 5,2
Obwadd ramienia (w spoczynku) 28,64 2,63 28,22 2,37 28,13 2,37 29,6 1,53 28,8 3,41 28,82 1,78
Obwdd ramienia (w napigciu) — — 32,68 2,65 32,32 2,74 — — — — — —
Obwdd uda 55,98 4,04 54,50 3,72 55,84 3,49 56,0 2,67 55,0 2,69 54,13 3,13
Obwod podudzia — — 37,51 2,33 37,73 2,31 37,6 2,26 37,4 1,91 37,32 2,10
Fald na brzuchu 8,80 4,56 12,88 431 11,53 2,53 — — — — — —
Fald na biodrze — — 9,69 3,16 8,76 1,98 — — — — 9,41 —
Fald na ramieniu — — 12,83 2,97 11,71 2,48 — — — — 7,59 —
Fald pod topatka 10,43 3,19 13,93 3,61 13,93 2,43 — — — — 10,41 —
Fatd na podudziu — — 7,44 1,54 6,16 1,11 — — — — — —
Masa ciata 72,89 9,02 72,30 8,39 77,35 8,78 76,6 8,19 73,0 7,13 72,33 5,97




Tab. 2. Charakterystyka somatometryczna studentek wychowania fizycznego

(1) — AWF Poznan [27, 36]; (2) — WSP Rzeszow (kierunek wi) [1, 33]; (3) — UZ Zielona Goéra (kierunek wf) [5]; (4) — UL Lodz (kierunek wf) [7];

(5) — AWF Gdansk [19] ; (6) — AWF Katowice [30].

AWF Poznan WSP Rzeszéw UZ Zielona Goéra UL Lédz AWF Gdansk AWF Katowice
Cecha (n=542) (n=38) (n=14) n=17) (n=125) (n=70)
1991-1995 1999/2000 2004/2005 1988 1986/1987 1991

M S M S M S M S M S M S
B-v 167,00 6,19 166,17 6,90 167,41 4,97 166,6 5,61 166,6 6,23 165,34 5,80
B-sst — — 135,53 6,32 — — 135,9 4,98 136,0 5,57 — —
B-a — — 136,92 6,70 — — 137,2 5,82 134,1 5,88 — —
B-sy 80,84 4,25 83,96 4,70 85,71 3,97 85,4 4,16 85,4 4,49 86,05 4,72
B-da IIT — — 64,30 3,54 — — 63,8 4,77 64,4 3,48 — —
sst-sy 50,17 4,06 51,57 3,42 50,04 2,55 50,5 — 50,6 — 49,10 3,23
a-da I1I — — 72,62 4,58 72,67 5,46 73,4 — 69,7 — 71,49 5,86
a-a 36,52 1,64 35,12 1,77 36,81 1,44 37,7 1,35 36,5 1,95 36,42 1,66
ic-ic 26,22 2,03 27,16 1,57 28,24 1,44 27,8 1,52 27,6 1,46 27,53 1,65
thl-thl 24,94 1,60 23,70 1,44 26,31 1,20 26,4 1,17 23,5 1,53 25,36 1,49
xi-ths 17,38 1,52 16,63 1,41 18,31 0,98 18,2 1,39 17,5 1,32 17,68 1,79
cr-cu — — 47,37 2,33 48,86 2,88 — — — — — —
cl-cm — — 57,03 3,12 60,29 2,73 — — — 60,20 5,7
epl-epm — — 86,29 4,30 87,21 4,30 — — — — 90,60 5,2
Obwdd ramienia (w spoczynku) 24,42 2,00 23,07 1,36 24,90 1,99 25,8 2,17 25,8 1,75 25,49 2,00
Obwod ramienia (w napigciu) — — 25,83 1,78 27,36 2,09 — — — — — —
Obwdd uda 53,88 3,94 50,95 3,28 53,25 3,14 56,4 4,32 56,6 3,37 53,12 4,03
Obwod podudzia — — 34,28 3,03 35,43 2,10 36,0 3,58 35,6 2,04 35,34 2,35
Fald na brzuchu 11,69 5,16 11,71 3,21 11,36 2,17 — — — — — —
Fald na biodrze — — 9,58 3,07 8,07 1,59 — — — — 10,94 —
Fald na ramieniu — — 11,24 2,11 9,57 1,65 — — — — 12,60 —
Fald pod topatka 12,82 4,87 10,87 2,24 9,14 1,88 — — e — 12,09 —
Fatd na podudziu — — 8,79 2,55 6,00 1,04 — — — — — —
Masa ciata 58,62 7,46 53,62 5,52 60,06 5,14 63,3 7,68 59,6 5,95 58,82 7,00




Tab. 3. Zestawienie wielkosci i istotnosci roznic migdzy przecigtnymi badanych cech w zespotach studentow

(1) — AWF Poznan [27, 36]; (2) — WSP Rzeszow (kierunek wf) [1, 33]; (3) — UZ Zielona Gora (kierunek wf) [5]; (4) — UL Lodz (kierunek wf) [7];

(5) — AWF Gdansk [19]; (6) — AWF Katowice [30].

1-2 1-3 14 1-5 1-6
Cecha d d d d d
B-v [cm] 0,92 —3,63%** 0,48 0,68 1,19
sst-sy [cm] —2,70** —3,54** —-0,33 —-0,33 —0,26
B-sy [cm] —2,43%** 4,40%** —5,68** —4,98** —4,58%%*
a-da I1I [cm] — — — — —
a-a [cm] 1,41%* —0,02 —0,28 0,32 0,45
ic-ic [cm] -0,36 —1,97** —1,00%** —-0,50* —0,87**
thl-thl [cm] 1,43%* -0,59 —1,75%* —0,75%* —1,05%**
xi-ths [cm] 0,86** —0,44 —0,47 —0,73** —0,91%*
cr-cu [mm] — — — — —
cl-cm [mm)] — — — — —
epl-epm [mm] — — — — —
Obwod ramienia (w spoczynku) [cm] 0,42 0,51 —0,96* —0,16 —0,18
Obwod ramienia (w napigciu) [cm] — — — — —
Obwod uda [cm] 1,48%* 0,14 —0,02 0,98* 1,85%*
Obwdd podudzia [cm] — — — — —
Fald na brzuchu [mm] —4,08%* —2,73%* — — —
Fald na biodrze [mm] — — — — —
Fald na ramieniu[mm] — — — — —
Fald pod topatka [mm] —3,50%** 3,50%* — — 0,02
Fald na podudziu [mm] — — — — —
Masa ciata [kg] 0,59 4,46%* -3,71%* —0,11 0,56

* — poziom istotnosci przy 0,05; ** — poziom istotnosci przy 0,01




Tab. 4. Zestawienie wielkosci i istotnosci roznic migdzy przecigtnymi badanych cech w zespotach studentek wychowania fizycznego

(1) — AWF Poznan [27, 36]; (2) — WSP Rzeszéw (kierunek wf) [1, 33]; (3) — UZ Zielona Goéra (kierunek wf) [5]; (4) — UL Lodz (kierunek wf) [7];
(5) — AWF Gdansk [19]; (6) — AWF Katowice [30].

1-2 13 14 1-5 1-6
Cecha d d d d d
B-v [cm] 0,83 —0,41 0,40 0,40 1,66*
sst-sy [cm] —1,40% 0,13 —0,33 —0,43 1,07*
B-sy [cm] —3,12%* —4,87** —4,56** —4,56** —5,21%*
a-da I1I [cm] — — — — —
a-a [cm] 1,40%** -0,29 —1,18** 0,02 0,10
ic-ic [cm] —0,94** —2,02%* —1,58** —1,38** —1,31**
thl-thl [cm] 1,24** —1,37** —1,46** 1,44%* —0,42*
xi-ths [cm] 0,75%* —0,93* —0,82%* —0,12 —0,30
cr-cu [mm] — — — — —
cl-cm [mm)] — — — — —
epl-epm [mm] — — — — —
Obwod ramienia (w spoczynku) [cm] 1,35%* —0,48 —1,38%%* 1,38%** —1,07%*
Obwod ramienia (w napigciu) [em] — — — — —
Obwod uda [cm] 2,93%* 0,63 —2,52% —2,72%* 0,76
Obwdd podudzia [cm] — — — — —
Fald na brzuchu [mm] —0,02 0,33 — — —
Fald na biodrze [mm] — — — — —
Fald na ramieniu [mm] — — — — —
Fald pod topatka [mm] 1,95% 3,68%** — — —
Fald na podudziu [mm] — — — — —
Masa ciata [kg] 5,00%* —1,44 —4,68* —0,98 —0,20

* — poziom istotnosci przy 0,05; ** — poziom istotnosci przy 0,01




Tab. 5. Charakterystyka liczbowa wskaznikow proporcji ciata studentoéw wychowania fizycznego

(1) — AWF Poznan, Sakowska, Wawrzyniak 1991-1995; (2) — UR Rzeszow (kierunek wf), Asienkiewicz, Tatarczuk 1999/2000; (3) — UZ Zielona Gora
(kierunek wf), Asienkiewicz 2004/2005; (4) — UL L6dZ (kierunek wf), Becker 1988; (5) — AWF Gdansk , Malinowski, Stolarczyk 1986/1987; (6) — AWF
Katowice, Slezynski 1991.

ielkodé 1 istotnodé réznic mi -
Poznan Rzeszow Zielona Gora UL Lédz Gdansk Katowice Wielkosé iisto Ilt.)stcnr(;z]l.uc migdzy prze
1 1
AWF Kierunek Kierunek Kierunek wf AWF AWF ey
ni =472 f(n=4 f(n=4 =41 = =91
Wskaznik m=472) | wi(n=48) | wi(n=45) (n=41) (n=95) m=on | Lo |
@ (2) 3) ) %) (6)
M S M S M s M S M s M s d d d d d
Tutowia 30,00 | 1,46 | 31,67 | 1,70 | 31,34 | 1,01 29,8 1,03 30,3 1,6 30,36 | 1,67 |—1,67**|—-1,34**| 0,20 | —0,30 | 0,36*
Barkow 76,96 | 527 | 70,84 | 529 | 72,17 | 3,61 78,0 3,91 75,6 4,2 75,79 | 5,46 | 6,12%* | 479%* | —1,04 | 1,36* | 1,17
Miednicy 67,04 | 7,77 | 70,03 | 4,18 | 71,41 | 4,60 68,8 4,54 68,3 5,6 69,58 | 4,56 |-299%*|-437**| —1,76 | —1,26 |-2,54**
Klatki piersiowej 69,10 | 6,94 | 69,52 | 7,21 | 69,00 | 7,30 67,7 4,81 69,3 5,7 69,52 | 6,88 | —0,42 | 0,10 1,40 | —0,20 | —0,42
Rohrera 1,28 0,13 1,29 0,12 1,28 0,12 1,35 — 1,21 - 1,30 0,12 | —0,01 0 -0,07 | 0,07 | —0,02
Dhugosci k. gornej 44,12 1,55 44,24 1,39 43,70 1,16 — — — — — — —-0,12 0,42 — — —
Dhugosci k. dolnej | 51,65 | 1,55 | 4995 | 1,69 | 49,78 | 1,05 — — — — — — | 1,70%* | 1,87** | — — —
Migdzykon -
[COAYROREEYRO™ 1 8548 | 3,64 | 88,67 | 417 | 8781 | 245 | — | — | — | — | 8722 | 529 |3,19%x |233%x| — | |-174%
wy
Barkowo-
23,03 | 1,07 | 22,36 | 1,00 | 22,60 | 0,95 — — — — — — [ 0,67%* | 0,43%*% | — — —
WZIostowy
Bi _
iodrowo 1534 [ 077 [ 1563 ] 075 | 1613 | 108 | — | — | — | — | — | — [-020%]-079%| — | — | —
WZIoStowy

* — poziom istotnosci przy 0,05; ** — poziom istotnosci przy 0,01



Tab. 6. Charakterystyka liczbowa wskaznikow proporcji ciata studentek wychowania fizycznego

(1) — AWF Poznan, Sakowska, Wawrzyniak 1991-1995; (2) — UR Rzeszow (kierunek wf), Asienkiewicz,Tatarczuk 1999/2000; (3) — UZ Zielona Gora
(kierunek wf), Asienkiewicz 2004/2005; (4) — UL L6dZ (kierunek wf), Becker 1988; (5) — AWF Gdansk , Malinowski, Stolarczyk 1986/1987; (6) — AWF
Katowice, Slezynski 1991.

Poznan Rzeszow Zielona Gora UL Lodz Gdanisk AWF Katowice Wielko$¢ i istotno$¢ réznic miedzy prze-
AWF Kierunek Kierunek Kierunek (n = 125) AWF cietnymi
Wskaznik (n =542) wf (n =38) wf (n = 14) wf(n=17) ®) (n=170) 122 123 14 1—s 1-6
@ 2) A3 () (6
M s M s M s M s M s M s d d d d d
Tulowia 30,04 | 2,05 | 31,03 | 1,39 | 29,90 | 1,37 30,3 1,26 | 30,1 2,1 29,71 | 1,97 |-0,99**| 0,14 | 0,26 | 0,06 | 0,33
Barkow 73,14 | 532 | 68,27 | 4,18 | 73,70 | 4,24 74,9 5,05 72,4 4,5 74,44 | 5,18 |4,87**| -0,56 | -1,76 | 0,74 | —1,30
Miednicy 71,83 | 5,06 | 77,42 | 4,44 | 76,77 | 3,87 73,6 3,89 75,5 5,9 75,67 | 4,774 |-5,59%*|-4,94%*| —1,77 |-3,67*%*|-3,84**
Klatki piersiowej 69,83 | 6,10 | 70,33 | 6,34 | 69,69 | 4,66 69,0 524 | 74,7 5.8 69,79 | 7,26 | —0,50 | 0,14 0,83 |—4.87** 0,04
Rohrera 1,26 | 0,14 1,17 0,11 1,28 0,13 1,37 — 1,29 — 1,30 0,10 |0,09** | —0,02 |-0,11**| —0,03 | —0,04*
Dhugosci k. gornej | 43,66 | 2,16 | 43,69 | 1,05 | 43,40 | 2,80 — — — — — — -0,03 | 0,26 — — —
Dtugosci k. dolnej | 51,59 | 1,85 | 50,52 | 1,55 | 51,19 | 1,63 — — — — — — | 1,07**| 040 — — —
Migdzykonczynowy| 84,75 | 5,30 | 86,56 | 3,38 | 84,78 | 5,13 — — — — 83,22 | 8,71 |—-1,81*| —0,03 — — 1,58%*
Barkowo- 21,88 | 086 | 2114 | 084 | 2199 | 067 | — | — | — [ — | — | — 074|011 | — | — | —
WZIostowy
Biodrowo-
15,70 | 1,10 | 16,35 | 0,77 | 16,86 | 0,65 — — — — — —  [-0,65%*%|—1,16%*| — — —
WZIostowy

* — poziom istotnosci przy 0,05; ** — poziom istotnosci przy 0,01



Tab. 7. Charakterystyka porownawcza struktury somatycznej analizowanych zespolow studentow
wychowania fizycznego

Elementy somatyczne [%] | Wzér struk-

Zespol I A A4 H turalny Autor
AWF Poznan 34,74 | 13,70 | 36,09 | 15,48 viHa | Drozdowski, Ricge-
rova [1995]
AWF Gdansk 209 | 9,6 526 | 169 VIHA Malinowski, Stolar-

czyk [1992]
Becker, Stolarczyk
[1992]

UL Lodz Kierunek WF | 28,50 | 20,70 | 32,30 | 18,50 VIAH

AWE Gorzéw Wielko- | »¢ 4| 1354 | 3672 | 2125 VHIA | Wojtowicz [1991]

polski

WSP Rzeszow Kieru- | 6 50 | 13,61 | 17,52 | 887 IVAH | Tatarczuk [2002]
nek WF

UZ Zielona Gora Kie- Asienkiewicz
runck WE 42,50 | 19,37 | 21,87 | 16,25 IVAH [2004/2005]

WSI Radom Kierunek Michalska-Wichan,
WF 99 31 730 12,0 VHIA Malinowski [1999]

Tab. 8. Charakterystyka porownawcza struktury somatycznej analizowanych zespotow studentek
wychowania fizycznego

Elementy somatyczne [%] | Wzér struk-

Zespol I A Y H turalny Autor

AWF Poznan 4535| 991 |33.89 | 10,85 IYHA Drozdowski, Riege-
rova [1995]

ﬁiiiGOm’w Wielko- 1 5372 | 1092 | 25,67 | 998 | IYAH | Wojtowicz [1991]

AWF Gdansk 72,04 | 844 | 12,00 | 7.51 ryap | Malinowski, Stolar-
czyk [1992]

WSI Radom Kierunek Michalska-Wichan,

WE il IR IS A IYHA | Malinowski [1999]

UL Lodz Kierunek WF | 21,50 | 30,20 | 18,80 | 29,50 AHIY | Becker, Stolarczyk

[1992]
UZ Zielona Gora Kie- 65.41| 8.65 | 16.85| 9,09 IYHA Asmnklewmz [bada-
runck WF nia wlasne]
WSP Rzeszéw Kieru- | 1) o0 1 1025 | 844 | 6,51 IAYH | Tatarczuk [2002]

nek WF
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Summary

Comparative Description of Morphological and Typological Diversity of
University Students in Poland (Exemplified by Physical Education Students)

The paper is the comparative description of the physical development of
young people starting university courses of Physical Education in various aca-
demic towns in Poland (Poznan, Bydgoszcz, Rzeszow, 1.6dz, Gdansk, Katowice
and Zielona Goéra).

It presents the results of anthropometric studies conducted among 792 male
students and 806 female students of physical education (year 1). The results
were used to calculate the indices of body proportions and typology.

The result analysis shows that the biological development of students com-
ing from various social groups and living in different environmental conditions
is not identical. In addition to that, physical exercise done as part of the students’
university courses as well as sports the students do also affect their somatic
structures.

Key words: university students, physical development, comparative description.

Literatura

[1] Asienkiewicz R., Tatarczuk J. (2000): Typological characteristic of First-
-Year Students at the Pedagogic University in Rzeszow. [in:] Role of Social —
Humanitarian Sciencesin the System of University Education. Lithuanian
University of Agriculture Institute of Science and Studies of Rual Culture.
Kowno, s. 279-284.

[2] Asienkiewicz R., Tatarczuk J. (2000): Motor efficiency as related to somatic
constitution in studens at WSP University in Zielona Gora. [w:] Interdy-
scyplinarne zagadnienia aktywnosci rekreacyjnej, sportowej i turystycznej
konca XX wieku. (red.) 1. Kietbasiewicz-Drozdowska, M. Marcinkowski,
W. Siwinski. WSO w Poznaniu, s. 328-335.

[3] Asienkiewicz R. (2002): Charakterystyka porownawcza budowy somatycznej
studentow i studentek kierunkow pedagogicznych na przykiadzie rzeszowskiej
i zielonogorskiej WSP. [w:] Ontogeneza i promocja zdrowia w aspekcie me-
dycyny, antropologii i wychowania fizycznego. (red.) A. Malinowski, J. Ta-
tarczuk, R. Asienkiewicz. Uniwersytet Zielonogorski, s. 133—138, Zielona Gora.

[4] Asienkiewicz R. (2004): Comparative characteristics of somatic build of
students of Pedagogical Academy in Bydgoszcz. Sport and Society (ed.)
J. Kosiewicz, K. Obodynski Podkarpackie Scientific Society of Physical



168 Ryszard Asienkiewicz, Grazyna Biczysko, Jozef Tatarczuk

Culture in Rzeszow. European Association for Sociology of Sport. Univer-
sity of Rzeszoéw. Rzeszow, s. 191-202.

[5] Asienkiewicz R. (2006): Rozwdj fizyczny studentow i studentek 11l roku
Wychowania Fizycznego Uniwersytetu Zielonogorskiego. [w:] Aktywnosé
ruchowa ludzi w roznym wieku. Uniwersytet Szczecinski, Polskie Towarzy-
stwo Naukowe Kultury Fizycznej. Szczecin, t. 10, czg$¢ pierwsza, s. 230-234.

[6] Asienkiewicz R. (2006): Charakterystyka porownawcza budowy ciata stu-
dentow wychowania fizycznego. Przeglad Naukowy Kultury Fizycznej
Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2, s. 141-145.

[7] Becker M., Stolarczyk H. (1992): Stan rozwoju fizycznego studentow Aka-
demii Wychowania Fizycznego w Warszawie, Filia w Lodzi. [w:] Biologia
populacji ludzkich i pradziejowych. WSP Stupsk, s. 21-27.

[8] Dabrowski M. (1900): Mtodziez uniwersytecka nasza a zagraniczna na tle
rozwoju fizycznego. Przeglad Gimnastyczny, 10.

[9] Demel M., Pilicz S. (1966): Rozwdj i sprawnos¢ mlodziezy akademickiej.
Przekroje porownawcze 1954-1964. Kultura Fizyczna, Warszawa, 8-9,
s. 261-264.

[10] Drozdowski S. (1976): Zmiennos¢ wydolnosci studentow wychowania fi-
zycznego w cyklu czteroletnich studiow. Roczniki Naukowe, z. 25. AWF
Poznan.

[11] Drozdowski S. (1980): Rytm wybranych cech sprawnosci fizycznej w czasie
czteroletnich studiow wychowania fizycznego. AWF Poznan.

[12] Drozdowski Z. (1964): Morfologiczne podstawy procesow selekcyjnych
w Wyzszej Szkole Wychowania Fizycznego w Poznaniu na tle selekcji spor-
towej. Monografie WSWF w Poznaniu, nr 1.

[13] Drozdowski Z., Riegerova J. (1995): Studenci wychowania fizycznego
z Ofomunca i Poznania w swietle typologii Adama Wankego. Wychowanie
Fizyczne i Sport, nr 2, t. XXXIX, s. 25-30.

[14] Guilford J.P. (1960): Podstawowe metody statystyczne w psychologii i pe-
dagogice. Warszawa.

[15] Kolasa E. (1969 ): Typy somatyczne kobiet. Materialy i Prace Antropolo-
giczne, nr 77, PAN Wroctaw, s. 207-240.

[16] Kowalski Z. (1898): Stan zdrowia i warunki higieniczne studentow Uni-
wersytetu Warszawskiego w Swietle cyfr. Zdrowie, 14, 157, s. 501-511.

[17] Makutynowicz C. (1989): Poziom sprawnosci fizycznej miodziezy akade-
mickiej w roku akademickim 1986/1987. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Departament Wychowania i Spraw Studenckich. Warszawa.

[18] Malinowski A., Bozilow W. (1997): Podstawy antropometrii. Metody,
techniki, normy. PWN, Warszawa — £.6dz.



Charakterystyka porownawcza zréznicowania morfologicznego... 169

[19] Malinowski A., Stolarczyk H. (1992): Ocena budowy somatycznej studen-
tow Akademii Wychowania Fizycznego w Gdansku. [w:] Biologia populacji
ludzkich i pradziejowych. WSP Stupsk, s. 283-292.

[20] Martin R., Saller K. (1957): Lehrbuch der Anthropologie in systematischer
Darstellung mit besonderer Berucksichtigung der anthropologischen me-
thoden. G.Visher. Verlag Stuttgard.

[21] Michalska-Wichan J., Malinowski A. (1999): Budowa somatyczna studen-
tow wychowania fizycznego radomskiej WSI. Prace Naukowe WSP w Czg-
stochowie, Seria: Kultura Fizyczna, z. 11, s. 169—178.

[22] Milicer H., Skibinska A., Sktad M. (1974): Trend sekularny wielkosci
i proporcji ciata mlodziezy akademickiej. Wychowanie Fizyczne i Sport, 4,
s. 63-71.

[23] Oszast H. (1964): Stan wychowania fizycznego w Uniwersytecie Jagiellon-
skim w pierwszej potowie XIX w. Roczniki Naukowe WSWF w Krakowie, 2,
s. 77-147.

[24] Pilicz S. (1981): Zmiany sprawnosci i rozwoju fizycznego miodziezy aka-
demickiej. Materialy I Kongresu Naukowego Kultury Fizycznej i Sportu.
Poznan, s. 181-185.

[25] Pilicz S. (1988): Zmiany sekularne w rozwoju fizycznym i sprawnosci ru-
chowej studentow polskich. Wychowanie Fizyczne i Sport, 4, s. 3—12.

[26] Pilikiewicz M. (1974): Spoleczno-demograficzna charakterystyka studen-
tow Wyzszej Szkoly Nauczycielskiej w Kielcach z lat 1969/70—1972/73.
WSP Kielce.

[27] Sakowska U. (1998): Doniesienie z badan wielkosci, proporcji i sktadu cia-
ta kandydatow na studia wychowania fizycznego. [w:] Czlowiek wczoraj,
dzis, jutro. Wydawnictwo UMCS, Lublin, s. 129-132.

[28] Stojanowski K. (1927): Typy sprawnosci fizycznej a typy rasowe. Wycho-
wanie Fizyczne, 8, 11, s. 265-266.

[29] Stojanowski K. (1931): Skfad rasowy studentek i studentow Studium Wy-
chowania Fizycznego Uniwersytetu Poznanskiego. Wychowanie Fizyczne
i Sport, Warszawa, 12, 2, s. 49-56.

[30] Slezynski J. (1991): Cechy somatyczne, sprawnosé¢ fizyczna i gibko$é kre-
gostupa studentow. Z warsztatow badawczych. AWF Warszawa.

[31] Tatarczuk J. (1993): Okresowa zmiennos¢ wybranych cech morfologicz-
nych i motorycznych studentek. WSP, Zielona Gora.

[32] Tatarczuk J. (2001): Charakterystyka porownawcza wielkosci, proporcji
i sktadu ciata mtodziezy WSP w Rzeszowie na tle studiujqcych wychowanie
fizyczne. [w:] Aktywno$¢ ruchowa ludzi w roinym wieku. Uniwersytet
Szczecinski, Polskie Towarzystwo Naukowe Kultury Fizycznej. Szczecin,
t. 6,s. 87-94.



170 Ryszard Asienkiewicz, Grazyna Biczysko, Jozef Tatarczuk

[33] Tatarczuk J. (2002): Charakterystyka porownawcza struktury somatycznej
i typologicznej stuchaczy I roku kierunkow pedagogicznych i wychowania
fizycznego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie. [w:] Ontogeneza
i promocja zdrowia w aspekcie medycyny, antropologii i wychowania fi-
zycznego. (red.) Malinowski A., Tatarczuk J., Asienkiewicz R. Uniwersytet
Zielonogorski. Zielona Gora, s. 369-373.

[34] Tatarczuk J. (2006): Biospoteczne uwarunkowania rozwoju somatycznego
i sprawnos¢ motoryczna wybranych grup mlodziezy akademickiej. Uniwer-
sytet Zielonogorski. Zielona Gora.

[35] Wanke A. (1954): Zagadnienie typow somatycznych. Przeglad Antropolo-
giczny, t. XX, s. 64—104.

[36] Wawrzyniak G. (1997): Normy wybranych cech somatycznych kandydatow
na studia wychowania fizycznego. AWF Poznan.

[37] Wokroj F. (1947): Badania nad zroznicowaniem spotecznym, zawodowym
i antropologicznym miodziezy szkol akademickich we Lwowie, narodowosci
polskiej w roku akademickim 1937/1938. Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejgtnosci, 48, 6, s. 268-272.

[38] Wokroj F. (1948): Antropologiczne zroznicowanie mtodziezy szkot akade-
mickich miasta Lwowa w roku akademickim 1937/1938. Przeglad Antropo-
logiczny, 15, s. 1-50.

[39] Wojtowicz M. (1991): Tendencja przemian struktury somatycznej kandyda-
tow na studia wychowania fizycznego z Gorzowa Wielkopolskiego. [w:] An-
tropologia i jej miejsce wsrod nauk o cztowieku. UAM w Poznaniu, Seria:
Antropologia, nr 13, s. 221-229.

[40] Zidtkowska-Lajp E. (1999): Studia tendencji przemian cech morfologicz-
nych. Uwarunkowania i skutki w Swietle badan wieloletnich. AWF Poznan.



