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Streszczenie 

Praca przedstawia charakterystyk  porównawcz  rozwoju fizycznego m o-

dzie y rozpoczynaj cej kszta cenie na kierunku wychowanie fizyczne w ró nych 

rodowiskach akademickich Polski (Poznaniu, Bydgoszczy, Rzeszowie, odzi, 

Gda sku, Katowicach i Zielonej Górze). 

Materia  stanowi  wyniki bada  antropometrycznych 792 studentów i 806 

studentek I roku wychowania fizycznego, które pos u y y do wyliczenia wska -

ników proporcji cia a oraz typologii. 

Analiza wyników jednoznacznie wskazuje, e przebieg rozwoju biologicz-

nego zespo ów studentów wywodz cych si  z ró nych grup spo ecznych, yj -

cych w odmiennych warunkach rodowiskowych nie jest jednakowy. Dodatko-

wo, na zmian  struktury somatycznej studentów i studentek wychowania fizycz-

nego wp ywaj  wiczenia fizyczne wynikaj ce z realizacji programu studiów 

oraz uprawianych dyscyplin sportowych. 
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porównawcza. 
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Wst p 

Badania rozwoju fizycznego m odzie y akademickiej w Polsce maj  ju  po-

nad stuletni  tradycj  i si gaj  histori  ko ca XIX wieku. Pierwsze obserwacje 

m odzie y zakwalifikowanej do odbywania zaj  z wychowania fizycznego w Uni- 

wersytecie Jagiello skim prowadzi  Ludwik Bierkowski [23]. Natomiast pierw-

sze oceny stanu zdrowia i higieny osobistej studentów Uniwersytetu Warszaw-

skiego przedstawi  Kowalski [16]. Z kolei pierwsz  charakterystyk  porównaw-

cz  dotycz c  rozwoju fizycznego studentów warszawskich i zagranicznych 

opublikowa  D browski [8].W okresie mi dzywojennym XX wieku Stojanow-

ski, prowadz c badania rozwoju fizycznego i motorycznego w ród studentów 

i studentek Uniwersytetu Pozna skiego, przedstawi  typy sprawno ci fizycznej 

w odniesieniu do typów rasowych [28, 29]. Badania nad zró nicowaniem spo-

ecznym, zawodowym i antropologicznym m odzie y szkó  akademickich we 

Lwowie prowadzi  w roku akademickim 1937/1938 Wokroj [37, 38]. 

Lata powojenne ubieg ego wieku charakteryzuj  si  dynamicznym rozwo-

jem szkolnictwa wy szego na skutek wyodr bnienia z uniwersytetów samo-

dzielnych uczelni wy szych. W tym te  okresie wprowadzono na studiach obo-

wi zkowe zaj cia z wychowania fizycznego oraz utworzono mi dzywydzia owe 

studia wychowania fizycznego, które prowadzi y badania cech somatycznych 

i sprawno ci fizycznej m odzie y akademickiej. 

Nowe kierunki bada  nad rozwojem fizycznym i motorycznym m odzie y 

akademickiej wytyczy y prace wykonane przez Gilewicza [24, 25], Milicer i wspó - 

pracowników [22] oraz na zlecenie Ministerstwa Szkolnictwa Wy szego [9, 17]. 

Odnotowano zmian  zakresu antropologicznych obserwacji z kwestii doboru ra-

sowego na zagadnienia selekcji somatycznej m odzie y z ró nych szkó  i kie-

runków studiów. Wyniki bada  Drozdowskiego [12] ukaza y istot  selekcji so-

matycznej oraz zmiany, jakie zachodz  w czasie studiów, g ównie wychowania 

fizycznego. W kolejnych latach pojawiaj  si  pierwsze prace dotycz ce rodo-

wiskowego zró nicowania cech morfologicznych i sprawno ci fizycznej m o-

dzie y akademickiej oraz wyniki bada  longitudinalnych [mi dzy innymi 26, 10, 

11, 3, 4, 31, 34, 40].  

M odzie  rekrutuj ca si  z ró nych rodowisk na poszczególne kierunki stu-

diów wykazuje ró nice w swych sk adach spo ecznych, a wyniki bada  stanowi  

mog  prognoz  w zakresie efektów pracy zawodowej po uko czeniu edukacji. 

Ka da uczelnia, w zale no ci od profilu nauczania, stawia przed studentami 

okre lone wymagania. Szczególnie ostro zaznaczaj  si  procesy selekcyjne 

w zespo ach studentów i studentek wychowania fizycznego. Intensywne zaj cia 

maj ce charakter obowi zkowych wicze  sportowych, wynikaj ce z realizacji 
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kierunku studiów, a tak e osobiste uprawianie wybranej dyscypliny sportu przez 

m odzie  stanowi  wa ny czynnik wp ywaj cy na zmian  ich budowy cia a. 

Celem pracy jest charakterystyka porównawcza rozwoju somatycznego m o-

dzie y rozpoczynaj cej kszta cenie na kierunku wychowanie fizyczne w ró nych 

rodowiskach akademickich Polski. 

Materia  i metody 

Materia  stanowi  wyniki bada  antropometrycznych studentów i studentek 

I roku wychowania fizycznego, przeprowadzonych przez R. Asienkiewicza 

i J. Tatarczuka w Wy szej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Górze, Akademii 

Pedagogicznej w Bydgoszczy, w Wy szej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie; 

M Beckera i H. Stolarczyka w Uniwersytecie ódzkim; pracowników Katedry 

Antropologii i Biometrii pozna skiej AWF; A. Malinowskiego w AWF w Gda -

sku i J. li y skiego w AWF w Katowicach. cznie analiz  obj to 1598 osób 

(w tym 792 m czyzn i 806 kobiet). 

Na podstawie wykonanych technik  martinowsk  [20] pomiarów wysoko ci 

cia a (B-v), po o enia punktów B-sst, B-a, B-daIII, d ugo ci ko czyn dolnych 

(B-sy), szeroko ci barków (a-a), szeroko ci bioder (ic-ic), szeroko ci i g boko-

ci klatki piersiowej (thl-thl i xi-ths), szeroko ci nadgarstka (cr-cu), szeroko ci 

nasady dalszej ko ci ramiennej i ko ci udowej (cl-cm i epl-epm), obwodów ra-

mienia w spoczynku i napi ciu, uda, podudzia, grubo ci fa dów skórno-t uszczo- 

wych na brzuchu, biodrze, ramieniu, pod dolnym k tem opatki i podudziu oraz 

masy cia a – wyliczono d ugo ci tu owia (sst-sy) i ko czyny górnej (a-daIII), 

a tak e nast puj ce wska niki proporcji cia a [18]: 

— tu owia (sst-sy: B-v) x 100, 

— barków (a-a : sst-sy) x 100, 

— miednicy (ic-ic : a-a) x 100, 

— klatki piersiowej (xi-ths : thl-thl) x 100, 

— Rohrera (masa cia a w g : B-v 3 w cm) x 100, 

— d ugo ci ko czyny górnej (a-daIII : B-v) x 100, 

— d ugo ci ko czyny dolnej (a-a : B-v) x 100, 

— mi dzyko czynowy (a-daIII : B-v) x 100, 

— barkowo-wzrostowy (a-a : B-v) x 100, 

— biodrowo-wzrostowy (ic-ic : B-v) x 100. 

Zebrany materia  opracowano podstawowymi metodami statystycznymi [14]. 

Charakterystyk  porównawcz  przeci tnych cech somatycznych i wska ników 

proporcji cia a analizowanych zespo ów odniesiono do kandydatów na studia 

AWF w Poznaniu. Struktur  somatyczn  badanych zespo ów m skich okre lono 
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typologi  Adama Wankego [35], a e skich Ewy Kolasy [15]. Wyniki analiz 

przedstawiaj  tabele 1–8. 

Wyniki bada  i dyskusja 

Tabele 1–2 ukazuj  wyra ne zró nicowanie badanych zespo ów m skich 

i e skich w zakresie badanych cech. 

Jak wynika z tabeli 1, przeci tnie najwy szym zespo em s  studenci wycho-

wania fizycznego z Zielonej Góry (M=182,21 cm), nast pnie z Poznania i odzi 

(odpowiednio M = 178,58 cm i 178,1 cm), a najni szym m odzie  z Katowic 

(M =177,39 cm) i Rzeszowa (M =177,66 cm). 

Studentów Uniwersytetu Zielonogórskiego – relatywnie do zespo ów z AWF 

w Poznaniu, WSP w Rzeszowie, U  w odzi, AWF w Gda sku i AWF w Ka-

towicach – charakteryzuj  wy sze przeci tne d ugo ci tu owia, d ugo ci ko czyn 

górnych, szeroko ci bioder, szeroko ci nasad kostnych (wyznaczonych pomia-

rami cr-cu, cl-cm, epl-epm), obwodu podudzia, grubo ci fa du skórno-t uszczo- 

wego pod dolnym k tem opatki oraz masy cia a, a najmniejsze w przypadku 

obwodu ramienia (w spoczynku i napi ciu), grubo ci fa du skórno-t uszczowego 

na biodrze i podudziu. Zespó  studentów Uniwersytetu ódzkiego wyró niaj  na 

tle porównywalnych rodowisk najwy sze rednie d ugo ci ko czyn dolnych, 

szeroko ci barków i klatki piersiowej oraz najwi ksze obwody ramienia (w spo-

czynku) i uda. Przeci tnie najgrubsz  pod ció k  t uszczow  na brzuchu, bio-

drze, ramieniu i podudziu cechuj  si  studenci wychowania fizycznego w Rze-

szowie, a najmniejsz  z Akademii Wychowania Fizycznego z Katowic i Poznania. 

Ró nice statystycznie istotne (badane testem t-Studenta) mi dzy zespo ami 

odnotowano w wysoko ci i masie cia a, d ugo ci tu owia, d ugo ci ko czyn dol-

nych, szeroko ci barków, bioder, klatki piersiowej, g boko ci klatki piersiowej, 

obwodach ramienia w spoczynku, obwodach uda, grubo ciach fa dów skórno- 

-t uszczowych na brzuchu i pod opatk  (tab. 3). 

Porównawczo (tab. 2), przeci tnie, najwy sze s  studentki wychowania fizycz-

nego w Uniwersytecie Zielonogórskim (M=167,41 cm), nast pnie pozna skiej 

AWF (M=167,00 cm), a najni sze studiuj ce w katowickiej AWF (M=165,34 cm). 

Porównawczo do innych rodowisk akademickich Polski, studentki z Zielonej 

Góry wyró niaj  wy sze przeci tne szeroko ci bioder i g boko ci klatki pier-

siowej, szeroko ci nasad kostnych ( okciowej i nadgarstkowej), obwodu ramie-

nia w napi ciu oraz masy cia a, natomiast najmniejsze grubo ci pod ció ki t usz-

czowej. Zespó  studentek z Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach 

charakteryzuj  wy sze przeci tne d ugo ci ko czyn dolnych, szeroko ci kola-

nowej, a tak e grubo ci fa dów skórno-t uszczowych na biodrze i ramieniu. Stu-
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dentki z odzi wyró niaj  na tle analizowanych zespo ów przeci tnie najd u sze 

ko czyny górne, szersze barki i klatka piersiowa, wi ksze spoczynkowe obwody 

ramienia i podudzia oraz najwi ksza masa cia a. Najmniejsz  pod ció k  t usz-

czow  charakteryzuj  si  studiuj ce wychowanie fizyczne w Uniwersytecie Zie-

lonogórskim. 

Ró nice statystycznie znamienne mi dzy porównywalnymi zespo ami kobiet 

stwierdzono w wysoko ci cia a, d ugo ciach tu owia, ko czyn dolnych, szeroko-

ciach barków, bioder, klatki piersiowej, g boko ci klatki piersiowej, w obwo-

dach ramienia, uda, grubo ci fa du skórno-t uszczowego pod dolnym k tem o-

patki oraz masie cia a (tab. 4). 

W tabelach 5–6 zestawiono przeci tne wska ników proporcji cia a porów-

nywanych zespo ów. Kandydatów na studia do pozna skiej AWF charakteryzuj  

wy sze przeci tne wska ników d ugo ci ko czyn dolnych i barkowo-wzrosto- 

wego, a mniejsze warto ci wska ników: miednicy, Rohrera, mi dzyko czyno-

wego i biodrowo-wzrostowego (tab. 5). Przeci tnie d u szy tu ów i ko czyny 

górne w stosunku do wysoko ci cia a, bardziej wysklepiona klatka piersiowa 

oraz d u sze ko czyny górne wzgl dem ko czyn dolnych charakteryzuj  studen-

tów wychowania fizycznego z Rzeszowa. Ró nice statystycznie istotne mi dzy 

rednimi odnotowano we wska nikach tu owia, barków, miednicy, d ugo ci 

ko czyn dolnych, mi dzyko czynowym, barkowo-wzrostowym i biodrowo- 

-wzrostowym. Najwi ksz  t go ci  budowy na tle porównawczym wyró niaj  

si  studenci Uniwersytetu ódzkiego, a najsmuklejsi s  studenci Uniwersytetu 

Zielonogórskiego i kandydaci na studia do pozna skiej AWF. 

Kandydatki na studia wychowania fizycznego w Poznaniu, w porównaniu do 

pozosta ych zespo ów, wyró niaj  przeci tnie d u sze ko czyny dolne w sto-

sunku do wysoko ci cia a, w sza miednica wzgl dem szeroko ci barków, krót-

sze ko czyny górne wzgl dem d ugo ci ko czyn dolnych oraz w sze biodra 

w stosunku do wysoko ci cia a (tab. 6). Wi ksze warto ci wska ników tu owia, 

miednicy, d ugo ci ko czyny górnej, mi dzyko czynowego cechuj  zespó  stu-

dentek z Rzeszowa. Najbardziej t g  budow  cia a charakteryzuje si  zespó  

studentek wychowania fizycznego z odzi, a najsmuklejsz  z Rzeszowa. Odno-

towano (za wyj tkiem wska nika d ugo ci ko czyny górnej) ró nice statystycz-

nie istotne mi dzy przeci tnymi wska ników proporcji cia a porównywanych 

zespo ów. 

Przedstawione sk ady procentowe elementów somatycznych (tab. 7) dla ze-

spo ów m czyzn ukazuj  wyra n  przewag  elementu atletycznego V (za wy-

j tkiem studentów z Rzeszowa i Zielonej Góry), przedstawiciele którego cechuj  

si  krótkim tu owiem, szerokimi barkami, w sk  miednic , p ask  klatk  pier-

siow  i du  mas  cia a w stosunku do wysoko ci cia a. Na drugim miejscu jest 

typ leptosomiczny I. Reprezentuj cy go studenci charakteryzuj  si  smuk  syl-
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wetk , stosunkowo d ugim tu owiem, w skimi barkami, rednio szerok  miedni-

c , p ask  klatk  piersiow  oraz ma  mas  cia a w stosunku do jego wysoko ci. 

Udzia  pozosta ych elementów (A, H) cechuje mniejsze zró nicowanie. Naj-

mniejszy udzia  w strukturze somatycznej analizowanych zespo ów ma element H. 

W ród studentek zdecydowanie przewa a w budowie cia a element leptoso-

miczny I (za wyj tkiem zespo u z odzi). 

Formu  somatyczn  VIHA reprezentuj  zespo y studentów z AWF w Gda -

sku oraz kandydaci na studia do pozna skiej AWF, VHIA zespo y z Gorzowa 

Wielkopolskiego i Radomia, a IVAH studenci z Rzeszowa i Zielonej Góry (tab. 8). 

Studentki wychowania fizycznego w radomskiej WSI udzia em w budowie 

dwóch pierwszych elementów (IY), najbardziej podobne s  do zespo u z Go-

rzowa Wielkopolskiego i kandydatek na studia AWF w Poznaniu (tab. 7). For-

mu  somatyczn  IYHA reprezentuj  zespo y z Poznania, Radomia i Zielonej 

Góry, od której zdecydowanie odbiega zespó  studentek z odzi (z pierwszopla-

nowym elementem A, którego typy charakteryzuj  si  d ugim tu owiem w sto-

sunku do wysoko ci cia a, w skimi barkami wzgl dem d ugo ci tu owia i szero-

k  miednic  w stosunku do wysoko ci cia a). 

Przedstawiona analiza wyników jednoznacznie wskazuje, e przebieg roz-

woju biologicznego zespo ów studentów wywodz cych si  z ró nych grup spo-

ecznych, yj cych w odmiennych warunkach rodowiskowych, nie jest jedna-

kowy. Dodatkowo, na zmian  struktury somatycznej studentów i studentek wy-

chowania fizycznego wp ywaj  wiczenia fizyczne wynikaj ce z realizacji pro-

gramu studiów oraz uprawianych dyscyplin sportowych. Reakcja analizowanych 

cech na ten sam zespó  bod ców jest ró na w zespo ach obu p ci b d ca wyni-

kiem odmiennej ich ekosensytywno ci.  

Stwierdzenia 

1. Przedstawiona analiza poziomu rozwoju fizycznego studentów i studentek 

wychowania fizycznego wybranych rodowisk akademickich Polski ukazuje po-

dobie stwa i ró nice. Przeci tnie najwy sze i najsmuklejsze s  zespo y z Uni-

wersytetu Zielonogórskiego i Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu. 

2. Ró nice statystycznie istotne mi dzy porównywanymi zespo ami m skimi 

odnotowano w wysoko ci i masie cia a, d ugo ci tu owia, d ugo ci ko czyn dol-

nych, szeroko ci barków, bioder, klatki piersiowej, g boko ci klatki piersiowej, 

obwodach ramienia (w spoczynku), uda oraz grubo ciach fa dów skórno-t usz- 

czowych na brzuchu i pod opatk . W przypadku zespo ów kobiet, ró nice staty-

stycznie znamienne odnotowano w wysoko ci i masie cia a, d ugo ci tu owia, 

d ugo ci ko czyn dolnych, szeroko ciach barków, bioder, klatki piersiowej, g -



 Charakterystyka porównawcza zró nicowania morfologicznego... 159 

boko ci klatki piersiowej, obwodach ramienia (w spoczynku), uda oraz grubo ci 

pod ció ki t uszczowej pod dolnym k tem opatki. 

3. Porównawczo, wy sze warto ci wska ników proporcji cia a (tu owia, 

klatki piersiowej, d ugo ci ko czyny górnej i mi dzyko czynowego) odnotowa-

no w zespo ach studentów z Rzeszowa oraz z Poznania (barków, d ugo ci ko -

czyny dolnej, barkowo-wzrostowego), a mniejsze w zespo ach z Zielonej Góry 

(Rohrera, d ugo ci ko czyny dolnej i barkowo-wzrostowym), odzi (tu owia 

i klatki piersiowej), Poznania (miednicy, mi dzykonczynowy i biodrowo-wzros- 

towy). Najwi ksze ró nice mi dzy zespo ami m czyzn, odnotowano we wska - 

nikach barków, miednicy, mi dzyko czynowym, które s  statystycznie istotne, 

a najmniejsze we wska niku Rohrera i d ugo ci ko czyny górnej. 

4. W ród studentek porównywanych uczelni, przeci tnie wy sze warto ci 

wska ników tu owia, miednicy, d ugo ci ko czyny górnej, mi dzykonczynowe-

go charakteryzuj  zespó  z Rzeszowa, natomiast barków i Rohrera studentki 

z odzi, tu owia i klatki piersiowej z Gda ska, barkowo-wzrostowego i biodrowo- 

-wzrostowego z Zielonej Góry. Najwi ksze dystanse mi dzy porównywanymi 

zespo ami odnotowano w przypadku wska ników barków, miednicy i Rohrera, 

które s  statystycznie istotne, a najmniejsze w d ugo ci ko czyny górnej. 

4. W budowie cia a zespo ów studentów wychowania fizycznego przewa a 

element atletyczny V, a w ród studentek element leptosomiczny I. 

5 Formu a somatyczna VIHA charakteryzuje zespo y studentów z AWF 

w Gda sku oraz kandydatów na studia do pozna skiej AWF, VHIA zespo y z Go- 

rzowa Wielkopolskiego i Radomia, a IVAH studentów z Rzeszowa i Zielonej Góry. 

6. Zespo y studentek z Poznania, Radomia i Zielonej Góry charakteryzuje 

formu a somatyczna IYHA, od której zdecydowanie odbiega zespó  studentek 

z odzi (z pierwszoplanowym elementem A). 

 



 
Tab. 1. Charakterystyka somatometryczna studentów wychowania fizycznego 

(1) – AWF Pozna  [27, 36]; (2) – WSP Rzeszów (kierunek wf) [1, 33];  (3) – UZ Zielona Góra (kierunek wf) [5]; (4) – U  ód  (kierunek wf) [7]; 

(5) – AWF Gda sk [19]; (6) – AWF Katowice [30]. 

Cecha 

AWF Pozna  

(n = 472) 

1991–1995 

WSP Rzeszów 

(n = 48) 

1999/2000 

UZ Zielona Gora 

(n = 45) 

2004/2005 

U  ód  

(n = 41) 

1988 

AWF Gda sk 

(n = 95) 

1986/1987 

AWF Katowice 

(n = 91) 

1991 

M s M s M s M s M s M s 

B-v 178,58 6,82 177,66 6,48 182,21 7,91 178,1 6,48 177,9 6,03 177,39 5,79 

B-sst  — — 145,02 5,60 — — 145,1 5,61 145,2 5,68 — — 

B-a  — — 146,89 6,02 — — 146,6 6,24 145,8 5,60 — — 

B-sy 086,32 3,93 088,75 4,54 090,72 4,80 092,0 4,23 091,3 4,12 090,90 4,64 

B-da III — — 068,29 3,97 — — 067,9 3,46 067,7 3,33 — — 

sst-sy 053,57 3,25 056,27 3,61 057,11 3,17 053,9 — 053,9 — 053,83 3,16 

a-da III — — 078,60 4,73 079,62 4,07 078,7 — 078,1 — 079,21 5,19 

a-a 041,12 2,24 039,71 1,83 041,14 1,63 041,4 1,96 040,8 1,94 040,67 1,86 

ic-ic 027,40 1,68 027,76 1,34 029,37 2,15 028,4 1,88 027,9 3,10 028,27 1,86 

thl-thl 028,45 2,43 027,02 1,67 029,04 1,45 030,2 2,08 029,2 2,15 029,50 1,43 

xi-ths 019,57 1,61 018,71 1,51 020,01 2,14 020,4 1,44 020,3 1,91 020,48 1,94 

cr-cu — — 054,56 3,12 055,11 3,30 — — — — — — 

cl-cm — — 068,25 3,28 068,38 3,94 — — — — 070,20 4,5 

epl-epm — — 094,04 7,00 095,44 4,73 — — — — 099,30 5,2 

Obwód ramienia (w spoczynku) 028,64 2,63 028,22 2,37 028,13 2,37 029,6 1,53 028,8 3,41 028,82 1,78 

Obwód ramienia (w napi ciu) — — 032,68 2,65 032,32 2,74 — — — — — — 

Obwód uda 055,98 4,04 054,50 3,72 055,84 3,49 056,0 2,67 055,0 2,69 054,13 3,13 

Obwód podudzia — — 037,51 2,33 037,73 2,31 037,6 2,26 037,4 1,91 037,32 2,10 

Fa d na brzuchu 008,80 4,56 012,88 4,31 011,53 2,53 — — — — — — 

Fa d na biodrze — — 009,69 3,16 008,76 1,98 — — — — 009,41 — 

Fa d na ramieniu — — 012,83 2,97 011,71 2,48 — — — — 007,59 — 

Fa d pod opatk  10,43 3,19 013,93 3,61 013,93 2,43 — — — — 010,41 — 

Fa d na podudziu — — 007,44 1,54 006,16 1,11 — — — — — — 

Masa cia a 72,89 9,02 072,30 8,39 077,35 8,78 076,6 8,19 073,0 7,13 072,33 5,97 



 
Tab. 2. Charakterystyka somatometryczna studentek wychowania fizycznego 

(1) – AWF Pozna  [27, 36]; (2) – WSP Rzeszów (kierunek wf) [1, 33]; (3) – UZ Zielona Góra (kierunek wf) [5]; (4) – U  ód  (kierunek wf) [7]; 

(5) – AWF Gda sk [19] ; (6) – AWF Katowice [30]. 

Cecha 

AWF Pozna  

(n = 542) 

1991–1995 

WSP Rzeszów 

(n = 38) 

1999/2000 

UZ Zielona Góra 

(n = 14) 

2004/2005 

U  ód  

(n = 17) 

1988 

AWF Gda sk 

(n = 125) 

1986/1987 

AWF Katowice 

(n = 70) 

1991 

M s M s M s M s M s M s 

B-v 167,00 6,19 166,17 6,90 167,41 4,97 166,6 5,61 166,6 6,23 165,34 5,80 

B-sst  — — 135,53 6,32 — — 135,9 4,98 136,0 5,57 — — 

B-a  — — 136,92 6,70 — — 137,2 5,82 134,1 5,88 — — 

B-sy  080,84 4,25 083,96 4,70 085,71 3,97 085,4 4,16 085,4 4,49 086,05 4,72 

B-da III  — — 064,30 3,54 — — 063,8 4,77 064,4 3,48 — — 

sst-sy  050,17 4,06 051,57 3,42 050,04 2,55 050,5 — 050,6 — 049,10 3,23 

a-da III — — 072,62 4,58 072,67 5,46 073,4 — 069,7 — 071,49 5,86 

a-a 036,52 1,64 035,12 1,77 036,81 1,44 037,7 1,35 036,5 1,95 036,42 1,66 

ic-ic 026,22 2,03 027,16 1,57 028,24 1,44 027,8 1,52 027,6 1,46 027,53 1,65 

thl-thl 024,94 1,60 023,70 1,44 026,31 1,20 026,4 1,17 023,5 1,53 025,36 1,49 

xi-ths 017,38 1,52 016,63 1,41 018,31 0,98 018,2 1,39 017,5 1,32 017,68 1,79 

cr-cu — — 047,37 2,33 048,86 2,88 — — — — — — 

cl-cm — — 057,03 3,12 060,29 2,73 — — —  060,20 5,7 

epl-epm — — 086,29 4,30 087,21 4,30 — — — — 090,60 5,2 

Obwód ramienia (w spoczynku) 024,42 2,00 023,07 1,36 024,90 1,99 025,8 2,17 025,8 1,75 025,49 2,00 

Obwód ramienia (w napi ciu) — — 025,83 1,78 027,36 2,09 — — — — — — 

Obwód uda 053,88 3,94 050,95 3,28 053,25 3,14 056,4 4,32 056,6 3,37 053,12 4,03 

Obwód podudzia — — 034,28 3,03 035,43 2,10 036,0 3,58 035,6 2,04 035,34 2,35 

Fa d na brzuchu 011,69 5,16 011,71 3,21 011,36 2,17 — — — — — — 

Fa d na biodrze — — 009,58 3,07 008,07 1,59 — — — — 010,94 — 

Fa d na ramieniu — — 011,24 2,11 009,57 1,65 — — — — 012,60 — 

Fa d pod opatk  012,82 4,87 010,87 2,24 009,14 1,88 — — —— — 012,09 — 

Fa d na podudziu — — 008,79 2,55 006,00 1,04 — — — — — — 

Masa cia a 058,62 7,46 053,62 5,52 060,06 5,14 063,3 7,68 059,6 5,95 058,82 7,00 



 
Tab. 3. Zestawienie wielko ci i istotno ci ró nic mi dzy przeci tnymi badanych cech w zespo ach studentów 

(1) – AWF Pozna  [27, 36]; (2) – WSP Rzeszów (kierunek wf) [1, 33];  (3) – UZ Zielona Góra (kierunek wf) [5]; (4) – U  ód  (kierunek wf) [7]; 

(5) – AWF Gda sk [19]; (6) – AWF Katowice [30]. 

Cecha 
1–2 

d 

1–3 

d 

1–4 

d 

1–5 

d 

1–6 

d 

B-v [cm] 0,92 3,63** 0,48 0,68 1,19 

sst-sy [cm] 2,70** 3,54** 0,33 0,33 0,26 

B-sy [cm] 2,43** 4,40** 5,68** 4,98** 4,58** 

a-da III [cm] — — — — — 

a-a [cm] 1,41** 0,02 0,28 0,32 0,45 

ic-ic [cm] 0,36 1,97** 1,00** 0,50* 0,87** 

thl-thl [cm] 1,43** 0,59 1,75** 0,75** 1,05** 

xi-ths [cm] 0,86** 0,44 0,47 0,73** 0,91** 

cr-cu [mm] — — — — — 

cl-cm [mm] — — — — — 

epl-epm [mm] — — — — — 

Obwód ramienia (w spoczynku) [cm] 0,42 0,51 0,96* 0,16 0,18 

Obwód ramienia (w napi ciu) [cm] — — — — — 

Obwód uda [cm] 1,48* 0,14 0,02 0,98* 1,85** 

Obwód podudzia [cm] — — — — — 

Fa d na brzuchu [mm] 4,08** 2,73** — — — 

Fa d na biodrze [mm] — — — — — 

Fa d na ramieniu[mm] — — — — — 

Fa d pod opatk  [mm] 3,50** 3,50** — — 0,02 

Fa d na podudziu [mm] — — — — — 

Masa cia a [kg] 0,59 4,46** 3,71* 0,11 0,56 

* – poziom istotno ci przy 0,05; ** – poziom istotno ci przy 0,01 



 
Tab. 4. Zestawienie wielko ci i istotno ci ró nic mi dzy przeci tnymi badanych cech w zespo ach studentek wychowania fizycznego 

(1) – AWF Pozna  [27, 36]; (2) – WSP Rzeszów (kierunek wf) [1, 33]; (3) – UZ Zielona Góra (kierunek wf) [5]; (4) – U  ód  (kierunek wf) [7]; 

(5) – AWF Gda sk [19]; (6) – AWF Katowice [30]. 

Cecha  
1–2 

d 

1–3 

d 

1–4 

d 

1–5 

d 

1–6 

d 

B-v [cm] 0,83 0,41 0,40 0,40 1,66* 

sst-sy [cm] 1,40* 0,13 0,33 0,43 1,07* 

B-sy [cm] 3,12** 4,87** 4,56** 4,56** 5,21** 

a-da III [cm] — — — — — 

a-a [cm] 1,40** 0,29 1,18** 0,02 0,10 

ic-ic [cm] 0,94** 2,02** 1,58** 1,38** 1,31** 

thl-thl [cm] 1,24** 1,37** 1,46** 1,44** 0,42* 

xi-ths [cm] 0,75** 0,93* 0,82* 0,12 0,30 

cr-cu [mm] — — — — — 

cl-cm [mm] — — — — — 

epl-epm [mm] — — — — — 

Obwód ramienia (w spoczynku) [cm] 1,35** 0,48 1,38** 1,38** 1,07** 

Obwód ramienia (w napi ciu) [cm] — — — — — 

Obwód uda [cm] 2,93** 0,63 2,52* 2,72** 0,76 

Obwód podudzia [cm] — — — — — 

Fa d na brzuchu [mm] 0,02 0,33 — — — 

Fa d na biodrze [mm] — — — — — 

Fa d na ramieniu [mm] — — — — — 

Fa d pod opatk  [mm] 1,95* 3,68** — — — 

Fa d na podudziu [mm] — — — — — 

Masa cia a [kg] 5,00** 1,44 4,68* 0,98 0,20 

* – poziom istotno ci przy 0,05; ** – poziom istotno ci przy 0,01 



 
Tab. 5. Charakterystyka liczbowa wska ników proporcji cia a studentów wychowania fizycznego 

(1) – AWF Pozna , Sakowska, Wawrzyniak 1991–1995; (2) – UR Rzeszów (kierunek wf), Asienkiewicz, Tatarczuk 1999/2000; (3) – UZ Zielona Góra 

(kierunek wf), Asienkiewicz 2004/2005; (4) – U  ód  (kierunek wf), Becker 1988; (5) – AWF Gda sk , Malinowski, Stolarczyk 1986/1987; (6) – AWF 

Katowice, l y ski 1991. 

Wska nik 

Pozna  

AWF 

(n = 472) 

(1) 

Rzeszów 

Kierunek 

wf (n = 48) 

(2) 

Zielona Góra 

Kierunek 

wf (n = 45) 

(3) 

U  ód  

Kierunek wf 

(n = 41) 

(4) 

Gda sk 

AWF 

(n = 95) 

(5) 

Katowice 

AWF 

(n = 91) 

(6) 

Wielko  i istotno  ró nic mi dzy prze-

ci tnymi 

1–2 1–3 1–4 1–5 1–6 

M s M s M s M s M s M s d d d d d 

Tu owia 30,00 1,46 31,67 1,70 31,34 1,01 29,8 1,03 30,3 1,6 30,36 1,67 1,67** 1,34** 0,20 0,30 0,36* 

Barków 76,96 5,27 70,84 5,29 72,17 3,61 78,0 3,91 75,6 4,2 75,79 5,46 6,12** 4,79** 1,04 1,36* 1,17 

Miednicy 67,04 7,77 70,03 4,18 71,41 4,60 68,8 4,54 68,3 5,6 69,58 4,56 2,99** 4,37** 1,76 1,26 2,54**

Klatki piersiowej 69,10 6,94 69,52 7,21 69,00 7,30 67,7 4,81 69,3 5,7 69,52 6,88 0,42 0,10 1,40 0,20 0,42 

Rohrera 1,28 0,13 1,29 0,12 1,28 0,12 1,35 — 1,21 - 1,30 0,12 0,01 0 0,07 0,07 0,02 

D ugo ci k. górnej 44,12 1,55 44,24 1,39 43,70 1,16 — — — — — — 0,12 0,42 — — — 

D ugo ci k. dolnej 51,65 1,55 49,95 1,69 49,78 1,05 — — — — — — 1,70** 1,87** — — — 

Mi dzyko czyno-

wy 
85,48 3,64 88,67 4,17 87,81 2,45 — — — — 87,22 5,29 3,19** 2,33** — — 1,74**

Barkowo-

wzrostowy 
23,03 1,07 22,36 1,00 22,60 0,95 — — — — — — 0,67** 0,43** — — — 

Biodrowo-

wzrostowy 
15,34 0,77 15,63 0,75 16,13 1,08 — — — — — — -0,29* -0,79** — — — 

* – poziom istotno ci przy 0,05; ** – poziom istotno ci przy 0,01 

 



 
Tab. 6. Charakterystyka liczbowa wska ników proporcji cia a studentek wychowania fizycznego 

(1) – AWF Pozna , Sakowska, Wawrzyniak 1991–1995; (2) – UR Rzeszów (kierunek wf), Asienkiewicz,Tatarczuk 1999/2000; (3) – UZ Zielona Góra 

(kierunek wf), Asienkiewicz 2004/2005; (4) – U  ód  (kierunek wf), Becker 1988; (5) – AWF Gda sk , Malinowski, Stolarczyk 1986/1987; (6) – AWF 

Katowice, l y ski 1991. 

Wska nik 

Pozna  

AWF 

(n = 542) 

(1) 

Rzeszów 

Kierunek 

wf (n = 38) 

(2) 

Zielona Góra 

Kierunek 

wf (n = 14) 

(3) 

U  ód  

Kierunek 

wf (n = 17) 

(4) 

Gda sk AWF 

(n = 125) 

(5) 

Katowice 

AWF 

(n = 70) 

(6) 

Wielko  i istotno  ró nic mi dzy prze-

ci tnymi 

1–2 1–3 1–4 1–5 1–6 

M s M s M s M s M s M s d d d d d 

Tu owia 30,04 2,05 31,03 1,39 29,90 1,37 30,3 1,26 30,1 2,1 29,71 1,97 0,99** 0,14 0,26 0,06 0,33 

Barków 73,14 5,32 68,27 4,18 73,70 4,24 74,9 5,05 72,4 4,5 74,44 5,18 4,87** 0,56 1,76 0,74 1,30 

Miednicy 71,83 5,06 77,42 4,44 76,77 3,87 73,6 3,89 75,5 5,9 75,67 4,74 5,59** 4,94** 1,77 3,67** 3,84**

Klatki piersiowej 69,83 6,10 70,33 6,34 69,69 4,66 69,0 5,24 74,7 5,8 69,79 7,26 0,50 0,14 0,83 4,87** 0,04 

Rohrera 1,26 0,14 1,17 0,11 1,28 0,13 1,37 — 1,29 — 1,30 0,10 0,09** 0,02 0,11** 0,03 0,04*

D ugo ci k. górnej 43,66 2,16 43,69 1,05 43,40 2,80 — — — — — — 0,03 0,26 — — — 

D ugo ci k. dolnej 51,59 1,85 50,52 1,55 51,19 1,63 — — — — — — 1,07** 0,40 — — — 

Mi dzyko czynowy 84,75 5,30 86,56 3,38 84,78 5,13 — — — — 83,22 8,71 1,81* 0,03 — — 1,58* 

Barkowo-

wzrostowy 
21,88 0,86 21,14 0,84 21,99 0,67 — — — — — — 0,74** 0,11 — — — 

Biodrowo-

wzrostowy 
15,70 1,10 16,35 0,77 16,86 0,65 — — — — — — 0,65** 1,16** — — — 

* – poziom istotno ci przy 0,05; ** – poziom istotno ci przy 0,01 



 
Tab. 7.  Charakterystyka porównawcza struktury somatycznej analizowanych zespo ów studentów 

wychowania fizycznego 

Zespó  
Elementy somatyczne [%] Wzór struk-

turalny 
Autor 

I A V H 

AWF  Pozna  34,74 13,70 36,09 15,48 VIHA 
Drozdowski, Riege-

rova [1995] 

AWF Gda sk 20,9 9,6 52,6 16,9 VIHA 
Malinowski, Stolar-

czyk [1992] 

U  ód  Kierunek WF 28,50 20,70 32,30 18,50 VIAH 
Becker, Stolarczyk 

[1992] 

AWF  Gorzów Wielko-

polski 
28,48 13,54 36,72 21,25 VHIA Wojtowicz [1991] 

WSP  Rzeszów Kieru-

nek WF 
60,00 13,61 17,52 8,87 IVAH Tatarczuk [2002] 

UZ Zielona Góra Kie-

runek WF 
42,50 19,37 21,87 16,25 IVAH 

Asienkiewicz 

[2004/2005] 

WSI  Radom Kierunek 

WF 
9,9 5,1 73,0 12,0 VHIA 

Michalska-Wichan, 

Malinowski [1999] 

Tab. 8.  Charakterystyka porównawcza struktury somatycznej analizowanych zespo ów studentek 

wychowania fizycznego 

Zespó  
Elementy somatyczne [%] Wzór struk-

turalny 
Autor 

I A Y H 

AWF  Pozna  45,35 9,91 33,89 10,85 IYHA 
Drozdowski, Riege-

rova [1995] 

AWF Gorzów Wielko-

polski 
53,72 10,92 25,67 9,98 IYAH Wojtowicz [1991] 

AWF Gda sk 72,04 8,44 12,00 7,51 IYAH 
Malinowski, Stolar-

czyk [1992] 

WSI Radom Kierunek 

WF 
44,8 8,3 35,6 11,1 IYHA 

Michalska-Wichan, 

Malinowski [1999] 

U  ód  Kierunek WF 21,50 30,20 18,80 29,50 AHIY 
Becker, Stolarczyk 

[1992] 

UZ Zielona Góra Kie-

runek WF 
65,41 8,65 16,85 9,09 IYHA 

Asienkiewicz [bada-

nia w asne] 

WSP  Rzeszów Kieru-

nek WF 
74,80 10,25 8,44 6,51 IAYH Tatarczuk [2002] 
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Summary 

Comparative Description of Morphological and Typological Diversity of 

University Students in Poland (Exemplified by Physical Education Students) 

The paper is the comparative description of the physical development of 

young people starting university courses of Physical Education in various aca-

demic towns in Poland (Pozna , Bydgoszcz, Rzeszów, ód , Gda sk, Katowice 

and Zielona Góra). 

It presents the results of anthropometric studies conducted among 792 male 

students and 806 female students of physical education (year 1). The results 

were used to calculate the indices of body proportions and typology. 

The result analysis shows that the biological development of students com-

ing from various social groups and living in different environmental conditions 

is not identical. In addition to that, physical exercise done as part of the students’ 

university courses as well as sports the students do also affect their somatic 

structures. 

Key words: university students, physical development, comparative description. 
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