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Aby nie przepaœæ w historii

Recenzja pracy J. Suchmiel
Polskie Stowarzyszenie Uniwersytetu Jagielloñskiego „Jednoœæ” w Krakowie 1910–1939,

nak³adem Akademii im. Jana D³ugosza, Czêstochowa 2005

Wiek XX Eric Hobsbawm nazwa³ „wiekiem skrajnoœci”. Wœród wielu ideologii, jakie
siê w jego trakcie rozwija³y, niebagatelne miejsce zajmowa³, zrodzony wprawdzie wcze-
œniej, feminizm, dziêki któremu mo¿na ten¿e wiek nazwaæ „wiekiem kobiet”. Kobiety
by³y bowiem nie tylko ofiarami wydarzeñ tego wieku, ale dziêki w³asnej aktywnoœci i oso-
bistemu zaanga¿owaniu sta³y siê te¿ ich podmiotem. Potrafi³y prze³amaæ skrajnie
nies³uszne opinie o swej, rzekomej, biologicznej ni¿szoœci, postara³y siê przezwyciê¿aæ
stereotypy i uprzedzenia wobec siebie. Kobiety – natchnienie poetów i zmartwienie poli-
tyków – postanowi³y staæ siê podmiotem historii. Œrodkiem wiod¹cym do spe³nienia tak
szczytnego celu sta³o siê prawo wyborcze i wykszta³cenie, dwa filary feminizmu.

Mówi¹c o feminizmie, mo¿na mieæ na uwadze kilka dookreœlaj¹cych go kwestii, albo-
wiem œcis³a jego definicja jest co najmniej trudna (nomen omen – wszak kobiet dotyczy).
A. Titkow wymieni³a trzy komponenty definicyjne. 1. Przekonanie, ¿e pozycja kobiet
i mê¿czyzn w spo³eczeñstwie zale¿y od czynników spo³ecznych, nie biologicznych;
2. Aktualny status kobiety odbierany przez nie jako niesprawiedliwy; 3. Uznanie za ko-
nieczne podjêcie dzia³añ w celu zmiany statusu kobiet. Tak okreœlany feminizm stanowi³
o sile dzia³añ spo³ecznych.

Najnowsza praca J. Suchmiel, wydana nak³adem Akademii im. J. D³ugosza w Czêsto-
chowie, stanowi¹ca rodzaj monografii, a zatytu³owana Polskie Stowarzyszenie Uniwersy-

tetu Jagielloñskiego „Jednoœæ” w Krakowie 1910–1939, mieœci siê w nurcie feminizmu
akademickiego, stanowi te¿ kontynuacjê badañ autorki, która, z podziwu godn¹ rzetelno-
œci¹ badawcz¹, tropi zmagania kobiet, pragn¹cych zdobyæ wykszta³cenie wy¿sze. Jest to
pierwsza tak wyczerpuj¹ca monografia jedynego œwieckiego stowarzyszenia studentek
UJ, które to stowarzyszenie, samo w sobie, by³o przejawem wspó³istnienia i wspó³pracy
studentek wywodz¹cych siê z narodowoœci polskiej, ¿ydowskiej, rosyjskiej. Ju¿ samo za-
istnienie stowarzyszenia œwiadczy³o o wielokulturowoœci krakowskiego œrodowiska stu-
denckiego.

Autorka wielokrotnie wyra¿a pogl¹d, ¿e pozycja spo³eczna nie od p³ci, ale od wy-
kszta³cenia zale¿eæ powinna. Domaganie siê praw politycznych, samo w sobie nienaganne,
zas³uguj¹ce na aprobatê, nie wyzwala osobistej aktywnoœci, ale osi¹ganie wykszta³cenia
i dziêki niemu zajmowanie wysokich pozycji, to gwarantuje sukces kobietom. Powinnoœæ
wobec spo³eczeñstwa, dba³oœæ o dobro wspólne towarzyszy ca³oœci rozwa¿añ anali-
zuj¹cych postawy bezpoœrednio przynale¿nych do Stowarzyszenia. Punktami odniesienia
horyzontu aksjologicznego by³y cenione w okresie pozytywizmu i póŸniej w¹tki utylitary-
styczne, a tak¿e ethos inteligencji polskiej, œwiadomej swej powinnoœciowej postawy wo-
bec spo³eczeñstwa. J. Suchmiel okreœli³a równie¿ aksjologiczny wymiar celu, jaki
nakreœli³a przed sw¹ prac¹: „Niniejsze opracowanie jest uhonorowaniem wszystkich stu-
dentek Uniwersytetu Jagielloñskiego, które nie tylko wykorzystywa³y czas na realizowa-
nie celów osobistych, jak studiowanie, zdobywanie stopni naukowych, ale i dzia³alnoœæ
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maj¹ca na celu autentycznie dobro wspólne”. (203) S³owa te werbalizuj¹, przyjêty
w ksi¹¿ce, aksjologiczny wymiar analizy, a zarazem ukazuj¹ etyczny wymiar dzia³añ stu-
dentek przynale¿nych do Stowarzyszenia Jednoœæ. Interes osobisty i dobro wspólne by³y
traktowane jako kategorie wspieraj¹ce siê, powoduj¹ce efekt synergii. Zbudowany stara-
niem i wysi³kiem studiuj¹cych kobiet Dom Akademicki „Nawojka” to murowany efekt
idei pracy organicznej, któr¹ tak g³êboko nasi¹ka³a polska inteligencja, widz¹c w sobie
substytut reprezentacji politycznej spo³eczeñstwa, dŸwigaj¹c na sobie rz¹d dusz, czu³a siê
w obowi¹zku dokonywaæ czynów dla dobra wspólnego.

Praca sk³ada siê z szeœciu czêœci. W czêœci pierwszej, zatytu³owanej Legendy i fakty

o kobietach w dawnych uniwersytetach J. Suchmiel przedstawi³a zagmatwane drogi ucze-
nia siê kobiet w minionych epokach. Przypomnia³a piêkn¹ i wznios³¹ historiê Nawojki, le-
gendarnej studentki Uniwersytetu w Krakowie, która aby studiowaæ, musia³a siê
przebieraæ w mêskie stroje. Zdemaskowana, oskar¿ona i s¹dzona, wzruszy³a s¹d swoim
szczerym t³umaczeniem, ¿e z mi³oœci do wiedzy powa¿y³a siê przywdziewaæ na siebie mê-
skie szaty. Losy Nawojki, po wyroku s¹du, owiane s¹ legend¹, niektórzy badacze s¹dz¹, ¿e
resztê ¿ywota dokona³a za murami klasztoru. Imieniem Nawojki nazwano akademik odda-
ny do u¿ytku tu¿ przed wybuchem II wojny œwiatowej, a który w ca³oœci zosta³ zbudowany
staraniem studentek i mia³ im s³u¿yæ w przysz³oœci. Postaæ Nawojki sta³a siê symbolem
umi³owania m¹droœci jako wartoœci naczelnej.

Czêœæ druga Europejski i polski ruch kobiecy prze³omu XIX i XX wieku, to erudycyjne
studium rozwoju idei i ruchów emancypacyjnych, które szczególne wsparcie otrzymy-
wa³y na gruncie myœli lewicowej i liberalnej. Autorka prezentuje klasyczne prace Augusta
Bebla Kobieta i socjalizm, (polskie wydanie 1897 r.), Josephine Elizabeth Butler Mój po-

chód krzy¿owy (polskie wydanie 1904 r.), Lily Braun Kobiety i polityka (polskie wydanie
1908 r.) i wiele innych, znakomicie kreœl¹c w tej czêœci narastanie idei emancypacyjnych,
szybko przenoszony na grunt myœli polskiej. Badaczka podkreœli³a udzia³ Polek, jak E.
Orzeszkowa, Z. Bossak , Z. Morawska, M. Przewóska, M. D¹browska, Z. Daszyñska-Go-
liñska i wielu innych kobiet, które z „niespo¿yt¹ si³¹” wo³a³y „chcemy siê uczyæ”, „musi-
my pracowaæ”. Prezentacja bogatej literatury zosta³a uzupe³niona przegl¹dem rozwoju
czasopiœmiennictwa poœwiêconego kwestiom kobiecym: „Pierwiosnek” (1838–1943),
„Bluszcz”(1865–1918), „Nowe S³owo”(1902–1907), „Ster” (1891–1898) i inne.

Czêœæ trzecia: Studentki w stowarzyszeniach akademickich w Uniwersytecie Jagiello-

ñskim i w II Rzeczypospolitej to pasjonuj¹ca historia zmagañ kobiet o dopuszczenie do stu-
diowania, które poprzez status hospitantek, przynale¿noœæ do kó³ naukowych
i studenckich stowarzyszeñ w koñcu wkroczy³y w roli pe³noprawnych studentek na
uczelnie. Zmagania wielu pokoleñ kobiet o mo¿liwoœæ zdobywania wiedzy zakoñczy³y siê
sukcesem dopiero w 1897 roku, na wydzia³ach filozoficznych monarchii habsburskiej.
Autorka z prawdziwym znawstwem kreœli rozwój tych stowarzyszeñ we Lwowie, w Kra-
kowie, podkreœla zas³ugi profesorów, którzy musieli pokonaæ niechêæ w³asnego œrodowi-
ska aby przyj¹æ kobiety. Do tych najbardziej zas³u¿onych, zdaniem J. Suchmiel, nale¿eli:
profesor Wilhelm Creizenach, profesor Józef Rostafiñski, profesor Napoleon Cybulski,
profesor Oto Bujwid.

Czêœæ czwarta: Towarzystwo: Biuro Informacyjne S³uchaczek Uniwersytetu Jagiello-

ñskiego to skrupulatny opis starañ studentek Uniwersytetu Jagielloñskiego o powo³anie do
¿ycia w³asnej organizacji. Starania rozpoczête 23 VII 1903 roku przeci¹ga³y siê z powodu:
„drobiazgowej wrêcz ostro¿noœci w³adz dziekañskich, senatu oraz szczegó³owej konsulta-
cji z wydzia³ami, tak¿e o charakterze prawniczym” (97). Skromne wprawdzie, ale bardzo
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pomocne, by³y cele tego kobiecego stowarzyszenia. Nale¿a³o do nich udzielanie informa-
cji o mo¿liwoœciach studiowania w kraju i za granic¹, dostarczanie ofert mieszkaniowych,
pracy i taniego wy¿ywienia. J. Suchmiel podkreœli³a, ¿e cele kobiecego stowarzyszenia
uleg³y niepomiernie ubogaceniu, z chwil¹ powstania nowej organizacji o nazwie „Jed-
noœæ”.

Kluczowa dla omawianej pracy jest czêœæ pi¹ta zatytu³owana, podobnie jak ca³a
ksi¹¿ka: Polskie Stowarzyszenie Studentek Uniwersytetu jagielloñskiego „Jednoœæ”

w Krakowie. 1910- 1939. Wzorem by³a tutaj dzia³alnoœæ studentek Lwowa, które sku-
pia³y siê w stowarzyszeniu „Zjednoczenie”. Lwowska delegatka I. Pep³owska przyczyni³a
siê aktywnie do powstania „Jednoœci”. Do za³o¿ycielek nale¿a³y Olga Rubinówna, Zofia
Bujwidówna, Jadwiga Fritzerówna, Janina Niemyska, Eugenia Rosenblatówna. J. Such-
miel zanalizowa³a ca³¹ dostêpn¹ dokumentacjê starañ o powstanie organizacji, jak równie¿
udzia³ poszczególnych studentek. Cenne jest równie¿, w tej czêœci pracy, przypomnienie tra-
gicznych losów wielu studentek, które sta³y siê ofiarami niemieckiej okupacji1. W rozdziale
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce kwestie: status prawny Towarzystwa, funkcjonowanie
Organizacji, ukazanie „Jednoœci” na tle innych organizacji studenckich, szczegó³owe
przedstawienie form dzia³alnoœci i najbardziej ambitny cel jakim by³y starania o poprawê
warunków mieszkaniowych, czyli starania o budowê, z w³asnych sk³adek, domu akade-
mickiego. Autorka przedstawi³a ró¿norodne formy aktywnoœci organizacyjnej, które pole-
ga³y na rozwijaniu dzia³alnoœci samopomocowej, poprzez udzielanie po¿yczek
i stypendiów, poprzez dzia³alnoœæ naukow¹, jak organizowanie odczytów, a¿ po aktyw-
noœæ towarzysk¹: bale, koncerty. „Jednoœæ” jako jedno z wielu stowarzyszeñ rozwija³o te¿
wspó³pracê z innymi: ze Stowarzyszeniem ¯ydowskich s³uchaczy UJ, Ukraiñsk¹ Stu-
denck¹ Gromad¹ i innymi.

Jak pisa³ ówczesny korespondent „Tygodnika Ilustrowanego” „Trudne po³o¿enie go-
spodarcze pañstwa sprawi³o, i¿ wymagaj¹ca zawsze znacznego wsparcia finansowego
m³odzie¿ akademicka musia³a niemal wy³¹cznie oprzeæ siê na w³asnych wysi³kach. Fakt ten
przyczyni³ siê niew¹tpliwie do wielkiego o¿ywienia dzia³alnoœci samopomocowej wœród
naszej m³odzie¿y akademickiej”. (141) J. Suchmiel zauwa¿y³a, ¿e najistotniejsz¹ form¹
dzia³alnoœci by³a samopomoc studencka, dziêki niej mog³y studiowaæ osoby z biedniejszych
warstw spo³ecznych.

Monografiê zamyka w¹tek wspó³czesny: Zakoñczenie. Spór o „Nawojkê” w œrodowi-

sku akademickim Krakowa w r. 2003. A spór ten rozgorza³ pomiêdzy dwoma uczelniami
Uniwersytetem Jagielloñskim i Akademia Górniczo-Hutnicz¹, z chwil¹ gdy AGH zapro-
ponowa³o zamianê w³asnego akademika „Akropol” na „Nawojkê” . Wzglêdy uczuciowe
i szacunek dla tradycji pomóg³ studentom UJ zatrzymaæ dzie³o w³asnych poprzedniczek.

Ksi¹¿ka jest wprawdzie wydana na niskiej jakoœci papierze, ale cenne, pod wzglêdem
edytorskim, jest zamieszczenie wielu unikatowych zdjêæ feministek i studentek, a tak¿e
kopie stron tytu³owych ksi¹¿ek i czasopism, których iloœæ, po wojennych po¿ogach, nie
pozwala na czêsty z nimi kontakt. Pracê dope³nia bogata bibliografia i Ÿród³a archiwalne
ze zbiorów Uniwersytetu Jagielloñskiego., indeks osobowy i pe³na lista kobiet przynale-
¿nych do badanego Stowarzyszenia.
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1
Swoistym „dope³nieniem” pracy mo¿e byæ ksi¹¿ka Gra¿yny Kubicy Siostry Malinowskiego, czyli kobiety

nowoczesne na pocz¹tku XX wieku, Kraków 2006, w której autorka œledzi losy wielu, równie¿ wymienionych
przez J. Suchmiel, wykszta³conych, nowoczesnych kobiet.
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¯ycie organizacji studenckiej by³o prawdziw¹ szko³¹ obywatelskiego wspó³dzia³ania,
uczy³o nie tylko jak rozwijaæ swe pasje poznawcze, ale te¿ jak byæ po¿ytecznym cz³on-
kiem wspólnoty studenckiej. Ta wa¿na i piêknie napisana ksi¹¿ka uzmys³awia, jak wiele
siê zmieni³o w ¿yciu kobiet i jak wa¿ne, aby czêœæ swej aktywnoœci poœwiêcaæ dzia³aniu na
rzecz wspólnoty, do której siê przynale¿y, albowiem tylko dzia³anie w imiê wspólnej spra-
wy mog³o daæ takie efekty, jak upodmiotowienie losu kobiet.

Ta ksi¹¿ka wywo³uje równie¿ potrzebê opracowania analogicznej monografii dzia³al-
noœci kó³ naukowych Naszej Alma Mater.
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Streszczenie

Aby nie przepaœæ w historii – Recenzja pracy J. Suchmiel Polskie Stowarzyszenie Uni-

wersytetu Jagielloñskiego „Jednoœæ” w Krakowie 1910–1939, nak³adem Akademii im.
Jana D³ugosza, Czêstochowa 2005

Recenzowana ksi¹¿ka J. Suchmiel mieœci siê w nurcie feminizmu akademickiego. Sta-
nowi te¿ wyraz kontynuacji badañ autorki, która z podziwu godn¹ rzetelnoœci¹ tropi histo-
ryczne zmagania kobiet w celu osi¹gniêcia wy¿szego wykszta³cenia. Jest to pierwsza,
pe³na erudycji, monografia jedynego œwieckiego stowarzyszenia studentek UJ, które wy-
wodzi³y siê nie tylko z ró¿nych klas spo³ecznych, ale i ró¿nych kultur: polskiej, ¿ydow-
skiej, niemieckiej, rosyjskiej, pierwszej po³owy XIX wieku. Staraniem tych dzielnych
kobiet zbudowano akademik, któremu nadano imiê Nawojka, które nosi³a legendarna
pierwsza polska studentka z XV wieku. Ksi¹¿ka napisana piêknym, wartkim jêzykiem,
o bardzo bogatej bibliografii. Dodatkow¹ zalet¹ pracy jest przedstawienie fotografii stu-
diuj¹cych kobiet i w formie zdjêæ stron tytu³owych prac poœwiêconych feminizmowi i fe-
ministkom, które na swoje barki wziê³y torowanie dróg wolnoœci.

Summary

„Not to be forgotten in the history” – a review of the book by J. Suchmiel “Polish Asso-
ciation of the Jagiellonian University ‘Unity’ in Cracow 1910–1939”, published by the
Academy of Jan D³ugosz, Czêstochowa in 2005.

The book of J. Suchmiel is an example of academic feminism and constitutes the sequ-
ence of the author’s research which with admirable earnestness traces the historic struggle
of women to obtain higher education. Full of erudition, it is the first monograph of the only
lay association of female students of the Jagiellonian University who came not only from
various social classes, but also different cultures: Polish, Jewish, German and Russian in
the first half of the 19th century. Thanks to these brave women’s efforts a student house was
built, which was called “Nawojka” after the legendary first female student from the 15th

century. This book has been written in a beautiful, lively language and provided with a vast
bibliography. The photographs of women students and also of the works devoted to femi-
nism and feminists who struggled on their way to freedom constitute an additional value of
the book.
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