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Zrozumieæ feminizm

Istotê feminizmu stanowi fakt poœwiêcenia uwagi

szczególnemu typowi konfliktu miêdzy potrzeb¹

bycia po porostu kobiet¹, a potrzeb¹ posiadania

to¿samoœci nie zdeterminowanej wy³¹cznie p³ci¹1.

Ann Snitow

Odnoszê ostatnio wra¿enie, ¿e feminizm sta³ siê tematem co najmniej modnym, a mo¿e
dobrym, dobrym w sensie instrumentalnym – by zaistnieæ, zbudowaæ swój medialny wize-
runek, znacznie rzadziej zaœ by przybli¿yæ obserwatora tych pseudonaukowych i uprosz-
czonych rozwa¿añ do istoty problemu, który jak ka¿dy problem, wymaga nade wszystko
chêci zrozumienia.

Artyku³ jest prób¹ umiejscowienia problematyki feminizmu we wspó³czesnym œwiecie,
w szczególnoœci na gruncie polskiej rzeczywistoœci, gdzie problem dyskryminacji zosta³ do-
strze¿ony w szerszym kontekœcie spo³ecznym. Jest prób¹ przyjrzenia siê feminizmowi z ró-
¿nych stron i tym samym zbli¿enia siê do jego zrozumienia.

Przygl¹daj¹c siê chaosowi, który problematyce feminizmu towarzyszy naj³atwiej doj-
rzeæ dwa ró¿ne zupe³nie obrazy. Z jednej strony jawi¹ nam siê „wojuj¹ce feministki”, któ-
rych wizerunek przywo³uje tak silnie osadzon¹ w mentalnoœci Seksmisjê Jana
Machulskiego, z drugiej strony pojawiaj¹ siê osoby (obojga p³ci) kontestuj¹ce z za³o¿enia
ka¿dy z przytoczonych przez stronê pierwsz¹ postulatów.

Zdecydowanie trudniej natomiast wy³oniæ obraz wywa¿ony, pozbawiony zgubnych
emocji i uprzedzeñ, a przecie¿ tylko taki przybli¿a nas do istoty ka¿dego z problemów.

Marzec, a szczególnie dziewi¹ty jego dzieñ, jest tym, który coraz wyraŸniej wpisuje siê
w polski krajobraz. Dzieje siê tak za spraw¹ Manify, demonstracji, która z has³ami miêdzy
innymi: „awanse dla kobiet”, „silne kobiety”, „przeciw homofobii”, przechodzi tego dnia
ulicami Warszawy, wywo³uj¹c z ka¿dym rokiem wiêcej zainteresowania i empatii, ale te¿
sprzeciwu i niechêci. W³aœnie emocje, które towarzysz¹ demonstracji, spowodowaæ maj¹
– zdaniem jej organizatorek, ¿e ma³o bêdzie osób, które przejd¹ wobec poruszanych pro-
blemów obojêtnie.

Rzeczywistoœæ, w której ¿yjemy, w du¿ej mierze kreowana jest przez œrodki masowe-
go przekazu, które nadaj¹ kszta³t zachowaniom spo³ecznym, dlatego nie powinien dziwiæ
fakt, uproszczonych hase³ niesionych przez uczestniczki Manify, gdy¿ czêsto tylko tego
rodzaju uproszczenia mog¹ zostaæ zauwa¿one. W dobie wspó³czesnoœci brakuje przestrze-
ni dla rzeczowej dyskusji, miejsce, której zaj¹³ schemat tego jak prowadziæ program by
zmieœciæ siê w wyznaczonym czasie antenowym, oczywiœcie z uwzglêdnieniem czasu
przeznaczonego na reklamy. „Nikt nie stara siê rzuciæ nowego œwiat³a na temat, dojœæ do
nowych wniosków, daæ szansy innemu sposobowi myœlenia. Feminizm? To ten ruch be,

1
A. Snitow, A Gender Diary, [w:] Conflicts in Feminism, red. M. Hirsh, E. F. Keller, Nowy York, Londyn
1990, cyt. za: S. Walczewska (red.): G³os maj¹ kobiety, Fundacja Kobieca „eFKA”, Kraków 1992.
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antykoœcielny? Dlatego nie dziwiê siê – mówi Bo¿ena Cho³uj, ¿e Polacy w swej masie nie
rozumiej¹ albo boj¹ siê feminizmu”2.

Feminizmu pocz¹tki

Pierwszym sygna³em wskazuj¹cym na zainteresowanie siê problemami emancypacji
kobiet by³y pojedyncze wyst¹pienia postêpowych myœlicieli XVIII i XIX wieku. Condor-
cet by³ tym z przedstawicieli oœwiecenia francuskiego, który uznany zosta³ przez George’a
Bauthoulda – socjologa francuskiego, za twórcê wspó³czesnego feminizmu, nie tylko poli-
tycznego, ale tak¿e spo³ecznego, czego wyraz da³ w s³ynnych wyst¹pieniach na dwóch
pierwszych zgromadzeniach w okresie Rewolucji Francuskiej3. W tym samym czasie po-
wstaje dzie³o Mary Wollstoneckraft Walka o prawa kobiet (1792), które zawiera postulaty
dotycz¹ce praw kobiet i jest jednoczeœnie polemik¹ z przedstawion¹ przez Jana Jakuba
Rousseau koncepcj¹ relacji miêdzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹, zgodnie z któr¹ odmawia siê ko-
biecie odgrywania jakiejkolwiek roli w ¿yciu publicznym. Dope³nieniem tego okresu jest
Deklaracja Praw Kobiety Francuskiej, jednak przyjêty w 1804 roku Kodeks Cywilny Na-
poleona w ci¹gu wielu dziesiêcioleci sankcjonowa³ nierównoœci praw obu p³ci4.

Dopiero po wojnie parlament brytyjski i parlamenty kilku innych krajów przyzna³y
prawa polityczne kobietom. Wczeœniej, jeœli mowa by³a o kobietach, to najczêœciej jako
matkach i ¿onach ograniczonych kuchni¹ i pracami domowymi, czekaj¹cych na powrót do
domu mê¿a – niemal jedynego ich ³¹cznika ze œwiatem zewnêtrznym. „Kobiet – pisze Gra-
¿yna Ulicka, nie postrzegano jako czêœci œwiata doros³ych, mia³y one sw¹ odrêbnoœæ bio-
logiczn¹, nie zaœ spo³eczn¹, a zw³aszcza polityczn¹. Status kobiety wyznacza³a pozycja jej
mê¿a”5. Nie oznacza to bynajmniej, ¿e do XX wieku nie by³o kobiet wybitnych i œwiat³ych,
oznacza jednak, ¿e musia³y czekaæ niezwykle d³ugo, by zaczêto postrzegaæ je w kategoriach
partnerstwa.

5 stycznia 1918 roku utworzony zosta³ w Warszawie Centralny Komitet Politycznego
Równouprawnienia Kobiet, którego zadaniem by³o szerzenie w kraju powszechnej opinii
¿¹daj¹cej prawa g³osu dla kobiet. 1918 by³ rokiem manifestacji tysi¹ca kobiet wysu-
waj¹cych swoje ¿¹dania, uwieñczony jednak sukcesem, gdy¿ 7 listopada nowy rz¹d (Lubel-
ski Rz¹d Ludowy) proklamowa³ równe prawa dla kobiet, powo³uj¹c te¿ na wiceministra
Opieki Spo³ecznej znan¹ dzia³aczkê ludow¹ Irenê Kosmowsk¹. Równie¿ Józef Pi³sudski
pod naporem wytworzonej sytuacji, nie móg³ cofn¹æ wydanego uprzednio dekretu. W nie-
ca³e trzy lata póŸniej Konstytucja Polska (z 17 marca 1921 roku) jako jedna z pierwszych
zagwarantowa³a, ¿e prawo wybierania ma ka¿dy obywatel polski bez ró¿nic p³ci, który
w dniu og³oszenia wyborów ukoñczy³ 21 lat6.
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2
Wywiad z Bo¿en¹ Cho³uj (profesor Uniwersytetu Warszawskiego i Europejskiego Uniwersytetu Viadrina,

germanistka, kulturoznawczyni, specjalistka gender studies) zamieszczony na ³amach „Przegl¹du”, 13 marca
2005, s. 23.

3
G. Ulicka, Nowe ruchy spo³eczne. Niepokoje i nadzieje wspó³czesnych spo³eczeñstw, WSiP, Warszawa 1993,
s. 71.

4
Tam¿e, s. 72.

5
Tam¿e, s. 73.

6
D. Wawrzykowska-Wiercichowska, Od prz¹dki do astronautki: z dziejów kobiety polskiej jej pracy

i osi¹gniêæ, Wydawnictwo Zwi¹zkowe, Warszawa 1963, s. 351–353.
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Zagwarantowanie praw wyborczych by³o niezwykle donios³ym zwieñczeniem dzia³añ
wielu kobiet miast i wsi, ale jednoczeœnie jedynie preludium do dalszej i nie mniej trudnej
walki z innymi przejawami dyskryminacji.

Feminizmu nurty g³ówne

Przeobra¿enia zachodz¹ce w XX-wiecznym œwiecie polityki, kultury, obyczajowoœci,
w po³¹czeniu ze œwiadomym dzia³aniem ruchów kobiecych przynios³y rewolucjê w dzie-
dzinie spo³ecznego po³o¿enia kobiet. Wiêkszoœæ postulowanych przez kobiety zmian zo-
sta³a urzeczywistniona, dlatego jeœli mowa dziœ o feminizmie – cokolwiek to znaczy, jest
to feminizm zupe³nie ju¿ inny – wymagaj¹cy redefinicji, bo przecie¿ kontekst, w którym
przychodzi mu dzia³aæ nie przystaje do rzeczywistoœci, z któr¹ zmaga³y siê kobiety to-
ruj¹ce drogê tym w³aœnie zmianom.

Wœród czynników, które powoduj¹ uwolnienie kobiet od tradycyjnie pojmowanych
ról, wyró¿nia siê7:

1. wyd³u¿enie ¿ycia powoduj¹ce przesuniêcie faz ¿yciowych;
2. procesy modernizacji i techniczne procesy racjonalizacji, które zmieni³y strukturê

pracy w gospodarstwie domowym i obni¿enie kwalifikacji niezbêdnych do jej wykonywa-
nia, co sk³oni³o kobiety do szukania „pe³nego” ¿ycia poza domem;

3. macierzyñstwo, które sta³o siê w du¿ej mierze œwiadomym dzia³aniem;
4. rosn¹c¹ liczbê rozwodów;
5. zrównanie szans edukacyjnych, powoduj¹cych siln¹ motywacjê zawodow¹, zw³asz-

cza m³odych kobiet.
Zmiany wywo³ane przez te i szereg innych czynników nie podlegaj¹ dyskusji, a jednak

dyskusja zwi¹zane z feminizmem w ogóle - wcale nie ustaje. Jest przeciwnie, obserwuje-
my raczej jej intensyfikowanie, które znajduje coraz wiêcej form swojej ekspresji.

„Feminizm” jako termin pojawi³ siê po raz pierwszy w 1933 roku w Shorter Oxford

English Dictionary, gdzie zosta³ zdefiniowany jako obrona praw kobiet. Obecnie termin
jest u¿ywany do okreœlenia ró¿nych ideologii, ruchów, dzia³añ spo³ecznych i koncepcji
teoretycznych, których g³ównym obszarem zainteresowania jest sytuacja i pozycja kobiet
w spo³eczeñstwie. Uznaj¹ one, ¿e pozycja kobiet i mê¿czyzn w spo³eczeñstwie jest zdeter-
minowana spo³ecznie i kulturowo (nie biologicznie), a aktualny status i sytuacja kobiet s¹
niesprawiedliwe. Wyra¿aj¹ przekonanie o koniecznoœci podejmowania dzia³añ maj¹cych
na celu zmianê tej sytuacji8. Zmiana statusu kobiet z przedmiotowego na podmiotowy,
zdobycie suwerennoœci w wyborze drogi ¿yciowej by by³a ona œwiadom¹ decyzj¹ kobiet,
a nie œredni¹ wypadkow¹ oczekiwañ spo³eczno-kulturowych jest – zdaniem Agnieszki
Graff – tym, co wyznacza cele feminizmu9.

Termin „feminizm” stosowany jest równie¿ dla okreœlenia dziedziny studiów obej-
muj¹cej nauczanie, jak i badania, oraz tworzenie koncepcji uwzglêdniaj¹cych ró¿ne per-
spektywy teoretyczne10. Szesnaœcie ró¿nych sposobów definiowania „feminizmu”, które
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7
R. Siemieñska (red.), P³eæ, wybory, w³adza, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 12–13.

8
A. Titkow, Feminizm,[w:] Encyklopedia socjologii, t. 1, Z. Bokszañski i inni (red.), Oficyna Wydawnicza,

Warszawa 1998, s. 213–214.
9

A. Graff, Œwiat bez kobiet: p³eæ w polskim ¿yciu publicznym. Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2001, s.
10–11.
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znaleŸæ mo¿na w S³owniku teorii feminizmu Maggie Humm11, jest dowodem trudnoœci
zwi¹zanych z usystematyzowaniem tego, co potocznie zwiemy „feminizmem”, a co bar-
dziej zasadne by³oby nazywaæ „feminizmami”.

Wœród g³ównych nurtów wspó³czesnego feminizmu, wyró¿niamy12:
– feminizm liberalny: nazywany te¿ feminizmem „g³ównego nurtu”, ma swoj¹ trady-

cjê siêgaj¹c¹ czasów, kiedy to Mary Wollstonecraft w swojej ksi¹¿ce A Vindication of the

Rights of women, opisa³a kobietê jako równ¹ mê¿czyŸnie. Jego za³o¿enia i postulaty
odwo³uj¹ siê do (ogólnej) liberalnej idei „równoœci mo¿liwoœci”, oraz koncepcji ¿ycia jako
drabiny po szczeblach, której trzeba siê wspinaæ, przy za³o¿eniu, ¿e sukces zale¿y od indy-
widualnych zdolnoœci, motywacji i ciê¿kiej pracy. Przedstawicielki tego nurtu uwa¿aj¹, ¿e
p³eæ nie powinna stanowiæ rozró¿nienia w ¿yciu spo³ecznym (za wyj¹tkiem sytuacji ma-
cierzyñstwa), gdy¿ talenty i mo¿liwoœci ¿yciowe s¹ roz³o¿one wœród ludzi równomiernie,
a jedyn¹ przyczyn¹ wiêkszych osi¹gniêæ mê¿czyzn s¹ stereotypy p³ciowe i stawiane ko-
bietom bariery. Feminizm liberalny walczy o równoœæ kobiet i mê¿czyzn we wszystkich
sferach ¿ycia;

– feminizm radykalny: wywodzi siê z Ruchu Wyzwolenia Kobiet, a jego nazwa po-
wsta³a do okreœlenia feministycznego od³amu politycznej Nowej Lewicy. Jego zwolenni-
cy postrzegaj¹ œwiat w kategoriach w³adzy i walki: uznaj¹c przy tym, ¿e wyzysk, ucisk
i zniewolenie s¹ Ÿród³em niesymetrycznej struktury ¿ycia spo³ecznego. Winowajcami
tego s¹ mê¿czyŸni i patriarchat jako system struktur i instytucji podtrzymuj¹cy mêsk¹
w³adzê i kobiece podporz¹dkowanie. Feminizm radykalny szczególn¹ uwagê zwraca rów-
nie¿ na dominuj¹cy we wspó³czesnej kulturze wizerunek kobiety jako obiektu seksualne-
go. Warto podkreœliæ, ¿e kobiecoœæ sama w sobie definiowana jest w kategoriach
pozytywnych, jako lepsza i nadrzêdna wobec mêskoœci;

– feminizm kulturowy: ukszta³towa³ siê w Stanach Zjednoczonych, oraz we francu-
skim krêgu akademickim. Jest ruchem elitarnym skupiaj¹cym reprezentantów œwiata sztu-
ki i nauki. D¹¿y do stworzenia kobiecych nurtów, oraz oœrodków artystycznych
i akademickich (np. Women’s Study), których istot¹ by³oby kultywowanie typowego dla
kobiet ogl¹du œwiata i ekspresji w³asnej to¿samoœci. Punktem wyjœcia za³o¿eñ i dzia³añ
tego nurtu jest przekonanie, ¿e mê¿czyŸni sprawuj¹ w³adzê we wszystkich dziedzinach ¿y-
cia, a kobiety s¹ im ca³kowicie podporz¹dkowane.

Ten krótki szkic nurtów feminizmu: liberalnego, radykalnego i kulturowego, zali-
czy³abym do typologii podstawowej, która stanowi trzon rozlicznych nurtów dnia dzisiej-
szego.

Wracaj¹c do próby szkicowania najbardziej wspó³czesnych nurtów feminizmu nale¿y
przypomnieæ, ¿e mamy do czynienia z postêpuj¹c¹ heterogenicznoœci¹ zjawiska, o którym
mowa, ale to, co wspólne, czyli poruszanie siê wokó³ problematyki kobiet, pozosta³o.

Ekofeminizm, którego pragnieniem jest dokonanie przez kobiety „ekologicznej rewo-
lucji”, zak³ada, ¿e prymat androcentryzmu i patriarchalnego systemu doprowadzi³ do
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E. Gontarczyk, Kobiecoœæ i mêskoœæ jako kategorie spo³eczno-kulturowe w studiach feministycznych:

perspektywa socjologiczno-pedagogiczna, Wydawnictwo Eruditus, Poznañ 1995, s. 83.
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Zob.: M. Humm, S³ownik teorii feminizmu, Wydawnictwo Semper, Warszawa 1993.
12

A. Gromkowska, Kobiecoœæ w kulturze globalnej. Rekonstrukcje i reprezentacje, Wydawnictwo
WOLUMIN, Poznañ 2002, s. 52–57.
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ca³kowitej zag³ady ekosystemu. Aby do tego nie dopuœciæ, domaga siê radykalnej trans-
formacji zarówno w sferze wartoœci osobistych, jak i ca³ej struktury spo³ecznej. Feminizm
typu „amazonka” akcentuje ideê fizycznej równoœci miêdzy p³ciami i walkê przeciwko
wizualnej dyskryminacji kobiet. Feminizm lesbijski odrzuca „przymusow¹ heterogenicz-
noœæ” i kwestionuje tradycyjn¹ wizjê kobiecoœci. Kinofeminizm, natomiast, jest odpowie-
dzi¹ na rosn¹c¹ rolê filmu i telewizji w kszta³towaniu wspó³czesnej to¿samoœci, którym
zarzuca androcentrycznoœæ w sposobie postrzegania kultury wspó³czesnej. „Kamera nie
jest neutralna” – to podstawowe za³o¿enie tego nurtu. Feminizm wielokulturowy k³adzie
nacisk na kwestie polityczne, które uwa¿a za bardziej istotne ni¿ te zwi¹zane z p³ci¹. Od-
rzuca argument androgenicznoœci kultury, celebruj¹c damsko-mêskie ró¿nice. Feminizm
globalny ogniskuje swoje zainteresowania wokó³ miejsca kobiet w kulturze globalnej, po-
œwiêcaj¹c wiele uwagi kobietom ¿yj¹cym w krajach Trzeciego Œwiata. Zak³ada, ¿e do-
œwiadczenia kobiet ¿yj¹cych w jednej czêœci œwiata maj¹ wp³yn¹æ na doœwiadczenia
kobiet innej jego czêœci. Feminizm ponowoczesny natomiast stanowi ciekawy przyczynek
do przytaczanych przeze mnie koncepcji, gdy¿ emancypacji nie traktuje grupowo, lecz
zawsze odnosi j¹ do konkretnej jednostki, posiadaj¹cej konkretn¹ to¿samoœæ13.

Powy¿sza egzemplifikacja jest niczym innym jak ilustracj¹ wspó³czesnego œwiata.
Wskazuje na fragmentaryzacjê ¿ycia, która dokonuje siê w ka¿dym jego wymiarze. Nie
istnieje wspó³czeœnie dziedzina wiedzy, która potrafi³aby poradziæ sobie ze z³o¿onoœci¹
naszej globalnej cywilizacji, jest przeciwnie, ka¿da znaleziona odpowiedŸ, rodzi szereg
kolejnych pytañ, i co gorsza znacznie bardziej skomplikowanych. Ten sam problem doty-
ka wspó³czesnego cz³owieka, dotyka wszystkich razem i ka¿dego z osobna. Naznaczeni
jesteœmy codziennymi wyborami, które co prawda pomna¿aj¹ szanse naszego powodze-
nia, ale i pora¿ki, z czego czêsto na koñcu zdajemy sobie sprawê. Przecie¿ chcemy z³apaæ
w tym naszym biegu jak najwiêcej fragmentów rzeczywistoœci, spróbowaæ wpisaæ siê
w jakiœ kolejny oferowany przez œwiat chaosu porz¹dek, porz¹dek, który pomo¿e, lub
przynajmniej stworzy iluzoryczne wra¿enie odpowiedzi na nurtuj¹ce nas pytania.

Feminizmu wizje dyskryminacji

Fundamentem za³o¿eñ i dzia³añ wszystkich nurtów feministycznych by³a i jest dyskry-
minacja kobiet, tyle tylko, ¿e jej zasiêg i znaczenie uleg³y ca³kowitemu przedefiniowaniu.
Nie zmienia to jednak faktu, ¿e marginalizacja kobiet jest zjawiskiem znamiennym i obec-
nie nie ma podstaw, by s¹dziæ, ¿e przestanie mieæ racje bytu.

„W dziejach ludzkoœci – pisze Kathleen Newland – kobiety które same i we w³asnym
imieniu sprawowa³y autentyczn¹ w³adzê polityczn¹, stanowi¹ tak¹ rzadkoœæ, ¿e otacza je
aura niemal legendarna... Potomnoœæ zwyk³a przedstawiaæ swych politycznych herosów
p³ci mêskiej pod postaci¹ konnych pos¹gów; kobiety w historii czêœciej jak siê wydaje,
klasyfikowane s¹ w rzêdzie b¹dŸ œwiêtych, b¹dŸ wyrzutków spo³eczeñstwa”14. Powy¿sza
retrospekcja akcentuje historyczn¹ przesz³oœæ, która w swych kartach by³a dla kobiet prze-
strzeni¹ ca³kowicie zamkniêt¹. Po zamkniêciu tym na szczêœcie pozosta³y ruiny, lecz fun-
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A. Gromkowska, Kobiecoœæ w kulturze globalnej. Rekonstrukcje i reprezentacje, Wydawnictwo

WOLUMIN, Poznañ 2002, s. 59–62.
14

K. Newland, Kobieta w œwiecie wspó³czesnym, Pañstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1982,
s. 125.
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damenty tych ruin s¹ nadal bardzo dobrze zakonserwowane. Profesor Bo¿ena Cho³uj,
w odpowiedzi na pytanie: dlaczego w Polsce ci¹gle wszyscy boj¹ siê feministek?, wska-
zuje na czasy Polski komunistycznej, kiedy to w³adza chêtnie pos³ugiwa³a siê motywem
wroga. Po II wojnie œwiatowej wrogiem tym by³y Niemcy, a w latach 90. (czas ostrych
dyskusji na temat ustawy antyaborcyjnej, or³a w koronie i krzy¿a) – feministki, wróg pry-
watny, stworzony w ramach symboli zwi¹zanych z rodzin¹ i podzia³em na sferê publiczn¹
i prywatn¹. Dlatego te¿ kobiety, które coœ w ¿yciu osi¹gnê³y, i które nie mog¹ pozwoliæ so-
bie na izolacjê tak czêsto od¿egnuj¹ siê od feminizmu15. Powy¿sza opinia nie jest ¿adnym
ewenementem. Mamy, bowiem do czynienia z rzeczywistym lêkiem ze strony kobiet
przed pos¹dzeniem o feminizm. Potwierdza to Eliza Olczyk, która analizowa³a artyku³y
zamieszczane na ³amach trzech dzienników: „Rzeczpospolitej”, „Gazety Wyborczej”
i „¯ycia Warszawy”. Z jej doœwiadczeñ wynika, ¿e problematyka kobiet jest traktowana
pob³a¿liwie i nonszalancko przez kierownictwa redakcji, które uznaj¹ j¹ za temat ewentu-
alnego „zapychania dziur” w gazetach. „Gdyby ktoœ chcia³ czerpaæ wiedzê o polskich ko-
bietach z gazet codziennych dowiedzia³by siê, ¿e g³ówne problemy Polek ogniskuj¹ siê
wokó³ zakazu aborcji, przemocy w rodzinie i obsadzie pe³nomocnika ds. rodziny i ko-
biet”16. Autorka powy¿szych s³ów zwraca jednak uwagê, ¿e na wizerunek kobiet w me-
diach wp³ywaj¹ same organizacje kobiece, które nie maj¹ zwyczaju przysy³ania do redak-
cji informacji o w³asnej aktywnoœci.

Odzwierciedlanie zniekszta³conego przez media obrazu kobiet, jest tylko fragmentem
ogó³u dyskryminacji w ramach z³o¿onej struktury spo³ecznej. „To nie media jako takie
okreœlaj¹, kim s¹ kobiety. Kobiety s¹ konstruowane równie¿ poza mediami i to ich margi-
nalnoœæ w kulturze jako takiej oraz w mediach sprawia, ¿e zajmuj¹ podporz¹dkowane
miejsce”17. Kinga Dunin uwa¿a, ¿e wmawia siê kobietom, ¿e w dziedzinie uregulowañ
formalno-prawnych w sprawie równoœci kobiet nie mo¿na zrobiæ nic wiêcej, a ka¿dy krok
dalej prowadzi do absurdu. „Jeœli wiêc kobieta nie ca³kiem pasuje do tego œwiata, uznawa-
nego za oczywisty i jedyny mo¿liwy, to problem znajduje siê po jej stronie”18. Pozwolê so-
bie jednak na krótk¹ polemikê dotycz¹c¹ powy¿ej przedstawionej wypowiedzi, bowiem
po czyjej stronie bêdzie znajdowa³ siê problem w przypadku mê¿czyzny, który nie ca³kiem
pasuje do tego œwiata? Czy nie przypadkiem po stronie tego mê¿czyzny? Czy wspó³czesna
cywilizacja faktycznie stosuje wspó³czynnik humanistyczny tylko wobec mê¿czyzn? Nie
s¹dzê. W³aœnie ca³y jej problem polega na tym, ¿e wcale go nie stosuje.

Ekonomiœci zajmuj¹cy siê problematyk¹ uprzedzeñ p³ciowych, wskazuj¹, na ideologiê
i interes jako Ÿród³a dyskryminacji, a w gronie najbardziej dyskryminuj¹cych podmiotów
wymieniaj¹19: firmy, bezpoœrednich zwierzchników, zwi¹zki zawodowe, osoby zajmuj¹ce
wysokie i dobrze p³atne stanowiska, oraz partie polityczne. Dyskryminacjê kobiet (tak¿e

184 Magdalena Pi³at

15
Wywiad z Bo¿en¹ Cho³uj (profesor Uniwersytetu Warszawskiego i Europejskiego Uniwersytetu Viadrina,

germanistka, kulturoznawczyni, specjalistka gender studies) zamieszczony na ³amach „Przegl¹du”, 13 marca
2005, s. 22.

16
E. Olczyk, Wizerunek kobiet w gazetach codziennych, [w:] R. Siemieñska (red.), Portrety kobiet i mê¿czyzn,
Instytut Studiów Spo³ecznych, Wydawnictwo Naukowe „Scholar”, Warszawa 1997, s. 29.

17
H. Baehr, The impact of feminism on media studies – just another commercial break?, [w:] D. Spender (red.),
Men’s Studies Modified. Oxford, Pergamon Press 1981, cyt. za: D. Strinati, Wprowadzenie do kultury

popularnej, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznañ 1998, s. 160.
18

K. Dunin, Felieton specjalny: CIP, CIP, [w:] E. Zierkiewicz, I. Kowalczyk, Kobiety w kulturze popularnej,
Wydawnictwo Konsola 2002, s. 13.
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w polityce i przez polityków) – poza nimi samymi, dostrzegaj¹ te¿ mê¿czyŸni. Dostrzegaj¹
j¹ ci wszyscy, dla których kryterium prawdy i rzetelnego jej przedstawiania, miast racjona-
lizacji z góry przyjêtego sposobu myœlenia, jest wartoœci¹ naczeln¹.

Jak widaæ, Bronis³awowi Wildstein tej umiejêtnoœci zabrak³o. Krytykuje feminizm za
upraszczanie rzeczywistoœci, przy czym sam robi dok³adnie to samo. Dyskryminacja jest
wed³ug niego mniemana, co wywnioskowa³ na podstawie krótkiego sonda¿u przeprowa-
dzonego dla „Wprost” przez Pentora20. Teraz ma ju¿ pewnoœæ, ¿e feministki ca³¹ tê dys-
kryminacjê po prostu wymyœli³y, a on jako mê¿czyzna nie ma sobie nic do zarzucenia.
Twierdzi te¿, ¿e osi¹gniêcia kobiet w III RP dowodz¹, ¿e nie s¹ one ofiarami dyskrymina-
cji. To tak jakby na podstawie osi¹gniêæ gospodarki Stanów Zjednoczonych wyci¹gaæ
wnioski, ¿e wszystkie gospodarki œwiata rozwijaj¹ siê równie imponuj¹co, a przecie¿ wia-
domo, ¿e tak nie jest. Wiadomo, ¿e globalna gospodarka ma charakter kapitalistyczny,
opiera siê na nierównej w skali globu akumulacji kapita³u i maksymalizacji zysków. Wia-
domo równie¿, ¿e najbardziej cierpi¹ peryferie, którymi s¹ kraje Trzeciego Œwiata21. „Glo-
balizacja – jak s³usznie zauwa¿y³ Ryszard Kapuœciñski – nie jest globalna, bo obejmuje
prawie wy³¹cznie pó³noc, gdzie znajduje siê 81 procent wszystkich inwestycji zagranicz-
nych”22. Nale¿y zatem pamiêtaæ, ¿e niew¹tpliwy sukces, który sta³ siê udzia³em wielu ko-
biet w Polsce, wcale nie musi przes¹dzaæ o sukcesie pozosta³ych, a ju¿ na pewno nie jest
dowodem œwiadcz¹cym o braku dyskryminacji.

Krzysztof Arcimowicz, zajmuj¹cy siê problematyk¹ mê¿czyzny w polskich mediach
uwa¿a, ¿e operowanie pojêciem patriarchatu w odniesieniu do wspó³czesnej kultury pol-
skiej jest uzasadnione: „Odrzucenie przez wielu polskich polityków faktu tak oczywiste-
go, jak istnienie w Polsce dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ, œwiadczy, ¿e pos³uguj¹ siê
oni specyficzn¹ definicj¹ demokracji, w której nie ma miejsca na równouprawnienie
p³ci”23. Si³ê polskiego patriarchatu obrazuj¹ kontrowersyjne wyst¹pienie polskich delega-
cji na forum miêdzynarodowym. Miêdzy innymi wyst¹pienie delegacji rz¹du polskiego na
sesji ONZ (której przewodniczy³ Jerzy Kropiwnicki) w czerwcu 2000 roku, która nie po-
par³a (podobnie jak delegacje: Algierii, Iranu, Libii, Pakistanu, Sudanu, Watykanu) zaka-
zu dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ. Podobna sytuacja mia³a miejsce w marcu 2001 roku,
kiedy to rz¹d polski nie popar³ stanowiska Unii Europejskiej w sprawie równouprawnienia
p³ci przedstawianego w ONZ24.

Uczestnictwo kobiet w polityce, a bardziej jego kryteria, rodzi bardzo wiele kontro-
wersji, równie¿ wœród samych kobiet. Zyta Gilowska, uwa¿a: „Gdyby kobiety mia³y ja-
kieœ specjalne preferencje, do polityki dostawa³yby siê panie nie umiej¹ce wygraæ
z mê¿czyznami na równych zasadach, czyli same by siê upoœledzi³y”25. Zupe³nie inny ton
ma wypowiedŸ Magdaleny Œrody: „Jeœli kobieta jest inna ni¿ mê¿czyzna, ma inne funkcje,
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19
A. Geske Dijkstra, J. Plantega, Ekonomia i p³eæ, Gdañskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdañsk 2003, s.
63.

20
Zob.: B. Wildstein, Kobiecizm kontra kobiecoœæ, „Wprost”, nr 10, 13 marca 2005, s. 28–36.

21
Zob.: K. Krzysztofek, M. S. Szczepañski, Zrozumieæ rozwój. Od spo³eczeñstw tradycyjnych do

informacyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Œl¹skiego, Katowice 2002.
22

R. Kapuœciñski, Lapidarium V, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 15.
23

K. Arcimowicz, Obraz mê¿czyzny w polskich mediach. Prawda. Fa³sz. Stereotyp, Gdañskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdañsk 2003, s. 202.

24
Tam¿e, s. 201.
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inn¹ istotê, inne potrzeby, inne interesy, inaczej funkcjonuje w ¿yciu rodzinnym i prywat-
nym, to w³aœciwie nie widzê powodu, dlaczego ta tak bardzo inna istota mia³a byæ repre-
zentowana przez inn¹ istotê, jak¹ jest mê¿czyzna”26. Jednoczeœnie ta sama Magdalena
Œroda ju¿ w latach 90., pisz¹c o marginalnej pozycji kobiet w polityce, zwraca³a uwagê, ¿e
kobiety, które siê w niej znalaz³y, s¹ niewidoczne albo wystêpuj¹ po stronie mê¿czyzn27.
Zatem to nie o zmiany iloœciowe, lecz jakoœciowe chodzi. Bo co z tego, ¿e w parlamencie
znajdzie siê 50% kobiet, jeœli merytorycznie przygotowanych bêdzie tylko jakiœ odsetek
z nich. Czy dlatego, ¿e dany system nie dzia³a jak powinien, nale¿y stwarzaæ kolejny
z za³o¿enia niedoskona³y. Nie wydaje mi siê, by rozwi¹zanie to by³o w³aœciwe. Najlepiej
bowiem od samego pocz¹tku budowaæ solidne fundamenty struktury spo³ecznej bez spe-
cjalnych przywilejów p³ciowych, które oznaczaj¹ przecie¿ dyskryminacjê p³ci przeciwnej.
Jestem zdecydowan¹ zwolenniczk¹ budowania rzeczywistoœci równych szans, pomimo
wszystkich trudów z tym zwi¹zanych. Uwa¿am, ¿e inwestycja taka zwróci siê z nawi¹zk¹
w postaci nastêpnych pokoleñ, których osi¹gniêcia bêd¹ nastêpstwem w³asnej wiedzy,
profesjonalizmu i zaanga¿owania.

„Polityka równego traktowania szans kobiet i mê¿czyzn stanowi jeden z filarów prawa
Unii Europejskiej, oraz jeden z priorytetów dzia³añ Rady Europy. Równoœæ p³ci zosta³a
szczegó³owo unormowana w prawie pierwotnym (traktaty) i prawie wtórnym (dyrektywy,
rozporz¹dzenia, decyzje, zalecenia, uchwa³y)”28. Fakt realizowania tej polityki jest pod-
kreœlany szczególnie przez firmy miêdzynarodowe, które kryterium kompetencji – przy-
najmniej w sferze deklaracji, ceni¹ najwy¿ej. Przedstawiciel na Polskê jednej z takich
firm, zapytany o to, co zrobi³by, gdyby klient kaza³ mu wybraæ pracownika pod k¹tem p³ci,
odpowiada, ¿e odmówi³by: „Po pierwsze dlatego, ¿e w tym zawodzie to niezgodne z pra-
wem, szczególnie w Polsce i Unii Europejskiej. Po drugie, nie chcê pracowaæ dla kogoœ
kto jest po prostu g³upi”29.

Tradycja uczestnictwa kobiet w polskim ¿yciu publicznym jest jeszcze bardzo uboga
w porównaniu z doœwiadczeniami mê¿czyzn, a analizy wskazuj¹, ¿e pomimo kszta³towa-
nia siê systemu demokratycznego w Polsce, problem marginalizacji kobiet w elitach poli-
tycznych jest nadal obecny. „Przygl¹daj¹c siê wszystkim okresom zawodowej kariery
politycznej pos³anek i pos³ów, nale¿y stwierdziæ, ¿e etap mobilizacji i selekcji partyjnej na
listy wyborcze stanowi³ najwiêksz¹ barierê w dojœciu kobiet do w³adzy, przy czym kobiety
s¹ bardziej œwiadome tego problemu”30. Pomimo ¿e skuteczna kampania wyborcza wyma-
ga wiêcej wysi³ku od kobiet ni¿ od mê¿czyzn, obserwujemy wzrastaj¹c¹ liczbê kobiet
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25
WypowiedŸ prof. Zyty Gilowskiej (wiceprzewodnicz¹cej Platformy Obywatelskiej) dla „Wprost”, nr 10, 13
marca 2005, s. 30.

26
WypowiedŸ Magdaleny Œrody (pe³nomocnik rz¹du ds. równego statusu kobiet i mê¿czyzn) zamieszczona na
czacie internetowym, cyt. za: „Wprost”, nr 10, 13 marca 2005, s. 33.

27
M. Œroda, Kobieta: wychowanie, role, to¿samoœci, [w:] S. Walczewska, G³os maj¹ kobiety, Fundacja

Kobieca „eFKA”, Kraków 1992, s. 9.
28

K. Arcimowicz, Obraz mê¿czyzny w polskich mediach. Prawda. Fa³sz. Stereotyp, Gdañskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdañsk 2003, s. 246.

29
Rozmowa z Matthew Tebeau (partnerem zarz¹dzaj¹cym RAY&BERNDSTON na Polskê i Kraje Ba³tyckie)
zamieszczona na ³amach „Gazety Bankowej”, nr 11 (855), 14 marca 2005, s. 8–9.

30
D. Suska, Droga do Sejmu i prawa parlamentarne kobiet i mê¿czyzn (w II kadencji 1997–2001). Podobne czy

ró¿ne?, [w:] R. Siemieñska (red.), P³eæ, wybory, w³adza, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005,
s. 169.
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chc¹cych anga¿owaæ siê w dzia³ania w sferze publicznej. Równoczeœnie zmieniaj¹ siê po-
stawy mê¿czyzn, wœród których roœnie liczba akceptuj¹cych obecnoœæ kobiet w polityce.
Nie nale¿y jednak zapominaæ o trwa³oœci pewnych stereotypów dotycz¹cych roli kobiet
skoncentrowanych na ¿yciu rodzinnym i ewentualnie pracy, ale nieobecnych w polityce.
Stereotypy te s¹ szczególnie silne wœród mê¿czyzn31. Zatem z jednej strony widaæ wci¹¿
obecne stereotypy, z drugiej natomiast coraz wiêksz¹ akceptacjê obecnoœci kobiet w poli-
tyce, która to z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie mia³a ekspansywny charakter. Renata Siemieñska
podkreœla istniej¹c¹ zale¿noœæ pomiêdzy uczestnictwem i akceptacj¹ kobiet jako aktyw-
nych aktorów w sferze ¿ycia publicznego, a kszta³towaniem siê wizerunków kobiet i mê¿-
czyzn jako potencjalnych kandydatów podejmuj¹cych dzia³ania w tej dziedzinie. Jej
zdaniem: „Im wiêcej kobiet anga¿uje siê w politykê (bez wzglêdu na przekonania), tym
wiêksze przekonanie spo³eczeñstwa, ¿e nadaj¹ siê one do tego, ¿e nie jest to sfera zarezer-
wowana wy³¹cznie dla mê¿czyzn”32.

Stref¹, która przeznaczona jest wy³¹cznie dla mê¿czyzn pozostaje nadal Koœció³, który
w przysz³oœci, znacznie czêœciej ni¿ dzisiaj, bêdzie musia³ liczyæ siê z koniecznoœci¹ od-
pierania ataków ze strony chc¹cych zmieniæ to kobiet. Tego rodzaju g³osy s³ychaæ ju¿
przecie¿ od dawna. Margot Kässmann (ewangelicka biskup Hanoweru) skierowa³a swoje
ataki pod adresem kardyna³a Josepha Ratzingera (dzisiejszego Benedykta XVI) za jego
„List o wspó³dzia³aniu mê¿czyzny i kobiety” poœwiêcony feminizmowi. „Autor – pisze
Margot Kässmann – nawet nie stara siê zrozumieæ specyfiki tego ruchy. Zamiast tego for-
mu³uje przeciwko niemu oskar¿enia, choæby... wini¹c kobiety za upadek znaczenia rodzi-
ny. (...) Jej zdaniem kardyna³ w swoim dokumencie powiela³ jedynie uprzedzenia
i stereotypy. –Przegapi³ zaœ szanse dostrze¿enia si³ odnowy, jakie s¹ wœród kobiet we
wszystkich koœcio³ach”33. Moim zdaniem Joseph Ratzinger niczego nie przegapi³, bo to
nie s¹ kategorie pojêciowe, które by mo¿na odnieœæ do jego osoby. Wczeœniej jako kardy-
na³, a teraz jako papie¿, stoi przede wszystkim na stra¿y doktryny, wiêc naiwnoœci¹ by³oby
s¹dziæ, ¿e dokona zamachu na wartoœci, z których Koœció³ wyrasta.
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31
R. Siemieñska, Mechanizmy zwiêkszania reprezentacji kobiet w parlamencie – z perspektywy doœwiadczeñ

polskich wyborów 2001, [w:] R. Siemieñska (red.), P³eæ, wybory, w³adza, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005, s. 72.

32
R. Siemieñska, P³eæ a przekonanie o efektywnoœci dzia³añ politycznych obywateli i zainteresowanie

wyborami (parlamentarnymi w 2001 roku i samorz¹dowymi w 2002 roku), [w:] R. Siemieñska (red.), P³eæ,

wybory, w³adza, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 42.
33

T.P. Terlikowski, G³ówny rozrywaj¹cy, „Ozon”, nr 1, 21–27 kwietnia 2005, s. 12.
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Feminizmu ujêcie medialne

Ludzie w swoim ¿yciu codziennym odnosz¹ swoje postêpowanie do innych. Robi¹ to,
by móc dokonaæ swoistej autodefinicji, by okreœliæ w³asn¹ to¿samoœæ. Obraz w³asnej oso-
by ma fundamentalny wp³yw na ¿ycie cz³owieka we wszystkich jego wymiarach. Zyg-
munt Bauman definiuje go jako „(...) wyobra¿enie jakie cz³owiek posiada o w³asnym
miejscu w spo³eczeñstwie, o swoich prawach i obowi¹zkach, tym, jak sam z tych obo-
wi¹zków siê wywi¹zuje”34. Ów obraz w³asnej osoby nierozerwalnie zwi¹zany jest z ide-
ami, pogl¹dami, przekonaniami, które rozpowszechniane s¹ w ramach grup spo³ecznych.
Te pogl¹dy i przekonania natomiast mog¹ opieraæ siê na stereotypach i uprzedzeniach,
czêsto zwi¹zanych z p³ci¹. Je¿eli zatem grupa, do której dana jednostki odnosi swe postê-
powanie, bêdzie sta³a na stra¿y stanowiska, ¿e kobieta winna przede wszystkim „realizo-
waæ siê” poprzez ma³¿eñstwo i macierzyñstwo, to istnieje du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e
owa jednostka stanowisko takie podtrzyma.

St¹d tyle uwagi feministki poœwiêcaj¹ problematyce przedstawiania kobiet w mediach.
Media, które sta³y siê g³ównym noœnikiem wiedzy o œwiecie, stanowi¹ – u¿ywaj¹c termi-
nologii Roberta Mertona35 – grupê odniesienia normatywnego, czyli tak¹, z której dana
jednostka czerpie dla siebie wartoœci, normy czy wzory zachowañ. Nie powinny zatem
dziwiæ reakcje krytyki pod ich adresem za sposób przedstawiania kobiet w reklamach.
„Kobiety w reklamach s¹ przedstawiane w sytuacjach dwuznacznych z obyczajowego
punktu widzenia lub s¹ infantylizowane, to znaczy sprowadzane do roli istot prowadz¹cych
partnerskie rozmowy z sercem, proszkiem do prania czy domokr¹¿c¹ oferuj¹cym produkty
higieniczne”36. Nie nale¿y mieæ w¹tpliwoœci, ¿e reklamy upowszechniaj¹ce wizerunek ko-
biety podrzêdnej i infantylnej s¹ szkodliwe. Szkodliwe, poniewa¿ kszta³tuj¹ spo³eczeñstwo
upowszechniaj¹ce brak szacunku dla cz³owieka w ogóle i dla kobiety w szczególe. Istot¹
szczegó³u jest fakt mêskiej dominacji, która w Polsce z ca³¹ pewnoœci¹ ma miejsce nawet
bez dodatkowych bodŸców podtrzymuj¹cych jej istnienie.

Badania dotycz¹ce lingwistycznych ró¿nic miêdzy p³ciami tak¿e wskazuj¹ ogóln¹ nie-
pokoj¹c¹ tendencjê do nadawania etykiet wzorom kobiecym jako s³abym, pasywnym
i w mniejszym stopniu wzbudzaj¹cym szacunek ni¿ style mêskie37. Równie¿: „Praktyka
pokazuje, ¿e œwiaty jêzykowe obu p³ci nie wspó³istniej¹ bezkonfliktowo. Dokonuje siê ra-
czej spo³ecznej akceptacji jêzyka mê¿czyzn kosztem jêzyka kobiet, co nie tworzy podstaw
do twórczego wspó³dzia³ania”38.

Powy¿sze przyk³ady, choæ nie napawaj¹ wcale optymizmem, œwiadcz¹ o tym, ¿e pro-
blem dyskryminacji kobiet sta³ siê dostrzegalny nie tylko dla nich samych – co samo w so-
bie jest sukcesem poza wszelkimi w¹tpliwoœciami. Zosta³a te¿ podjêta swoista debata
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34
Z. Bauman, Zarys socjologii: zagadnienia i pojêcia, PWN, Warszawa 1963, s. 346.

35
Zob.: R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spo³eczna, Warszawa 1982

36
Fragment listu do szefowej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek, wystosowany przez

minister Magdalenê Œrodê, w: M. Kula, Blondynka rozmawia z pralk¹, „Gazeta Wyborcza”, 10 maja 2005, s.
4.

37
Mosty zamiast murów. O komunikowaniu siê miêdzy ludŸmi, J. Steward (red.), Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2000, s. 289.
38

K. Opperman, E. Weber, Jêzyk kobiet, jêzyk mê¿czyzn. Jak porozumiewaæ siê w miejscu pracy, Gdañskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdañsk 2000, s. 12.
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spo³eczna, fundamentalna dla nieodzownej przebudowy u³omnoœci struktury spo³ecznej,
w której kreowanie postawy szacunku dla cz³owieka i jego indywidualnoœci zast¹pi myœ-
lenie w kategoriach p³ciowoœci. Zatem: „Nie wpychajmy nikogo w jeden wzorzec, dopu-
œæmy wiele wzorców by ka¿dy móg³ sobie znaleŸæ to co najbardziej doñ pasuje”39.

Powy¿sze rozwa¿ania stanowi¹ próbê przyjrzenia siê feminizmowi i ró¿nym sposo-
bom jego interpretacji, których w literaturze przedmiotu jest tak wiele, a których jedynie
fragment stanowi³ podstawê owych rozwa¿añ. Intencj¹ autorki nie by³o dostarczenie goto-
wych odpowiedzi umo¿liwiaj¹cych zrozumienie problematyki feminizmu, lecz raczej
uœwiadomienie, ¿e gotowych odpowiedzi po prostu nie ma. Rzeczywistoœæ spo³eczna jest
zbyt skomplikowana i nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e w coraz wiêkszym stopniu stanowiæ
bêdzie raczej teren poszukiwañ odpowiedzi, ni¿ ich znajdywania. St¹d postulat autorki, by
nie formu³owaæ s¹dów ostatecznych, które jednoczeœnie zamykaj¹ drogê poszukiwañ tych
odpowiedzi. Pojawiaj¹ce siê ró¿nice w podejœciu do problematyki feminizmu by³y, s¹,
i bêd¹, tak jak ró¿nice miêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹, o których istnieniu nie trzeba nikogo
przekonywaæ. Te ró¿nice nie stanowi¹ wytworu wspó³czesnej cywilizacji, pomimo ¿e to
ona kszta³tuje sposób ich postrzegania. Cywilizacja ta jakkolwiek wielowymiarowa
i skomplikowana, jest cywilizacj¹ otwart¹ na nowe zmiany – tak¿e zmiany na lepsze. Jest
cywilizacj¹ chaosu i zagubienia, ale i poszukiwania ³adu i sensu w³asnego istnienia. Jest
cywilizacj¹ czêœciej zadaj¹c¹ pytania, ni¿ znajduj¹c¹ na nie odpowiedzi, ale jak s³usznie
zauwa¿y³ Ryszard Kapuœciñski: „(...) cywilizacja, która nie zadaje pytañ, która wyrzuca
poza swój obrêb ca³y – wyra¿aj¹cy siê w³aœnie pytaniami – œwiat niepokoju, krytycyzmu
i poszukiwañ, jest cywilizacj¹ stoj¹c¹ w miejscu, sparali¿owan¹, nieruchom¹”40.
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39
M. Mead, P³eæ i charakter, [w:] M. Sprusiñski (red.), Nikt nie rodzi siê kobiet¹ (wybór tekstów

feministycznych), Czytelnik, Warszawa 1982, s. 36.
40

R. Kapuœciñski, Imperium, Czytelnik, Warszawa 1993, s. 150.
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Streszczenie

Przeobra¿enia zachodz¹ce w XX-wiecznym œwiecie polityki, kultury, obyczajowoœci,
w po³¹czeniu ze œwiadomym dzia³aniem ruchów kobiecych przynios³y rewolucjê w dzie-
dzinie spo³ecznego po³o¿enia kobiet. Wiêkszoœæ postulowanych przez kobiety zmian zo-
sta³a urzeczywistniona, dlatego jeœli mowa dziœ o feminizmie – cokolwiek to znaczy, jest
to feminizm zupe³nie ju¿ inny – wymagaj¹cy redefinicji , bo przecie¿ kontekst, w którym
przychodzi mu dzia³aæ nie przystaje do rzeczywistoœci, z któr¹ zmaga³y siê kobiety to-
ruj¹ce drogê tym w³aœnie zmianom.

Artyku³ jest prób¹ umiejscowienia problematyki feminizmu we wspó³czesnym œwie-
cie, w szczególnoœci na gruncie polskiej rzeczywistoœci, w której problem dyskryminacji
sta³ siê dostrzegalny nie tylko dla samych kobiet, a rezultatem tego s¹ podejmowane
spo³eczne debaty.

Summary

All the changes that had occurred in the 20th century in politics, culture and customs,
together with conscious women movements led to revolution in terms of women’s social
position. At the end of the day most of changes postulated by women had been implemen-
ted, so today’s debate about feminism – whatever that means – calls for redefinition of that
term as the context does not suit reality any more. The reality which all those women who
paved the way of changes must have struggled with.

This article as an attempt to locate a vary important social issue being a feminism in the
contemporary world, and in particular Polish reality. In this reality the problem of discri-
mination turned out to be significant not only be women themselves. It also stimulates so-
cial debates.

190 Magdalena Pi³at
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