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Problem wielokulturowoœci a logika rynku.
Próba ujêcia krytycznego

Tematyka wielokulturowoœci zajmuje od d³u¿szego czasu wa¿ne miejsce w œwiatowej
debacie publicznej. Jest to zjawisko wieloznaczne i zale¿nie od przyjêtej optyki badawczej
mo¿e byæ analizowane w ró¿ny sposób. Nierzadko problem ten jest silnie naznaczony ide-
ologicznie, co wymaga zastosowania odmiennego podejœcia badawczego, uwzglêd-
niaj¹cego istnienie czynnika politycznego. Tak¿e zakres pojêciowy zjawiska jest niezwykle
szeroki, braæ trzeba pod uwagê wszak nie tylko istnienie obok siebie rozmaitych grup etnicz-
nych czy narodowych, ale tak¿e mniejszoœci seksualnych, religijnych itp.

W tekœcie niniejszym chcemy przyjrzeæ siê przenikaniu i wzajemnym relacjom miêdzy
zjawiskiem wielokulturowoœci a szeroko rozumian¹ instytucj¹ rynku; spróbujemy odpo-
wiedzieæ na pytanie jaki wp³yw na popularnoœæ dyskursu multikulturalizmu ma rozprze-
strzenianie siê racjonalnoœci rynkowej; co przynosi wzajemne zetkniêcie polityki
to¿samoœci z myœleniem ekonomicznym oraz jakie konsekwencje niesie utowarowienie, ko-
mercjalizacja codziennego ¿ycia dla odradzaj¹cych siê (b¹dŸ dopiero rodz¹cych siê) i pod-
kreœlaj¹cych swoj¹ odrêbnoœæ kultur.

I

Szerokie zaistnienie zjawiska wielokulturowoœci, ponowne odnalezienie czy te¿ kon-
stytuowania od podstaw to¿samoœci kolektywnych, kontestacja prawomocnego, domi-
nuj¹cego sposobu definiowania rzeczywistoœci œciœle wi¹¿e siê z pora¿k¹ projektu
modernizacyjnego, rozumianego jako ujednolicenie, homogenizacjê, realizowanego za-
równo na poziomie narodowym, jak i œwiatowym. W sferze naukowej owa pora¿ka i zaist-
nienie nowego zjawiska zaowocowa³o powstaniem nowej dyscypliny zwanej Cultural

Studies, w ramach której toczy siê nieustanny dyskurs wielokulturowoœci, na pierwszy
rzut oka rozumiany jako próba opisania i zrozumienia tego problemu. Socjologiczna po-
dejrzliwoœæ nie mo¿e jednak zgodziæ siê na tak powierzchown¹ konstatacjê, a zatem,
zgodnie z zaleceniem Zygmunta Baumana trzeba zapytaæ: „(...) co za tym wszystkim stoi,
i co z tego wszystkiego dla ludzi wynika (...)”1.

Multikulturalizm, wed³ug Wojciecha J. Burszty rozumieæ mo¿na na trzy sposoby: jako
opis sytuacji istnienia wieloœci kultur; jako dzia³anie polityczne rz¹du danego kraju, zmie-
rzaj¹ce do niwelacji napiêæ wystêpuj¹cych miêdzy egzystuj¹cymi obok siebie „kulturami”
lub te¿ jako ideologiê, ruch, którego celem jest emancypacja œrodowisk, grup mniejszo-
œciowych poddanych supremacji wiêkszoœci2. Multikulturalizm realizowany w rozma-
itych modelach szczególnie silny jest w Stanach Zjednoczonych i stamt¹d importowany

1
Z. Bauman, W. J. Burszta, Kultura do spo¿ycia na miejscu, „Kultura Popularna” nr 2/2004, dostêpne
na stronie internetowej http://www.swps.edu.pl/new_www/uploads/kulturapop.kp2(04)%2007-18.pdf.

2
W. J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznañ 1998, s. 152.
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zostaje w inne rejony œwiata. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e obecnoœæ w amerykañskim polu
naukowym dyskursu multikulturalizmu, wzmacnianego przez stoj¹ce ni¿ej w hierarchii
pole dziennikarskie3 ma silne znaczenie polityczne i to niezale¿nie od tego czy w¹tek ide-
ologiczny podkreœlany jest explicite, czy te¿ obecny implicite – ju¿ samo opisanie ró¿no-
rodnoœci, podkreœlenie odmiennoœci akcentuje znaczenie danej grupy, œrodowiska w ¿yciu
publicznym, a zatem mo¿e mieæ powa¿ny potencja³ emancypacyjny. Jednak spojrzenie na
problem w szerszym kontekœcie strukturalnych zmian spo³eczno-ekonomicznych pozwala
na odmienn¹ interpretacjê popularnoœci omawianego dyskursu i jego potencjalnych mo¿li-
woœci w zakresie odmiany spo³ecznego po³o¿enia mniejszoœci.

Od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych XX wieku daje siê zauwa¿yæ w zachodnim œwiecie
(szczególnie w USA i Wielkiej Brytanii) rosn¹c¹ dominacjê retoryki neoliberalnej, akcen-
tuj¹cej regulacyjn¹ rolê rynku, potrzebê odsuniêcia pañstwa od gospodarki, ograniczenia
sfery socjalnej itp. Zbieg³o siê to w czasie z powstaniem globalnej gospodarki, która dziêki
szybkoœci swego dzia³ania, mo¿liwoœci swobodnego przenoszenia inwestycji z jednego
krañca globu w inny, przyczyni³a siê do indolencji pañstwa jako regulatora poczynañ go-
spodarczych4. Strukturalne zmiany spo³eczno–gospodarcze, zmieniaj¹ca siê rola podmio-
tów pañstwowych i dominacja sfery ekonomicznej sta³y siê tak¿e przyczyn¹ utraty
autonomii przez pole produkcji dóbr kulturowych (w sk³ad którego wchodzi pole dzienni-
karskie i pole artystyczne) oraz pole naukowe, stopniowo przejmuj¹ce logikê rynku5. Neo-
liberalny ³ad spo³eczno–ekonomiczny dziêki wzmocnieniu przez dyskurs reprodukowany
w polu dziennikarskim, zosta³ w drodze uniwersalizacji szczególnego partykularyzmu
(neoliberalnej formy kapitalizmu realizowanego pod³óg zaleceñ amerykañskich eksper-
tów) „znaturalizowany” i potraktowany jako „fakt natury” – kierowany przez niezmienne
prawa „(...) których ludzie jako zbiorowoœæ nie mog¹ zmieniæ, musz¹ siê z nimi pogodziæ
i je zaakceptowaæ (a to dlatego, ¿e „prawa rynku” zast¹pi³y „prawa historii”)”6. Fatalizm
ekonomiczny, który wyra¿a siê w dominuj¹cej formule There is No Alternative (Nie ma
¿adnej alternatywy), przyj¹³ formê wiedzy, okreœlanej przez Pierre’a Bourdieu mianem
doxy7.

Zmianom w sferze dyskursu i silnym przesuniêciom relacji w³adzy na obszarze pañstwo
– rynek towarzysz¹ rosn¹ce nierównoœci. Zauwa¿alne jest to najsilniej w pañstwach, które
najg³êbiej przeorganizowa³y swoj¹ gospodarkê wed³ug modelu neoliberalnego, m.in. w
USA, Nowej Zelandii i Meksyku. Dosz³o do nieznanego wczeœniej rozwarstwienia, zbio-
rowoœæ klasy œredniej doœwiadczy³a daleko id¹cych perturbacji, powiêkszy³y siê zaœ ob-
szary najbardziej spauperyzowane8. W Stanach Zjednoczonych struktura klasowa uleg³a
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3
Termin „pole” stosujemy tutaj w rozumieniu P. Bourdieu: „(…) ustrukturyzowany system si³ obiektywnych,
relacyjna konfiguracjê wyposa¿ona w specyficzn¹ si³ê ci¹¿enia (gravité), zdoln¹ do narzucania swej wagi
wszystkim przedmiotom i osobom [w nim] siê znajduj¹cym”. P. Bourdieu, L.J.D Wacquant, Zaproszenie do

socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 21.
4

Mamy tu na myœli przede wszystkim stopniowe odchodzenie od zasad ekonomii Keynesa, które wówczas
rozpoczê³o siê w krajach zachodnich.

5
P. Bourdieu, Firing Back, New York 2003.

6
Z. Bauman, K. Tester, O po¿ytkach z w¹tpliwoœci, Warszawa 2003, s. 88.

7
P. Bourdieu, The Essence of Neoliberalism, “Le Monde diplomatique”, December 1998, dostêpne na stronie
internetowej http://mondediplo.com/1998/12/08bourdieu; termin doxa jest t³umaczony przez Bourdieu jako:
„(…) wiedza nienaukowa, oparta na poznaniu pozornym, nie domagaj¹ca siê wyjaœnieñ; zakorzeniony stan
pewnoœci, nawyki mentalne” P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii..., s. 291.
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powa¿nemu usztywnieniu, co oznacza kryzys „Amerykañskiego Snu”, rozumianego jako
równoœæ szans dla wszystkich, niezale¿nie od pierwotnej pozycji ekonomicznej, koloru
skóry czy religii9. Prawomocny dyskurs zalegitymizowa³ opisany stan struktury spo³ecz-
nej, jako zgodny z wyrokami rynku, a wiêc „naturalny”. Przedstawiciele pola naukowego
oraz pola produkcji dóbr kulturowych w sytuacji nowej, neoliberalnej socjodycei odeszli
od jêzyka ekonomii na rzecz jêzyka kultury10. Popularne sta³y siê rozwa¿ania na temat et-
nicznoœci, og³oszono nastanie ³adu postkolonialnego, zakwestionowano homogenizuj¹ce
dzia³ania zmierzaj¹ce do ustanowienia porz¹dku melting pot. Dyskurs multikulturalizmu
skoncentrowa³ siê na opisaniu i uznaniu dotychczas nieobecnych w sferze publicznej
mniejszoœci. Obszar ekonomii, wedle nowych prawomocnych legitymizacji, uznany zo-
sta³ za politycznie neutralny, pozostawiaj¹c go tym samym do dyspozycji „niezale¿nych”
ekspertów-administratorów. Jednoczeœnie pole ekonomiczne, narzucaj¹c swoj¹ logikê in-
nym polom rozszerzay³o swoj¹ ekspansjê. W tym sensie mo¿na mówiæ, u¿ywaj¹c katego-
rii P. Bourdieu, o zamianie „magii pañstwa”, rozumianej jako w³adzê konsekrowania,
wytwarzania przez pañstwo uœwiêconych podzia³ów i hierarchii, na „magiê gospodarki”,
przejmuj¹cej w du¿ej mierze prerogatywy pañstwa w kluczowych kwestiach. Pole nauko-
we na skutek os³abienia roli podmiotów pañstwowych traci swoj¹ autonomiê i zmuszone
jest dzia³aæ w nowych warunkach. Polityczne zaanga¿owanie homo academicus, dotych-
czas realnie partycypuj¹cego w kwestiach publicznych i maj¹cego powa¿ny wp³yw na
kszta³t ³adu spo³eczno– gospodarczego musia³o znaleŸæ nowe ujœcie. W tym sensie dys-
kurs multikulturalizm jest szans¹ na przystosowanie siê intelektualistów do nowej sytu-
acji i nowym instrumentem reprodukcji klasy œredniej i wy¿szej, przede wszystkim tych,
którzy dzia³aj¹ w polu naukowym i dziennikarskim11 Wed³ug oceny P. Bourdieu i L.J.D.
Wacquanta, multikulturalizm, chocia¿ chce uchodziæ za koncept, teoriê i ruch spo³eczny
razem wziête, nie jest ¿adn¹ z tych rzeczy. Pozostaje form¹ „zas³ony dyskursywnej” (scre-

en-discourse), która „(...) oszukuje zarówno tych którzy s¹ jej czêœci¹, jak i tych którzy nie
s¹”12. Ulrich Beck dodaje: „(…) na uniwersytetach amerykañskich polityka wielokulturo-
woœci zmusza do czysto formalnej reprezentacji mniejszoœci dla samego reprezentowania,
do uniwersalistycznego partykularyzmu w imiê partykularyzmu”13. Dla amerykañskich
akademików, poddanych presji silnej konkurencji i odciêtych od sfery publicznej, multi-
kulturalizm jest w gruncie rzeczy stawk¹ w grze o zajêcie silnych pozycji wewn¹trz pola
naukowego. Wacquant zauwa¿a przy tym, i¿ obecnie stwarza siê dla pola naukowego swo-
isty rodzaj cenzury, uniemo¿liwiaj¹cy szersze zaistnienie teorii krytycznej, poza pole aka-
demickie przedostaj¹ siê g³ównie treœci bezpieczne dla pola w³adzy14.
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8
J. Gray, False Down. The Delusions of Global Capitalism, London 2002, s. 22 i nast.

9
P. Bourdieu, L.J.D.Wacquant, On the Cunning of Imperialist Reason , „Theory, Culture & Society” vol. 16
(1) 1999, s. 42.

10
Z. Bauman, K. Tester, O po¿ytkach..., s. 87–88; J. Seabrook, Class, Caste & Hierarchies, Oxford 2002,
ss. 44–46.

11
P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, On the Cunning of..., s. 42.

12
P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Neoliberal Newspeak: Notes on the New Planetary Vulgate, „Radical
Philosophy”, 105, January 2001, dostêpne na stronie: http://www.forumsocialmundial.org.br/dinamic.php?
pagina=bourdieu_ing.

13
U. Beck, W³adza i przeciww³adza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki œwiatowej, Warszawa 2005,
s. 350–351.

D:\!!!_PRACA\TOLERANCJA XII\TOLERANCJA_XII_07.vp
20 kwietnia 2007 13:38:23

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



Chocia¿ dyskurs multikulturalizmu jest wa¿n¹ stawk¹ w symbolicznych walkach pola
naukowego, pe³ni równoczeœnie wa¿ne funkcje w szerszej przestrzeni spo³ecznej. Nie
chodzi tu jednak o realne uznanie kulturowej odmiennoœci, która mog³aby przynieœæ rze-
czywiste zmiany relacji w³adzy czy dystrybucji kapita³u. Raczej dzia³ania w kierunku ce-
lebracji odmiennoœci kulturowej, podkreœlaniu „punktu widzenia mniejszoœci” maj¹, na
sposób populistyczny, zastêpowaæ i przys³aniaæ rzeczow¹ analizê struktur dominacji
i w³adzy. Jak podkreœlaj¹ Bourdieu i Wacquant, okreœlenia takie jak „kapitalizm”, „kla-
sa”, „eksploatacja” , „nierównoœæ” traktowane s¹ jako przestarza³e i nieadekwatne, zastê-
powane s¹ przez nowe modne s³owa–klucze: „nowa ekonomia”, „fleksybilnoœæ”
(flexiliblity), „multikulturalizm” w³aœnie, i jemu pokrewne: „etnicznoœæ”, „komunitaria-
nizm”, „to¿samoœæ”, „mniejszoœæ”15.

II

Pomimo prób zmiany jêzyka, niechêci akademików do analizowania struktur domina-
cji o charakterze ekonomicznym i przykrywanie ich zas³on¹ dyskursywn¹ realne nierów-
noœci rzeczywiœcie istniej¹ i, co interesuj¹ce, pokrywaj¹ siê z bêd¹cymi przedmiotem
analiz multikulturalistów podzia³ami rasowymi i etnicznymi. Przyjrzyjmy siê bli¿ej temu
zjawisku w odniesieniu do spo³ecznoœci Czarnych w Stanach Zjednoczonych. Przypadek
ten jest modelem paradygmatycznym dla kwestii wielokulturowoœci – to Afroameryka-
nie, ze wzglêdu na swe problematyczne po³o¿enie byli i s¹ nadal g³ównymi adresatami ide-
ologii wielokulturowoœci, objawiaj¹c¹ siê polityk¹ to¿samoœci, uznania szczególnej
specyfiki tej spo³ecznoœci. Przypadek ten pokazuje jednoczeœnie nie tylko spektakularn¹
klêskê tak rozumianej polityki, ale jej funkcjonalnoœæ w ukrywaniu stale reprodukuj¹cych
siê mechanizmów dominacji.

Jak wiadomo, historia USA jest w du¿ej mierze histori¹ bia³ego rasizmu. Od jego
pocz¹tkowej, najbardziej jaskrawej formy w postaci niewolnictwa, przez getta ery indu-
strializacji po wspó³czesne hipergetto czasu postindustrializacji/informacjonalizacji. Ka-
¿dy przejaw rasizmu wywo³ywa³ okreœlony opór zdominowanych i generowa³ specyficzne
reakcje. Interesuj¹cy, ze wzglêdu na temat niniejszej rozprawy, jest czas formowania siê
gett w wielkich miastach amerykañskich po II wojnie œwiatowej (szczególnie na Pó³nocy
USA) i powstanie Ruchu Praw Obywatelskich, maj¹cego na celu zniesienie wystêpuj¹cej
wówczas odmiany rasizmu. W okresie industrializacji Czarni pozostawali w ni¿szych re-
jonach struktury spo³ecznej, ale zdo³ali w ramach swojej spo³ecznoœci wygenerowaæ si³y
prawdziwie obywatelskiego oporu, którego symbolem sta³a siê postaæ Martina Luthera
Kinga. Ówczesne czarne getta przyjmowa³y kszta³t miasta w mieœcie, z organizacj¹
i struktur¹ bêd¹c¹ mniejsz¹ kopi¹ normalnego amerykañskiego oœrodka municypalne-
go16. Ten swoisty mikrokosmos, dziêki w³asnym organizacjom, oœrodkom prasowym,
agencjom kolektywnego g³osu i symbolicznej reprezentacji móg³ wprowadziæ realne
zmiany w zasadach dystrybucji dóbr, w³adzy, poprawiæ edukacjê i prze³amaæ negatywne
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14
L.J.D. Wacquant, Critical Thought as Solvent of Doxa, “Constellations”, 11-1 (Spring 2004), ss. 97-101,

dostêpne na stronie internetowej: http://sociology.berkeley.edu/faculty/wacquant/wacquant_pdf/
CONSTPB7-SOLVENTDOXA.pdf.

15
Ibidem, s. 3.

16
L.J.D. Wacquant, From Slavery to Mass Incarceration, New Left Review, 13/2002, s. 48.
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kody przez pryzmat których postrzegano Czarnych. Jednak zamierzenia te zosta³y prze-
rwane w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku. W miejsce gospodarki
opartej na wielkim przemyœle pojawi³a siê nowa gospodarka informacyjna, która wymu-
si³a zmiany w polityce spo³ecznej i przyczynia³a siê do rekonfiguracji struktury ameryka-
ñskiego spo³eczeñstwa. Zabezpieczenia socjalne zapocz¹tkowane jeszcze przez politykê
„Nowego £adu” Franklina D. Roosvelta i kontynuowana w czasach prezydentury Lyndo-
na Johnsona zosta³y przez przejmuj¹cych w³adzê neokonserwatystów w du¿ej mierze
zniesione. Jedn¹ z g³ównych ofiar tych dzia³añ okazali siê Afroamerykanie. Dosz³o do
ostrego rozwarstwienia czarnej zbiorowoœci. Jedna trzecia najlepiej wykszta³cona czêœæ
zbiorowoœci wesz³a, co prawda w sk³ad klasy œredniej, ale ich biali odpowiednicy, sytu-
uj¹cy siê w tej strukturze, odznaczaj¹ siê dochodami znacznie wy¿szymi. Jedna trzecia
zbiorowoœci, najgorzej wykszta³cona okupuje najni¿sze rejony struktury spo³ecznej, zasila
zbiorowoœæ, która w ideologicznej, pseudonaukowej nowomowie okreœlana jest mianem
„podklasy”17. Pozosta³a 1/3 posiada zatrudnienie, s¹ to jednak tzw. niepewne stanowiska
pracy, najgorzej op³acane, w sytuacji wahañ koniunktury najszybciej likwidowane. Warto
zaznaczyæ, i¿ 45% procent Czarnych dzieci ¿yje poni¿ej granicy ubóstwa, co jest znacz-
nym pogorszeniem w stosunku do latach szeœædziesi¹tych XX wieku18.

Do takiego stanu rzeczy przyczyni³ siê w du¿ej mierze fatalny stan publicznych instytu-
cji edukacyjnych. Rywalizacja o kapita³ edukacyjny, g³ówny zasób warunkuj¹cy przetrwa-
nie w spo³eczeñstwie informacyjnym, sta³a siê szczególnie ostra, a pierwsz¹ przegran¹ grup¹
w tej grze okaza³a powa¿na czêœæ Afroamerykanów.

Najbardziej spauperyzowana czêœæ zbiorowoœci Czarnych uleg³a homogenizacji, po-
zbawiona zosta³a przy tym publicznego g³osu – cz³onkowie czarnej klasy œredniej wypro-
wadzili siê z czarnych dzielnic, wraz z nimi przesta³y istnieæ instytucje obywatelskie (np.
lokalna prasa), rozwinê³a siê nieformalna, czêsto przestêpcza gospodarka, a skala bezro-
bocia w tych rejonach powa¿nie siê zwiêkszy³a. Wycofanie siê pañstwa ze sfery zabezpie-
czeñ socjalnych, rozmontowanie instytucji pañstwa opiekuñczego (a co za tym idzie zanik
przestrzeni publicznej jako stabilizatora ¿ycia spo³ecznego), brak edukacji pozwalaj¹cej
na znalezienie wzglêdnie dobrze p³atnej pracy spowodowa³ ogromne zwiêkszenie siê skali
przestêpczoœci w czarnych dzielnicach. Podwy¿szon¹ kontrolê policyjn¹ w hipergettach,
kampanie odbywaj¹ce siê pod has³em „zero tolerancji” postrzegaæ mo¿na jako wydanie
wojny przestêpczoœci i tym samym sposób na ochronê uczciwych mieszkañców czarnych
dzielnic. Jednak, jak przekonuje Wacquant, dzia³ania te nie spe³niaj¹ tak sformu³owanych
oczekiwañ. Mieszkañcy sami musz¹ organizowaæ sobie ochronê, (która tak¿e s³abo
spe³nia sw¹ funkcjê, dlatego mieszkañcy hipergett ¿yj¹ w stanie permanentnego zagro¿e-
nia). Prawdziw¹, choæ ukryt¹ funkcj¹ dzia³añ policji i innych organów pañstwa jest utrzy-
manie kontroli nad czarn¹ zbiorowoœci¹ i zapobie¿enie ewentualnym buntom19.
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17
Termin podklasa (underclass) jest u¿ywany zarówno w dyskursie naukowym, jak i dziennikarskim, jednak
jego znaczenie, ze wzglêdu na silne implikacje ideologiczne jest mocno podejrzane. Szerzej na ten temat:
Z. Bauman, Zawrotna kariera „podklasy”, dostêpne na stronie internetowej: http://www.lewica.pl/
ps/8121.html.

18
M. Castells, The Power of Indentity, Oxford 2000, s. 54.

19
L.J.D. Wacquant, Elias in Dark Ghetto, “Amsterdams Sociologisch Tidjschrift” 24, 3/4 (December 1997):
ss. 340–348. dostêpne na stronie internetowej: http://sociology.berkeley.edu/faculty/ wacquant/wacquant_pdf/
DECIVILIZDEMONIZ-2003.pdf.
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Obywatelska kontrola spo³eczna przesta³a dzia³aæ, a brak mo¿liwoœci znalezienia stabil-
nej, dobrze p³atnej pracy sk³ania ku dzia³aniom przestêpczym20. W miejsce zak³adów pracy
epoki industrialnej pojawi³ siê s³abo p³atny sektor us³ug oraz nieformalna gospodarka, kon-
trolowana przez lokalne gangi. Gospodarka ta przejê³a funkcjê regulatora ¿ycia spo³ecznego
– mamy tu zatem do czynienia z mechanizmem bliskim temu, co Jadwiga Staniszkis okre-
œli³a w innym miejscu mianem „sfunkcjonalizowanej patologii”21.

Twarda „prawa rêka pañstwa” w warunkach ³adu postopiekuñczego wspiera porz¹dek
nowego kapitalizmu, a g³ównym ofiarami tej otwarcie rasistowskiej polityki s¹ Afroame-
rykanie. GroŸba zatrzymania i uwiêzienie przez policjê jest nieporównywalnie wiêksza
wœród spo³ecznoœci czarnej ni¿ w spo³ecznoœci bia³ej22, mo¿na przyj¹æ, i¿ dla tych pierw-
szych taki stan rzeczy przyj¹³ formê Schutzowskiego „taken for granted”, a sposoby postêpo-
wania podczas zatrzymania (których Czarni ucz¹ siê w szko³ach) jest dla Afroamerykanów
„wiedz¹ podrêczn¹”.

Jak wynika z badañ, w œwiadomoœci zbiorowej Amerykanów funkcjonuj¹ dwie domi-
nuj¹ce figury Czarnych obywateli USA: czarnego przestêpcy, zajmuj¹cego siê handlem
narkotykami b¹dŸ rozbojami, stanowi¹cego realne zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia bia³ych
oraz czarnej kobiety, samotnie wychowuj¹cej dzieci, niepracuj¹cej, stale korzystaj¹cej
z œwiadczeñ pomoc spo³ecznej (welfere mother), tym samym wykorzystuj¹cej w cynicz-
ny sposób pieni¹dze uczciwych podatników. Ocena moralna tych dwóch postaci jest czy-
telna, a ich system aksjologiczny stanowi zaprzeczenie „tradycyjnych amerykañskich
wartoœci”: pracowitoœæ vs lenistwo, purytañska samokontrola vs seksualny permisywizm.
W tym sensie, jak s³usznie stwierdza Wacquant, dzia³ania Czarnych s¹ przestêpstwem
w sensie Durkheimowskim – zaprzeczeniem obrazu Ameryki jako kraju wolnoœci, rów-
noœci i samostanowienia23.

Szeroka akceptacja lub wrêcz nacisk na karanie Czarnych w po³¹czeniu z surowoœci¹
aparatu przemocy USA (na skalê niespotykan¹ w innych krajach wysokorozwiniêtych),
ma ogromne reperkusje spo³eczno–polityczne dla tej zbiorowoœci, wykraczaj¹ce daleko
bardziej poza sam fakt uwiêzienia znacznej czêœci tej grupy etnicznej (nieproporcjonalnie
du¿ej w stosunku do innych zbiorowoœci, szczególnie zbiorowoœci Bia³ych). Aparat prze-
mocy skazuje Czarnych, maj¹cych konflikt z prawem na cywiln¹ œmieræ, spo³eczny nie-
byt, a ich rodziny, pozbawione ¿ywicieli rodzin, na marginalizacjê i silne, napiêtnowane
spo³ecznie, uzale¿nienie od (mocno ograniczonej) pomocy spo³ecznej. Spo³eczna œmieræ
penalizowanych Czarnych odbywa m.in. siê na mocy wykluczenia kulturowego, realizo-
wanego poprzez odmowê dostêpu skazanych do zinstytucjonalizowanego kapita³u kultu-
rowego. Skazani nie mog¹ otrzymywaæ np. federalnych bezzwrotnych po¿yczek na naukê
w college’u (tzw. Federal Pell Grants).
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20
E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciêzcy i przegrani œwiatowej gospodarki, Wroc³aw 2000, s. 121 i nast.

21
J. Staniszkis, W³adza globalizacji, Warszawa 2002.

22
L.J.D. Wacquant, Race as a Civic Felony, ." International Social Science Journal”181, Spring 1995, s. 129,
dostêpne na stronie internetowej:
http://sociology.berkeley.edu/faculty/wacquant/wacquant_pdf/RACEASCIVICFELONY-final.pdf.

23
L.J.D. Wacquant, , W: Steven Loyal and Stephen Quilley (red.), The Sociology of Norbert Elias, Cambridge
University Press, 2004, dostêpne na stronie internetowej: http://sociology.berkeley.edu/faculty/wacquant/
wacquant_pdf/DECIVILIZDEMONIZ-2003.pdf.
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Nie mniej istotne jest wykluczenie polityczne. W USA stosuje siê ostre restrykcje
w zakresie zakazu prawa g³osowania wobec skazanych i by³ych wiêŸniów. Bior¹c pod
uwagê nadreprezentacjê Afroamerykanów w wiêzieniach, du¿a czêœæ czarnej populacji
Stanów Zjednoczonych jest pozbawiona politycznej reprezentacji. Szacuje siê, i¿ jeden
czarny mieszkaniec tego kraju na szeœciu nie ma prawa g³osu w wyborach powszechnych.
Oczywiœcie istniej¹ce przepisy pozwalaj¹ na przywrócenie tego prawa w drodze indywi-
dualnego postêpowania, jednak procedura jest na tyle skomplikowana i kosztowana, ¿e
niewielu Czarnych siê na to decyduje24.

Przedstawione mechanizmy sk³aniaj¹ do pogl¹du, ¿e poprzez wiêzienn¹ stygmatyza-
cje i ró¿ne formy wykluczeñ stwarza siê symboliczn¹ barierê oddzielaj¹c¹ Czarnych od
reszty spo³eczeñstwa. W ten sposób reprodukuje siê przekonania rasistowskie i czyni
z Afroamerykanów gorsz¹ kastê. Czarni od pocz¹tku swego funkcjonowania na konty-
nencie amerykañskim postrzegani byli jako antyteza amerykañskich wartoœci. Pomimo
dyskursu melting pot („garnka” amerykañskiego spo³eczeñstwa, który ze zró¿nicowanych
kulturowo sk³adników tworzy jednoœæ amerykañskiego narodu), w sposób oczywisty sto-
sowa³o siê i stosuje praktyki wykluczania Czarnych, niezdolnych – jak g³osi rasistowski
pogl¹d – do przyswojenia wartoœci wolnoœci, niezale¿noœci i samostanowienia25. Maj¹ca
miejsce w ostatnich latach kryminalizacja czarnego subproletariatu tylko pog³êbia ten pro-
ces. Skojarzenie Czarnych i przestêpczoœci jako dwóch nierozdzielnych elementów
sk³ania do praktyk oczyszczania zdrowego cia³a amerykañskiego narodu od amoralnej,
brudnej tkanki, która nañ ¿eruje. Jest to znana, œciœle nowoczesna metoda, nazywana przez
Zygmunta Baumana „kultur¹ ogrodnicz¹”26, której celem jest niwelowania ambiwalencji
i niepewnoœci, intensyfikuj¹cych siê w sposób wyrazisty w warunkach inherentnie nie-
stabilnej, podatnej na permanentne kryzysy systemowe, „gospodarki sieciowej”.

Ideologia wielokulturowoœci, szczególnie ta jej wersja, która dowartoœciowaæ chce
pe³noprawny udzia³ Czarnych w spo³eczeñstwie amerykañskim niew¹tpliwie dostrzega tê
sytuacjê. Jak powiedziano, dyskurs multikulturalizmu nie ogranicza siê jedynie do pola
naukowego, jego wp³yw jest wyraŸny w innych polach np. dziennikarskim. Jednak zabiegi
te, ograniczaj¹ce siê do sfery kultury, s¹ b¹dŸ nieskuteczne, b¹dŸ kontrproduktywne.
Znacz¹cym jest tutaj przyk³ad edukacji. Rywalizacja o kapita³ kulturowy staje siê coraz
ostrzejsza , gdy¿ tylko posiadanie jego wysokiej zinstytucjonalizowanej formy pozwala na
póŸniejsz¹ konwersjê w kapita³ ekonomiczny. Czarne dzieci, których rodzice pochodz¹
z niskich obszarów struktury spo³ecznej, z uwagi na s³abe zaplecze socjalizacyjne
w domu i niemo¿noœæ korekty wtórnej w szko³ach (szko³y publiczne s¹ powa¿nie niedo-
inwestowanie) ju¿ na starcie skazane s¹ na przegran¹. Reprodukuje to istniej¹c¹ strukturê
spo³eczn¹ i uniemo¿liwia Afroamerykanom awans. Nie bez znaczenia s¹ wczeœniej opisa-
ne wykluczenia z kapita³u kulturowego skazanych, a poœrednio ich rodzin (brak œrodków
na edukacjê). Nierównoœæ w dostêpie do edukacji, a co za tym idzie – póŸniejsze niepowo-
dzenia na rynku pracy legitymizowane s¹ przy tym przez now¹ socjodyceê, która rasizm
jako takiwzmacnia „rasizmem inteligencji”. W dzisiejszym spo³eczeñstwie informacyj-
nym, w którym k³adzie siê szczególny nacisk na kompetencjê w poruszaniu siê w sferze
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L.D.J. Wacquant, Race as a Civic…, s. 132 - 135.
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Ibidem, s. 136.

26
Z. Bauman, Wieloznacznoœæ nowoczesna, nowoczesnoœæ wieloznaczna, Warszawa 1995.
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symbolicznej, posiadanie dyplomu wy¿szej uczelni, równoznaczne jest z posiadaniem in-
teligencji, ci zaœ, którzy owego dyplomu s¹ pozbawieni, uwa¿ani s¹ za mniej inteligent-
nych27. Dzisiejszy biedota jest nie tylko amoralna, leniwa, ale po prostu g³upia, a wiêc
zas³uguje na swój los. Taki stan rzeczy postrzegany jest jako naturalny, a wiêc zmieniæ go
nie sposób, a nawet nie warto – trudno dyskutowaæ z natur¹. Nowa socjodycea spo³ecze-
ñstwa informacyjnego, legitymizowana jest przez pseudonaukowe dowody w rodzaju
s³ynnej pozycji Herrsteina i Murraya The Bell Curve. Wed³ug tych¿e autorów rozwar-
stwienie amerykañskiego spo³eczeñstwa odpowiada ró¿nicom pod wzglêdem inteligencji,
mierzonym testami IQ. Oczywiœcie Czarni wypadaj¹ gorzej w stosunku do bia³ych28.
Czynnik œrodowiskowy zosta³ tu pominiêty (inteligencja ma byæ wrodzona) i w ten sposób
istniej¹cy ³ad spo³ecznych zosta³ znaturalizowany i zalegitymizowany, a moralna odpo-
wiedzialnoœæ wiêkszoœci za tych, którzy okupuj¹ do³y przestrzeni spo³ecznej skutecznie
uœpiona.

OdpowiedŸ ze strony ideologii wielokulturowoœci realizowanej w praktyce (a wiêc nie
ograniczaj¹cej siê do dyskursu w mikrokosmosie akademii) akcentuj¹cej ró¿nice, esen-
cjonalizuj¹c¹ w³asn¹ kulturê, stwarza jasn¹ barierê miêdzykulturow¹, np. poprzez budo-
wanie czarnych koled¿y, czarnych szkó³ podstawowych i œrednich, co jest wyraŸnie
formu³owan¹ pogard¹ dla osi¹gniêæ w szkole (jako domeny Bia³ych). Wydaje siê, i¿ jest
to jedno z dzia³añ za pomoc¹ którego formuje siê, tzw. „to¿samoœæ oporu” czy te¿
wywo³uje proces „wykluczenia wykluczaj¹cych przez wykluczonych”29 – strategia rady-
kalna wobec radykalizmu przemocy symbolicznej dominuj¹cej wiêkszoœci Bia³ych, tyle
¿e w ¿aden sposób nie znosz¹ca istniej¹cej dominacji. Zabiegi tego typu pog³êbiaj¹ jedy-
nie marginalizacjê Afroamerykanów, pozostawiaj¹c ich wy³¹czonymi ze spo³eczeñstwa
informacyjnego.

Ideolodzy wielokulturowych ró¿nic podnosz¹ tak¿e kwestiê jêzyka, pogardzaj¹c po-
prawnym angielskim pos³uguj¹ siê czarnym slangiem, w³asnym stylem ¿ycia, który wyra-
Ÿnie obecny jest np. w kulturze popularnej (casus hip-hopu). Wymienione strategie s¹
w pe³ni tolerowane i aprobowane przez dominuj¹c¹ wiêkszoœæ - w duchu poszanowania in-
nych kultur b¹dŸ prawa do zachowania w³asnej to¿samoœci. Taka aprobata mo¿e wydawaæ
siê postêpem na drodze do pokojowego wspó³istnienia, ale w rzeczywistoœci jest wyrazem
ukrytej przemocy. Akceptacja jêzyka zdominowanych, a nawet przyjêcie niektórych jego
elementów jest li tylko chwilowym wziêciem w nawias relacji dominacji. Dominuj¹cy
ostentacyjnie neguje swoj¹ w³adzê, która dziêki obiektywnej prawomocnoœci swego jêzy-
ka, zapewniaj¹cego powszechnie uznan¹ kompetencjê lingwistyczn¹ (w tym przypadku
poprawnego angielskiego) ca³y czas trwa. Bourdieu nazywa ten mechanizm strategi¹
pob³a¿ania.30 Analogiczna sytuacja dotyczy czarnej kultury popularnej, maj¹cej komuni-
kowaæ wa¿ne dla tej spo³ecznoœci znaczenia, konstytuuj¹ce to¿samoœæ grupy (jest to wyra-
Ÿne we wspomnianym wczeœniej hip – hopie). Powi¹zany z dyskursem multikulturalimu
dyskurs postmodernizmu g³osi, i¿ wszelkie hierarchie kulturowe (kultura elitarna vs kultu-
ra popularna) uleg³y zniesieniu, a potêpianie kultury popularnej jest wyrazem intelektual-
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27
P. Bourdieu, Firing... , s. 33–34.

28
Za: W. J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy… ., s. 38–39; na temat ideologizowania testów IQ oraz
prezentacja badañ ukazuj¹cych ich nieadekwatnoœæ patrz: A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 545– 549.

29
M.Castells, The Power of... , s. 8– 9.

30
P. Bourdieu, L.J.D Wacquant, Zaproszenie do socjologii..., op. cit., s. 35.
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nego arystokratyzmu i znamionuje lêk intelektualistów przed utrat¹ w³adzy definiowania
rzeczywistoœci. Aby to krytycznie wyjaœniæ odwo³amy siê po raz kolejny do myœli Bour-
dieu. Wspó³istnienie zró¿nicowanych kultur, tak¿e komunikuj¹cych swe znaczenie za po-
moc¹ mediów masowych (kultury popularnej równorzêdnej wobec kultury elitarnej)
sprawia wra¿enie sielanki. Sielanka jednak – jak chce francuski badacz – operuje odwró-
conym porz¹dkiem dominacji - zdominowanym przyznaje siê szlachetnoœæ, utwierdzaj¹c
ich w swojej pozycji podleg³oœci ipso facto zachowuje istniej¹cy ³ad i stwarza iluzjê „wsp-
ólnego œwiata”31.

III

Wacquant twierdzi, i¿ w istocie rzeczy multikulturalizm jest fa³szyw¹ teori¹ krytycz-
na32. Tê jednoznaczn¹ konstatacjê mo¿na jednak sproblematyzowaæ w kontekœcie koncep-
cji refleksyjnoœci poŸnonowoczesnej. Wedle tej teorii, g³oszonej przede wszystkim przez
Anthonego Giddensa, postêpuj¹cy proces indywidualizacji pozwoli³ jednostce na wyjœcie
poza ograniczaj¹ce j¹ struktury (traktowane równoczeœnie jako ograniczenia i zasoby)
oraz da³ mo¿liwoœæ relatywnie swobodnego decydowanie o swym losie. Przynosi to jed-
noczenie emancypacjê i niepewnoœæ co do s³usznoœci dokonywanych wyborów w warun-
kach inherentnej dla póŸnej nowoczesnoœci nieprzejrzystoœci. Pomagaj¹ jej w tym jednak
systemy abstrakcyjne i eksperckie – co wa¿ne – wysoce spluraryzowane33. A zatem, jak
mo¿na by s¹dziæ, jednostka dziêki wsparciu owych systemów (tak¿e wiedzy) jest w stanie
rozpoznaæ dotychczas nierozpoznane struktury dominacji. Spe³ni³aby siê zatem emancy-
pacyjna rola nauki, która ma ods³aniaæ ukryte struktury w³adzy utrzymuj¹ce i legitymi-
zuj¹ce porz¹dek. Za tak¹ interpretacj¹ przemawia³aby konstatacja Bourdieu, i¿ owo
odkrywanie zachodzi najczêœciej w sytuacji ró¿nicowania siê pola w³adzy, czyli obecnoœci
w nim wieloœci podmiotów (my powiemy, Giddensowskich systemów eksperckich).

Wydaje siê jednak i¿, kwestia recepcji polityki to¿samoœci i budowania za jej pomoc¹
podmiotowoœci b¹dŸ czynienie zeñ narzêdzia politycznej walki jest zale¿na od klasowego
po³o¿enia. Czarni z ni¿szych rejonów przestrzeni spo³ecznej, szczególnie zbiorowoœæ su-
bproletariatu miejskich gett, wyznaje to¿samoœæ oporu, agresywnie esencjonaln¹, skiero-
wan¹ przeciwko bia³ym i instytucjom przezeñ reprezentowanych (np. szko³y). Znaczenia
te, wbrew temu, co twierdzi Wacquant, nie s¹ „miêkkim kulturalizmu” raczej jego siln¹,
naznaczon¹ przemoc¹ wersj¹, której przedstawicielami s¹ artyœci z krêgu sceny hip-hop.
W teledyskach tych muzyków nieustannie pokazuje siê znany, stereotypowy topos Czar-
nego „posiadaj¹cego” tuzin bia³ych kobiet, mszcz¹cego siê tym samym (za poœrednic-
twem „bia³ego” mitu Czarnego gwa³ciciela bia³ych kobiet) za lata dominacji. Jednak¿e
„twardoœæ’ takiego kulturalizmu i mocnej to¿samoœci jako potencja³u spo³eczno–politycz-
nej zmiany jest pozorna. Chocia¿ jednostka póŸnonowoczesna niezale¿nie od swego miej-
sca w strukturze spo³eczne musi nieustannie dokonywaæ w³asnych wyborów (dotyczy to
tak¿e obszarów wysoce spauperyzowanych), korzystaæ z zasobów strukturalnych, co
zak³ada ju¿ pewn¹ wiedzê w kwestii ich charakteru, to w istocie rzeczy „kulturalizm” polity-
ki to¿samoœci ukrywa istniej¹ce struktury dominacji (mo¿na zatem mówiæ o wielowarstwo-
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Ibidem, s. 62.
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L. J. D. Wacquant, Critical Thought as...., s. 97–101.

33
A. Giddens, Nowoczesnoœæ i to¿samoœæ. „Ja” i spo³eczeñstwo w epoce póŸnej nowoczesnoœci, Warszawa
2001.
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woœci strukturalnej przemocy). Dowodem na to jest, wynikaj¹ca z badañ empirycznych,
wiara Czarnych sytuuj¹cych jest w niskich rejonach struktury spo³ecznej w ideologiê
„amerykañskiego snu”34. Co interesuj¹ce w omawianym kontekœcie, ideologia „czarnej”
to¿samoœci ukrywaj¹ca rzeczywist¹ strukturê dominacji nie jest z sprzeczna z ideologi¹
American Dream ale wrêcz z ni¹ wspó³gra – widaæ to w konkretnych przedstawieniach
ideologicznych i figurach ow¹ ideologiê uprawamacniaj¹cych (s³awni czarni sportowcy,
którzy odnieœli niebotyczny sukces finansowy np. gwiazda koszykówki, Micheal Jordan –
idol czarnej m³odzie¿y). Inaczej siê ma z przedstawicielami czarnej klasy œredniej – ci nie
wierz¹ w takim stopniu w „amerykañski sen”, podchodz¹ doñ krytycznie, dostrzegaj¹ ni-
erównoœæ wobec bia³ej klasy œredniej, a ich stosunek do „czarnej to¿samoœci” jest znacznie
bardziej wywa¿ony35. A zatem mo¿na postawiæ tezê, i¿ czarna klasa œrednia podchodzi do
swojej „kolektywnej” to¿samoœci w sposób bardziej refleksyjny, rozpoznaj¹c do pewne-
go stopnia struktury dominacji, podczas gdy Czarni esencjonalizuj¹c sw¹ to¿samoœæ,
usztywniaj¹ sw¹ postawê, co uniemo¿liwia rozpoznanie ukrytych struktur, w skrajnych
wypadkach zaœ t³umacz¹ swój kolektywny stygmat u¿ywaj¹c jêzyka religijnego funda-
mentalizmu, ³¹czonego czêsto z fundamentalizmem gender36. Fundamentalizm próbuje
rozpoznaæ ukryte struktury u¿ywaj¹c nieadekwatnego jêzyka np. zapo¿yczaj¹c pewne ele-
menty z retoryki religijnej, tworz¹c przy okazji nowe uprzedmiotowienie, tym razem wo-
bec charyzmatycznych liderów

W pierwszym przypadku mo¿na mówiæ hipotetycznie o habitusie urefleksyjnionym
(charakterystycznym dla klasy œredniej), swobodnie korzystaj¹cym ze znaczeñ czarnej po-
lityki to¿samoœci, w drugim o habitusie zrytualizowanym, w trzecim zaœ o habitusie funda-
mentalistycznym, usztywnionym w reakcji na swe pierwotne rozdarcie37. (Dwa ostatnie
przypadki dotycz¹ klas ni¿szych i subproletariatu). Pierwsi pozbyli siê z³udzeñ, co do ko-
lektywnej metody walki politycznej, maj¹ œwiadomoœæ „prywatyzacji” problemów
spo³ecznych, które musz¹ byæ rozwi¹zywane w drodze indywidualnej refleksji; drudzy zaœ
pod przykrywk¹ „kultury” i dumy z w³asnej to¿samoœci tak¿e wierz¹ w indywidualizm
(pod postaci¹ „amerykañskiego snu”, którego – dodajemy – nie s¹ w stanie spe³niæ);
w przypadku trzecim odrzuca siê indywidualistyczny system en bloc (przynajmniej reto-
rycznie).

Wbrew temu, co chc¹ akademicy zajmuj¹cy siê Cultural Studies etnicznoœæ stanowi
tylko pod³o¿e, z którego korzysta siê, buduj¹c to¿samoœci ³¹czone z ró¿nych elementów,
np. religijnych, genderowych, a samo skupienie siê na kulturze s³u¿y jedynie ukryciu g³êb-
szych mechanizmów dominacji. Uznanie, akceptacja dla innoœci zapewnia trwa³oœæ relacji
przemocy, nierozpoznanej nierzadko przez dominuj¹cego.

Widaæ zatem, ¿e aspekt kulturowy, wyra¿aj¹cy siê w polityce to¿samoœci pe³ni czêsto
rolê ekranu zakrywaj¹cego w³aœciwe struktury dominacji, w tym przypadku g³ównie do-
minacji o charakterze ekonomicznym. Dlatego te¿ Loic Wacquant radzi, aby w analizach
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34
J.H. Hochschild, Facing Up to the American Dream: Race, Class and the Soul of the Nation, Princeton 1995,
s. 72–88.

35
Ibidem, s. 87.

36
M. Castells, The Power of..., s. 58.

37
Bourdieu u¿ywa³ pojêcia habitusu rozdartego, odnosz¹c to do sytuacji szybkich zmian spo³ecznych, wobec
których czeœæ jednostek nie jest w stanie siê dostosowaæ. Szerzej na ten temat: M. Jacyno, Iluzje codziennoœci

o teorii spo³ecznej Pierre’a Bourdieu, Warszawa 1997, s. 38.
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krytycznych pos³ugiwaæ siê „racjonalnym materializmem”. Podejœcie to, wobec domi-
nuj¹cego „miêkkiego kulturalizmu”, mo¿e byæ owocne w rozpoznaniu ukrytych mechani-
zmów w³adzy38. Jednak z drugiej strony, id¹c tym tropem myœlenia, mo¿na popaœæ
w rodzaj „ekonomizmu” (choæ zapewne nie taka by³a intencja Wacquanta i Bourdieu).
Bez w¹tpienia przyczyn niepowodzenia dzia³añ w rodzaju akcji afirmatywnych nale¿y
szukaæ w ignorowanie czynnika ekonomicznego, sprawiedliwoœci spo³ecznej rozumianej
jako sprawiedliwoœæ dystrybutywna. Gwa³towna pauperyzacja amerykañskich czarnych
gett wynika miêdzy innymi, a mo¿e przede wszystkim, z porzucenia polityki pañstwa
opiekuñczego (od pocz¹tku rozbudowanego s³abiej ni¿ jego europejski, szczególnie kon-
tynentalny odpowiednik). „Polityka uznania” owe zjawisko przys³ania, oferuj¹c jedynie
ersatz podmiotowoœci, w ideologicznym sposób, buduj¹c fa³szyw¹ dum¹ etniczn¹ zapo-
biega otwartemu buntowi (lub otwieraj¹c pole buntu pozornego, tym samym bezpieczne-
go). Jednak nacisk na sprawiedliwoœæ dystrybutywn¹, z pominiêciem czynnika
kulturowego, mo¿e strukturê dominacji, rasistowsk¹ przemoc symboliczn¹ utrzymaæ,
a nawet wzmocniæ. W przypadku spo³ecznoœci Afroamerykanów utrzymanie b¹dŸ rozbu-
dowanie systemu zasi³ków z pomocy spo³ecznej wzmacnia powszechne przekonanie o le-
niwym, niesk³onnym do pracy charakterze Czarnych i potwierdza stereotyp uzale¿nionej
od pomocy matki – „pasa¿era na gapê” systemu. Pomimo zabezpieczenia podstawowych
potrzeb, socjodycea oparta na fikcji „kultury nêdzy” trwa i utrzymuje porz¹dek spo³eczny,
a zdominowanych utwierdza w ich pozycji. Dlatego te¿ zmiana wymaga takiej polityki re-
dustrybucji, która nie stygmatyzuje odbiorców pomocy. Nancy Fraser postuluje wprowa-
dzenie zamiast afirmatywnej redystrybucji, redystrybucjê tranformatywn¹, która znosi
ró¿nicê. Aby jednak by³o to skuteczne, potrzebna jest dekonstrukcja zinstystucjonalizowa-
nych wzorów postrzegania Czarnych, a wiêc wprowadzenie pewnych elementów polityki
uznania39. Tylko równoczesne wprowadzenie tych dwóch elementów pozwala na realne
zniesienie relacji dominacji.

Mo¿emy przeto przyj¹æ, ¿e aspekt kulturowy, wyra¿aj¹cy siê w polityce to¿samoœci,
mo¿e byæ istotny w politycznej walce pod warunkiem jednak, ¿e bêdzie wystêpowa³ we-
spó³ z wymiarem ekonomicznym, wyra¿aj¹cym siê w sprawiedliwoœci dystrybutywnej.
Dziêki temu rozpoznane zostan¹ warunki ekonomicznej, ale i kulturowej dominacji.

Trzeba jednak pamiêtaæ o tym, ¿e potencja³ subwersyjny kultury (zawsze w po³¹czeniu
ze sprawiedliwoœci¹ dystrybutywn¹) jest podwa¿any przez logikê póŸnonowoczesnego
kapitalizmu. Logika kapitalizmu jako takiego oparta jest na eksploatowaniu ró¿nicy (np.
miêdzy poda¿¹ a popytem). Jego póŸnonoweczesna wersja zaœ, par excellence konsump-
cyjna, koncentruj¹ca siê na wytwarzaniu coraz to nowych dóbr, oparta jest na eksploato-
waniu rozmaitych znaczeñ kulturowych40. Kapitalizm konsumpcyjny doby póŸnej
nowoczesnoœci zosta³ „skulturalizowany” i swe trwanie zawdziêcza wydobywaniu ze
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38
To ma na myœli Bourdieu, gdy mówi o przemocy symboliczne: „Przemoc symboliczna jest (...) t¹ form¹
przemocy, która oddzia³uje na podmiot spo³eczny przy jego wspó³udziale (...). Mówi¹c dok³adniej, podmioty
spo³eczne s¹ podmiotami poznaj¹cymi, które, nawet jeœli podlegaj¹ determinowaniu, maj¹ swój udzia³
w skutecznoœci tego determinowania w stopniu, w jakim same kszta³tuj¹ owe determinanty. I efekt
dominacji prawie zawsze powstaje w wyniku wzajemnego dopasowania miêdzy determinantami oraz
kategoriami percepcji, które je ustanawiaj¹”. P. Bourdieu, L.J.D Wacquant, Zaproszenie..., s. 162.

39
N. Fraser, Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition and Participation, “The
Tanner Lectures of Human Values”, 1996, s. 45 i nast., dostêpne na stronie: http://www.tannerlectures.
utah.edu/lectures/Fraser98.pdf.
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zró¿nicowanych kulturowych Ÿróde³ (etnicznych, narodowych, religijnych itd.) symboli,
znaków (a raczej znacz¹cych oddzielonych od znaczonego), które po odpowiednim prze-
tworzeniu mo¿na sprzedaæ na coraz bardziej zró¿nicowanym i dynamicznie zmieniaj¹cym
siê rynku41. Fakt coraz wyraŸniej widocznej wielokulturowoœci jest przez rynek traktowa-
ny zarówno z pozycji popytu, jak i poda¿y. W pierwszym przypadku objawia siê dyferen-
cjacj¹ rynku odbiorców i kierowaniu coraz bardziej wyspecjalizowanego przekazu do
okreœlonej etnicznie grupy. W drugim przypadku zaœ, co jest tutaj spraw¹ kluczow¹, wo-
bec szybkiego wyczerpywania siê znaczeñ i rosn¹cych potrzeb kolekcjonowania wra¿eñ
konsumentów, spragnionych innoœci (jak swego czasu g³osi³a reklama Benettona: „ró¿no-
rodnoœæ jest w porz¹dku (diversity is good)”)42, ró¿ne kultury s¹ nieograniczonym rezer-
wuarem sensów. Mo¿na powiedzieæ, i¿ o ile „solidna”, wczesna nowoczesnoœæ pragnê³a
prostoty, jasnych kryteriów, czytelnych podzia³ów, to „p³ynna” póŸna nowoczesnoœæ
po¿¹da ambiwalencji – jak powiada Z. Bauman: cz³owiek póŸnonowczesny/ponowocze-
sny wyznaje miksofiliê43. Jest to jednak ambiwalencja szczególnego rodzaju, „wyczysz-
czona” z wszelkich elementów, które mog¹ podwa¿aæ istniej¹cy stan rzeczy. Je¿eli bunt,
to tylko taki, który mieœci siê w ramach konsumpcyjnej logiki – intensyfikuj¹cej prze¿y-
cia, zapewniaj¹c¹ dystynkcjê, wyró¿nienie, poszerzaj¹cej mo¿liwoœci konsumenckiego
wyboru (co jest najwy¿sz¹ wartoœci¹ w spo³eczeñstwie konsumentów). Dlatego dobrze
sprzedaje siê „kultura oporu” w postaci czarnego „gangsta rapu”, czy koszulki z wizerun-
kami Che Gevary, chocia¿ nie poci¹ga to w ¿aden sposób zrozumienia ze strony konsu-
menta losu mieszkañców czarnych hipergett w Stanach Zjednoczonych czy favelas

w Ameryce £aciñskiej. Polityka to¿samoœci, która wespó³ z polityk¹ sprawiedliwoœci
dystrybutywnej mog³aby byæ czynnikiem zmiany, poprzez utowarowienie, banalizuje siê.
W niektórych sytuacjach wzbudza to realny protest – wypadek taki mia³ miejsce w przy-
padku spo³ecznoœci amerykañskich Meksykanów, którzy zwrócili siê przeciwko ironicz-
nemu wykorzystywaniu ich symboli kulturowych w reklamie sieci „Taco–bell”44.
Z drugiej strony, d¹¿enie do zachowania czystoœci kultury w obawie przed jej utowaro-
wieniem, prowadzi do jej esencjonalizacji, reifikacji, co w konsekwencji mo¿e przynieœæ
odseparowanie siê od wspólnoty politycznej i dobrowoln¹ marginalizacjê.

IV

Inn¹ osobn¹ kwesti¹, któr¹ warto poruszyæ w rozwa¿aniach nad wielokulturowoœci¹
jest ruch komunitariañski, który traktowany jest jako jedna z odmian ideologii multikultu-
ralizmu45. Komunitarianizm, szczególnie wyraŸny w Stanach Zjednoczonych, ale tak¿e

120 Tomasz Warczok

40
A.K. Jain, The Economy of Difference, W: Angermüller, Johannes i in. (red.): Reflexive Representations –

Politics, Hegemony, and Discourse in Global Capitalism. Lit Verlag, Münster 2004, s. 11–20, dostêpne na
stronie http://www.power-xs.de/jain/pub/economyofdifference.pdf.

41
S. Lash, J. Urry, Economies of Signs and Spaces, Sage, London 1994, s. 13 i nast.

42
Za: D. Egea – Kuehne, The Commodification of Culture: Global Marketing of Local Multuculturalism(s),

[w:] W. Rewers, J. Sójka (red.), Man within Culture, Poznañ 2001 .
43

Z. Bauman, Razem, osobno, Kraków 2003, s. 233–234.
44

W.J. Burszta, Ró¿norodnoœæ i to¿samoœæ. Antropologia kulturowa jako kulturowa refleksyjnoœæ, Poznañ
2004, s. 171.

45
Ibidem, s. 172.
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szeroko propagowany w innych krajach wysokorozwiniêtych, ma byæ odpowiedzi¹, œrod-
kiem zaradczym na coraz jaskrawiej ukazuj¹cy siê problem atomizowania siê spo³eczeñstw,
fragmentacji kultury, alienacji jednostek czy zgeneralizowany brak zaufania. Komunitary-
œci dostrzegaj¹ zanika cnót republikañskich, upadek agory i kryzys legitymizacji. Postulu-
je siê zatem odnowê ¿ycia wspólnotowego, powrót do wypartych tradycyjnych znaczeñ,
z których jednostki czerpi¹ sens i na nowo definiuj¹ dobro wspólne. Komunitarianie pod-
kreœlaj¹ i¿, nie chodzi o zamkniêcie jednostek w niewoli hermetycznej, represywnej ws-
pólnoty, rozpuszczenie indywidualnego „ja” we wszechogarniaj¹cym kolektywie. Na
stra¿y tego¿ ma staæ zasada responsywnoœci – wra¿liwoœci, zapewniaj¹ca równowagê
miêdzy autonomi¹ (si³ami odœrodkowymi) a porz¹dkiem (si³ami doœrodkowymi)46. Pomi-
mo deklaracji równowagi miêdzy tymi dwiema si³ami wyraŸne jest jednak ci¹¿enie ku ws-
pólnocie, to wspólnota ma byæ remedium na skrajne zindywidualizowanie zachodniego
œwiata47. Wspólnoty maj¹ byæ zintegrowane wokó³ wspólnych wartoœci, norm i znaczeñ
z którymi jednostki siê identyfikuj¹48; ma panowaæ konsensus zapewniaj¹cy zaufanie
i bezpieczne funkcjonowanie jednostek.

Ruch komunitarstyczny powsta³ w odpowiedzi na indolencje pañstwa i niemo¿noœci re-
alizowania przezeñ podstawowych zadañ w zakresie polityki, ekonomi i kultury. Pañstwo
zmuszone jest ust¹piæ pod naporem globalnej (meta)w³adzy, strukturalnej przemocy logi-
ki globalnej. W omawianym kontekœcie wa¿ny jest stosunek komunitarian do sprzeczno-
œci, który przynosi racjonalnoœæ rynkowa. Ideolodzy tego ruchu dostrzegaj¹ opisywane
zjawiska (nie odnosz¹c siê wprost do procesów globalizacji) i sprzeciwiaj¹ siê zbyt jaskra-
wym nierównoœciom, dominacji racjonalnoœci rynkowej w ka¿dej dziedzinie ¿ycia czy te¿
skrajnie indywidualnym b¹dŸ egoistycznym strategiom radzenia sobie z t¹ sytuacj¹, pro-
wadz¹c¹ w prostej linii do przetrwania niewielu i pauperyzacji mas49. Interesuj¹ce s¹ tutaj
komunitariañskie sposoby zaradzenia temu problemowi, szczególnie w zakresie pomocy
tym, którzy przegrywaj¹ w kapitalistycznej rywalizacji. Komunitarianie nie ufaj¹ w tym
wzglêdzie pañstwowym instytucjom, wpisuj¹c siê tym samym w konserwatywn¹ krytykê
pañstwa opiekuñczego. Oto czytamy w Komunitariañskiej platformie programowej zna-
mienny ustêp: „Musimy w jakimœ stopniu siê o siebie troszczyæ, dzieliæ siê dobrami i byæ
stró¿ami swych braci czy sióstr, jeœli nie chcemy byæ zdani na coraz bardziej ekspansywny
aparat w³adzy, zbiurokratyzowane instytucje opieki spo³ecznej, rozdête regulacje prawny,
policje, s¹dy i wiêzienia. Ogólnie rzecz bior¹c, ¿adne spo³eczne zadanie nie powinno byæ
powierzone instytucji wiêkszej ni¿ to potrzebne”50. Konstatacja taka, chocia¿ wydaje siê
konstruktywna, budzi powa¿ne w¹tpliwoœci, zw³aszcza w kontekœcie deklaracji o potrze-
bie aksjologicznego uspójnienia, integracji wokó³ czytelnego uniwersum fundamental-
nych, tradycyjnych wartoœci oraz równomiernym roz³o¿eniu praw i obowi¹zków
jednostek. Wizja taka zak³ada aksjologiczny konsensus, zgodne zdefiniowanie podstawo-
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A. Etzioni, Wspólnota responsywna. Perspektywa komunitariañska, s. 181, W: P. Œpiewak, (red.),
Komunitarianie. Wybór tekstów, Warszawa 2004.

47
Z. Bauman, Liquid Modernity, Cambridge 2000, s. 169 i nast.

48
Ibidem, s. 190.

49
R. Bellach i in., Przekszta³caj¹c amerykañsk¹ kulturê, s. 213–218, W: P. Œpiewak, (red.), Komunitarianie.

Wybór tekstów, Warszawa 2004.
50

Komunitariañska platforma programowa. Spo³eczeñstwo responsywne. Preambu³a, s. 24, W: P. Œpiewak,
(red.), Komunitarianie. Wybór tekstów, Warszawa 2004.
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wych, wspólnych norm i zadañ. Socjologiczna podejrzliwoœæ nie pozwala jednak przejœæ
obok tak rozumianej zgody obojêtnie. Kiedy mówimy „dominuj¹ce, uniwersalne warto-
œci”, to trzeba natychmiast zapytaæ czyje wartoœci, kto je defniuje? Od Pierre’a Bourdieu
wiemy, ¿e ka¿dy uniwersalizm jest partykularyzmem, który na skutek dzia³ania przemocy
symbolicznej i procesu spo³ecznego zapominania uleg³ uniwersalizacji. A zatem, kiedy
mówimy o uniwersum wspólnych norm, zawsze mamy do czynienia ze stosunkami
w³adzy, dominacji jednych i zdominowaniu innych51. Ma to wa¿ne konsekwencje dla poli-
tyki spo³ecznej realizowanej przez postulowan¹ przez komunitarian wspólnotê. Co z tymi,
którzy nie wyznaj¹ owych wspólnych wartoœci lub te¿ nie zdo³aj¹ wype³niæ obowi¹zków
wobec tak w¹sko zdefiniowanego kolektywu? Co z tymi, którzy narusz¹ kolektywne nor-
my moralne? Istnieje realne niebezpieczeñstwa, i¿ w tej sytuacji zostan¹ potraktowani
jako biedacy, którzy nie zas³uguj¹ na pomoc, naznaczeni jako moralnie niewarci trosk,
a wiêc wy³¹czeni z obowi¹zku moralnego wspólnoty52. Dyskurs to¿samoœci, jednolitej
kultury czy wspólnoty „ludzi takich jak my”, jak ka¿dy dyskurs, tworzy wykluczenia53,
a wykluczonymi bywaj¹ najczêœciej ci, którym odbierany jest g³os w definiowaniu kolek-
tywnych norm. W tej sytuacji, pos³uguj¹c siê jêzykiem moralnoœci mo¿na ³atwo wy³¹czyæ
zdominowanych ubogich spod ochrony i opieki, oskar¿aj¹c ich o permisywizm, brak zaha-
mowañ seksualnych czy po prostu lenistwo (takimi etykietkami, jak pokazano wczeœniej
opatrywane s¹ czarne ubogie matki samotnie wychowuj¹ce dzieci).

V

Je¿eli, jak uargumentowano wy¿ej, postrzeganie spo³ecznych ró¿nic, dokonywane li
tylko przez pryzmat kultury i kulturowych dystynkcji jest swoistym zabiegiem ideologicz-
nym, dyskursywnym ekranem maj¹cym przes³oniæ rzeczywiste relacje w³adzy i struktury
ukrytej dominacji, przemocy symbolicznej pozwalaj¹cej na utrzymanie status quo, to
otwartym pozostaje pytanie o to, czy klasy istniej¹ i jak siê maj¹ do zjawiska wielokultu-
rowoœci. Problem by³ ju¿ szeroko omawiany; jedni utrzymuj¹, ¿e o klasach w spo³ecze-
ñstwie póŸnonowczesnym nie sposób mówiæ, inni zaœ przekonuj¹, ¿e pogl¹d
o nieprzerwanym istnieniu struktury klasowej jest w mocy, ale przy kreœleniu jej obrazu
nale¿y oprócz czynnika ekonomicznego uwzglêdniæ czynnik kulturowy, rozumiany tym
razem jako styl ¿ycia, smak (w rozumieniu gustu). Wydaje siê, ¿e o ile ten ostatni pogl¹d
jest najbli¿szy rzeczywistoœci (reprezentowany np. przez P. Bourdieu - w tym kontekœcie
wa¿ny, gdy¿ uwzglêdnia istotny wymiar kulturowy), to nale¿y go w pewien sposób skory-
gowaæ i uwzglêdniæ inne, we wczeœniejszych teoriach nie przywo³ywane czynniki. Przede
wszystkim trzeba, id¹c za rad¹ Ulricha Becka, odejœæ od „nacjonalizmu metodologiczne-
go”, rozumianego jako ograniczenie kontekstu badawczego do granic pañstwa narodowe-
go, traktowanie spo³eczeñstwa jako swoistego „konteneru”, gdzie spo³eczeñstwo równa
siê pañstwo narodowe. Dziœ ju¿, jak przekonuje niemiecki socjolog, takie pojmowanie rze-
czy jest wyrazem œlepoty badawczej, ignorowaniem procesów globalizacji, które spra-
wiaj¹, i¿ dotychczas u¿ywane kategorie, chocia¿ nadal przez socjologów bezrefleksyjnie
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W tym kontekœcie owa wczeœniej wspominana responsywnoœæ, która mia³a zapewniæ równowagê miêdzy

autonomi¹ i porz¹dkiem musi zostaæ poddana w w¹tpliwoœæ.
52

C. Offe, Modernity and State, Cambridge, Massachusetts, 1996, s. 153.
53

M. Foucault, Porz¹dek dyskursu, Gdañsk 2002.
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stosowane staj¹ siê puste znaczeniowo i nieadekwatne, przyjmuj¹ formê „kategorii zom-
bi” – ani ¿ywych, ani martwych54.

Wydaje siê, i¿ je¿eli uwzglêdnimy kontekst globalny mo¿emy mówiæ o istnieniu klas,
definiowanych rzecz jasna w nowych sposób. Czynnikiem kluczowym, okreœlaj¹cym
miejsce jednostki w tak zarysowanym strukturalnym uk³adzie jest mobilnoœæ. Cz³onko-
wie klasy dominuj¹cej, okreœlan¹ przez badaczy jako „kosmopolici hybrydowi” (Hybrid

Cosmpolitans)55 „globalna klasa menad¿erska” (Global Managerial Class)56 czy te¿
„transnarodowa klasa kapitalistyczna” (Transnational Capitalist Class)57 maj¹ swobodê
poruszania siê po œwiecie, nie ograniczaj¹ ich granice pañstw, i to w³aœnie zdolnoœæ poru-
szania siê, ignorowania, „przestrzeni miejsc” oraz ³atwoœci surfowania w „przestrzeni
przep³ywów”58 decyduje o ich dominuj¹cej pozycji. Klasa globalna swobodnie korzysta
z ró¿nic kulturowych, odporna jest na „szok kulturowy”, a sama ró¿nica jako taka, co po-
kazano wczeœniej, napêdza karnawa³ konsumpcji w czym klasa globalna partycypuje naj-
szerzej. Wzglêdnie zró¿nicowany, zindywidualizowany obraz dominuj¹cej w epoce
globalizacji klasy, jej wewnêtrzna „wielokulturowoœæ” jest w³aœnie przyczyn¹ niemo¿no-
œci rozpoznania relacji dominacji, (regularnoœci klasowej). W³adza ma dzisiaj charakter
globalny i jest trudno uchwytna dlatego trudno zdominowanym umiejscowiæ swoje rosz-
czenia, umiejêtnie skumulowaæ potencja³ subwersyjny i skierowaæ go we w³aœciw¹ stronê.
W obliczu braku jasno zdefiniowanego podmiotu sprawuj¹cego w³adze, w kierunku któ-
rego mo¿na by wymierzyæ ostrze sprzeciwu, szuka siê przeciwnika zastêpczego i zastêp-
czej ideologii – tak¿e w postaci dyskursu wielokulturowoœci.

Globalny „proletariat”, nie jest proletariatem z opowieœci Marksa. Ten dzisiejszy w od-
ró¿nieniu od dziewiêtnastowiecznego ma ojczyznê, a raczej ojczyzny, z których odejœæ nie
mo¿e w poszukiwaniu polepszenia swego bytu. Ludzie globalni mog¹ pod¹¿aæ za uwol-
nionym kapita³em, tym samym w pewien sposób kontrolowaæ go, natomiast „ludziom lo-
kalnym” kapita³ ucieka kiedy chce i jak chce, a sami przywi¹zani s¹ do swojej lokalnoœci59.
Ludzi globalni oprócz kapita³u ekonomicznego posiadaj¹ kapita³ kulturowy (warunek sine

qua non mobilnoœci) rozumiany jako kompetencje w poruszaniu siê w przestrzeni transna-
rodowej i transkulturowej (znajomoœæ jêzyków, zgoda na sytuacjê ambiwalencji, perma-
nentnej zmiany itd.). Dziêki umiejêtnoœci surfowania w przestrzeni wielokulturowej maj¹
swobodê zmiany to¿samoœci – swoistej umiejêtnoœci p³ynnoœci identyfikacji, tak wa¿nej w
œwiecie globalnych przep³ywów. Posiadaj¹ tak¿e kapita³ spo³eczny – zespó³ powi¹zañ za-
pewniaj¹cy dostêp do zasobów, a tak¿e szerok¹ mobilnoœæ. Klasie zdominowanej, przy-
wi¹zanej do terytorium brak wszystkich tych trzech rodzajów kapita³u. Nie s¹ w stanie
wyrwaæ siê ze swej lokalnoœci, a to co im pozostaje to pozorowana podmiotowoœæ, wyra-
¿ana wprost tolerancja i zgoda na innoœæ formu³owane g³oœno przez rzeczników „wielo-

Problem wielokulturowoœci a logika rynku. Próba ujêcia krytycznego 123

54
U. Beck, What is Globalization, Cambridge 2004, s. 64 i nast.

55
J. Friedman, Globalization, Class, Culture in Global System, „Journal of World – System Resarch” VI, 3,
Fall/Winter 2000, s. 652–655, artyku³ dostêpny na stronie: http://jwsr.ucr.edu/index.php.

56
M. Albrow, The Global Age, Stanford 1997, s. 123–128.

57
L. Sklair, Sociology of the Global System, ss. 66–67, W: The Globalization Reader, (ed.) F.J. Lechner, J. Boli,
Oxford 2000.

58
Rozró¿nienie na „przestrzeñ miejsc” (Space of Places) i globaln¹, cybernetyczn¹ „przestrzeñ przep³ywów”
(Space of Flows) zaproponowa³ Manuel Castells, (The Rise of the Network Society, Oxford 2002, s. 453–459).

59
Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 106 i nast.
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kulturowoœci” wywodz¹cych siê z globalnej klasy, w istocie rzeczy jednak skrywaj¹ce
brak solidaryzmu i jakiejkolwiek ³¹cznoœci z losem przegranych.
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Streszczenie

Artyku³ przedstawia wzajemne relacje ³¹cz¹ce zjawisko wielokulturowoœci i instytucjê
rynku. Postawiona zostaje teza, ¿e dyskurs multikulturalizmu stanowi swoisty spo³eczny
ekran zas³aniaj¹cy rzeczywiste, spo³eczne nierównoœci, konstytuuj¹ce siê w warunkach
zapaœci pañstwa narodowego. „Polityka redystrybucji” zostaje zast¹piona „polityk¹ uzna-
nia”, za spraw¹ czego struktura nierównego dostêpu do rozmaitych dóbr (przede wszyst-
kim ekonomicznych) mo¿e w sposób niezak³ócony b¹dŸ reprodukowaæ siê, b¹dŸ ulec
dalszemu rozwarstwieniu; zjawisku towarzyszy dyskurs neoliberalnego, bezalternatywne-
go ³adu. Sytuacja spo³ecznoœci Czarnych w Stanach Zjednoczonych zosta³a przedstawiona
jako potwierdzenie postawionej tezy. Ponadto, w kontekœcie ruchu komunitariañskiego,
traktowanego jako jeden z rodzajów multikulturalizmu, przeanalizowano subteln¹ formê
dominacji, opart¹ na argumentach moralnych i sile wspólnotowej to¿samoœci.

Summary

The article outlines relations connecting the phenomenon of multiculturalism and the
institution of market. The thesis is that multicultural discourse constitutes a peculiar social
screen concealing real social inequalities that arise as nation-state declines. “Politics of re-
distribution” is substituted by “politics of recognition”, thanks to it, the structure of unequ-
al access to various goods (especially economic) can either reproduce itself in undisruptive
manner or yield to further stratification; the phenomenon accompanies neoliberal discour-
se of non-alternative order. Situation of Blacks’ community in the United States is shown
as an illustration and confirmation of the thesis. Furthermore in the context of communita-
rian movement, regarded as one kind of multiculturalism, a subtle form of domination, ba-
sed on moral arguments and power of communal identity, is examined.
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