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Ameryka za murami
– separacja przestrzenna
we wspó³czesnych miastach amerykañskich

Ogromne miasta naszego wieku s¹ kolorow¹ mozaik¹ ró¿nych kultur i tradycji. To bo-
gactwo o¿ywia miasta, czyni je barwnymi i piêknymi, lecz zarazem sprawia, ¿e czai siê
w nich niebezpieczeñstwo nietolerancji. Zamieszki i konflikty wœród mieszkañców wyni-
kaj¹ z nieakceptowanej ró¿norodnoœci, innoœci, poczucia obcoœci i zagro¿enia. Separacja
przestrzenna zwi¹zana z powstawaniem dzielnic biedy i bogactwa jest zaprzeczeniem
otwartego i tolerancyjnego spo³eczeñstwa. Czy idea pluralistycznego spo³eczeñstwa ma
wspó³czeœnie racjê bytu? Celem niniejszego tekstu jest humanistyczna refleksja nad trenda-
mi rozwojowymi wspó³czesnych miast amerykañskich1, w których dosz³o do dramatyczne-
go rozdarcia spo³ecznego pomiêdzy stylem ¿ycia mieszkañców „ufortyfikowanych” osiedli
a ³adem spo³ecznym opartym o idee wielokulturowego, wolnego i otwartego spo³eczeñstwa.

Grzegorz Wêc³awowicz, opisuj¹c procesy maj¹ce miejsce we wspó³czesnych metropo-
liach, odwo³a³ siê do koncepcji ekologii strachu. Oznacza ona gradient przestrzenny prze-
stêpczoœci, strachu i obaw ludnoœci oraz powodowane tym zachowania zarówno spo³eczne,
jak i jednostkowe, w przestrzeni miasta. W celu zapobiegania potencjalnym zamieszkom
w wielkich miastach inicjuje siê mechanizmy kontroli spo³ecznej i kontroli przestrzennej.
Polegaj¹ one na nadzorze przez s¹siadów, policjê czy prywatne s³u¿by ochrony swojego œro-
dowiska zamieszkania. Dzia³ania zmierzaj¹ce do zapewnienia bezpieczeñstwa polegaj¹
równie¿ na wzbudzaniu zainteresowania mieszkañców sprawami s¹siedzkimi. Aktywne
uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym mo¿e przybieraæ nawet formy inwigilacji. Kontrolê tery-
torialn¹ i spo³eczn¹ zapewnia tak¿e ufortyfikowanie przestrzeni. Rozwój miast oraz prze-
kszta³canie ich struktur przestrzennych zmierzaj¹ce do zapewnia bezpieczeñstwa swoim
mieszkañcom G. Wêc³awowicz nazwa³ „urbanizacj¹ uczulon¹ na bezpieczeñstwo”2.

Pojêcie ekologia strachu zosta³o u¿yte przez Mike’a Davisa, który wydanej w 2000
roku ksi¹¿ce nada³ taki w³aœnie tytu³. Przedstawia on sytuacjê panuj¹c¹ w Los Angeles,
jednym z najwiêkszych wielokulturowych miast Ameryki. Autor opisuje proces, w wyni-
ku którego dosz³o do degradacji centrum i zaw³aszczenia go przez gangi. Jawi¹cy siê na
kartach ksi¹¿ki obraz Los Angeles rz¹dzonego przez uzbrojone bandy jest przera¿aj¹cy,
a przedstawiona wizja miasta – wrêcz apokaliptyczna. Praca M. Davisa, utrzymana
w nurcie wizji antyutopijnych, zaprzecza wielokrotnie przywo³ywanemu has³u o „kali-
fornijskim œnie”, czyli metaforze s³onecznej idylli. Nabiera ona charakteru raczej koszma-
ru ni¿ marzenia.

1
Problematyka miast europejskich jest potraktowana w niniejszym tekœcie marginalnie i czasami
przywo³ywana przez autorkê celem ilustrowania i podkreœlania pewnych prawid³owoœci rozwojowych
XXI-wiecznych metropolii.

2
G. Wêc³awowicz, Geografia spo³eczna miast: zró¿nicowanie spo³eczno-przestrzenne, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 55.
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Kiedy w œredniowieczu wêdrowiec przekroczy³ bramy grodu, mia³ pe³ne prawo czuæ
siê w nim bezpiecznie. Ówczesne ufortyfikowane osady gwarantowa³y swoim mieszka-
ñcom bezpieczeñstwo i chroni³y przez bandyckimi napadami. W erze ponowoczesnej
przestajemy siê w miastach czuæ bezpiecznie. Wewn¹trz murów metropolii nie jest ju¿
spokojnie, zacisznie i pewnie. Jej przestrzeñ nie jest homogeniczn¹ przestrzeni¹ bezpie-
czeñstwa. Hamish Mc Rae uwa¿a, ¿e w obawie przed aktami przestêpczoœci i przemocy
przestrzeñ miejska zosta³a podzielona wewnêtrznymi murami i zasiekami. Ludzie zamo-
¿ni tworz¹ prywatne grody wraz z otaczaj¹cymi je armiami ochroniarzy. Zamykanie siê
w swoich dzielnicach jest dzia³aniem dobrowolnym dla bogatych, a wymuszonym dla
biednych, spychanych do dzielnic nêdzy. W efekcie takich dzia³añ przestrzeñ intra muros

dzieli siê na bardziej i mniej bezpieczn¹, bardziej i mniej strze¿on¹, atrakcyjn¹ i pe³n¹ gro-
zy. W ten sposób ca³oœciowa struktura miasta ulega fragmentacji. Odwrócenie relacji
i wch³oniêcie murów obronnych w granice miast, a nastêpnie wykorzystanie ich nie tylko
do obrony przed „obcym”, lecz tak¿e przed „swoim”, jest zdaniem H. Mc Rae, zmian¹
funkcji miasta3. Poczucie braku bezpieczeñstwa powoduje mniejsze u¿ycie obiektów u¿y-
tecznoœci publicznej, takich jak parki, skwery czy te¿ miejski system transportu. Jednym
z mo¿liwych projektów poprawy sytuacji jest wzmo¿enie dzia³añ inwigilacyjnych i u¿y-
cie systemów ochrony po³¹czonych z policj¹ lub prywatnymi agencjami ochrony. Inn¹ re-
akcj¹ spo³eczeñstwa na przybieraj¹c¹ na sile przemoc miejsk¹ jest zmiana miejsc
aktywnoœci z przestrzeni publicznych do bardziej chronionego, bezpiecznego i kontrolo-
wanego œrodowiska np. centrów handlowych. Chêæ bycia bezpiecznym prowadzi do two-
rzenia ufortyfikowanych enklaw, gdzie bogatsi mieszkañcy mog¹ chroniæ siê przed
miejsk¹ przemoc¹.

Wielkomiejska przestêpczoœæ

Sztuka ¿ycia w „miejskiej d¿ungli”4 w g³ównej mierze polega na tym, jak nie staæ siê
ofiar¹ kradzie¿y, pobicia czy gwa³tu. T³ok ulicy to œwiat drobnych z³odziejaszków cza-
tuj¹cych na roztargnionych, œpiesz¹cych siê przechodniów. Ogromne, puste parkingi to
¿erowiska amatorów czyjejœ w³asnoœci. Po zmroku ciemne ulice przechodz¹ we w³adanie
wspólników zbrodni z piek³a rodem. Gdzie pójœæ i jak iœæ po œcie¿kach miasta, by dojœæ
ca³o do wodopoju, to g³ówne zmartwienia miejskiego œwiata.

Charakterystycznymi cechami przemocy w miastach jest wy¿sza czêstotliwoœæ i inten-
sywnoœæ wystêpowania aktów przestêpczych ni¿ na obszarach wiejskich. Rajeev Patel
zwraca tak¿e uwagê, ¿e zjawisko przemocy ulicznej jest typowe wy³¹cznie dla obszarów
zurbanizowanych5. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e Ÿród³o zachowañ kryminalnych tkwi
w procesach urbanizacyjnych. Skoro kradzie¿e, rozboje i napaœci s¹ cech¹ typow¹ œrodo-
wiska miejskiego, to w tym¿e interiorze musz¹ istnieæ elementy co najmniej sprzyjaj¹ce
rozwojowi takiej aktywnoœci. Jako przyczyny wzrostu przestêpczoœci wymienia siê sys-
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3
H. Mc Rae, Œwiat w roku 2020: potêga, kultura i dobrobyt - wizja przysz³oœci, prze³. R. Krzyków, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 1996, s. 312.

4
Terminy przywo³ane za J. Pa³kiewicz, Jak ¿yæ w d¿ungli miasta, Askon, Warszawa 1998.

5
R. Patel, Urban violence: an overview, [w:] M. Miles, T. Hall, I. Borden (red.), The city cultures reader,
Routledge, Londyn, Nowy Jork 2000, s. 261–265.
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tem edukacji, który czêsto nie wp³ywa w takim stopniu na zachowania m³odzie¿y, jak gan-
gi uliczne, bezrobocie oraz ³ad przestrzeni.

Odmiennego zdania jest Francis Fukuyama, który twierdzi, ze urbanizacja nie jest wy-
starczaj¹c¹ przyczyn¹ dla wyjaœnienia zjawisk przemocy miejskiej. W Japonii, Korei,
Hongkongu czy Singapurze pomimo szalonego przyrostu zaludnienia i postêpuj¹cej urba-
nizacji nie odnotowano szczególnego wzrostu przestêpczoœci. „W Stanach Zjednoczo-
nych – zauwa¿a autor – liczba morderstw jest znacznie wy¿sza na po³udniu kraju ni¿ na
pó³nocy, mimo ¿e pó³noc jest bardziej zurbanizowana i gêœciej zaludniona. Na po³udniu
natomiast przemoc jest zjawiskiem wiejskim”6. Zdaniem F. Fukuyamy Ÿróde³ przestêp-
czoœci nale¿y raczej szukaæ w uwarunkowaniach kulturowych i kszta³cie spo³ecznego œro-
dowiska miejskiego.

W stereotypowych s¹dach przestêpczoœæ jest pochodn¹ biedy, co oznacza, ¿e
z wyj¹tkow¹ intensywnoœci¹ powinna wystêpowaæ w ubogich dzielnicach o wysokiej sto-
pie bezrobocia. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przemoc jest charakterystycznym zjawiskiem
pojawiaj¹cym siê w ubogich dzielnicach, tym niemniej nie nale¿y jej ³¹czyæ tylko
i wy³¹cznie z rejonami miasta o niskim poziomie spo³eczno-ekonomiczym. W modelu
Dollarda – Millera agresja ma swoje Ÿród³o we frustracji wynikaj¹cej z niezaspokojonej
chêci posiadania. Jak zauwa¿a Robert Borkowski, „w spo³eczeñstwie homogenicznym,
biednym i odizolowanym poziom frustracji jest o wiele ni¿szy ani¿eli w pluralistycznym
i bogatym zbiorowisku, w którym stykaj¹ siê ze sob¹ bogactwo i nêdza, ostentacyjna kon-
sumpcja i przymusowa wstrzemiêŸliwoœæ”7. Miasto jest miejscem ostrych kontrastów,
gdzie na ka¿dej ulicy bogactwo styka siê z bied¹. Przemoc miejska bêdzie wystêpowaæ
z mniejsz¹ b¹dŸ wiêksz¹ intensywnoœci¹, lecz na ca³ym obszarze miasta.

Tabela 1. Liczba pope³nionych przestêpstw w latach 1988–94 (% populacji).

* dotyczy napadów, gwa³tów, ciê¿kich uszkodzeñ cia³a

�ród³o: badania przeprowadzone przez UNCRI i Ministerstwo Sprawiedliwoœci Ho-
landii w latach 1988–94 na próbie 74 tys. osób pochodz¹cych z 39 krajów, [za:] D.C.
Thorns, The Transformation of Cities. Urban Theory and Urban Life, New York 2002.

Ameryka za murami – separacja przestrzenna we wspó³czesnych... 55

6
F. Fukuyama, Wielki wstrz¹s, prze³. H. Komorowska, K. Dorsz, Bertelsman Media, Warszawa 2000, s. 79.

7
R. Borkowski, Codziennoœæ przemocy – przemoc codziennoœci (transgresje destruktywne), [w:] R. Borkowski
(red.), Agresja i przemoc, Abrys, Kraków 2001, s. 32.
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Wspó³czesne miasta dotkniête zjawiskami nazwanymi „przemoc¹ miejsk¹” oraz „re-
wolt¹ przedmieœæ” targane s¹ buntem i walk¹ z nud¹. Koncentracja przestêpczoœci, jak za-
uwa¿a Maurice Cusson8, dotyczy we Francji dzielnic, które nie s¹ ani najubo¿sze, ani
najbardziej zdegradowane. Autor wskazuje przedmieœcia jako rejony, którymi wstrz¹saj¹
zamieszki, rozruchy i bandyckie napady. Tereny te cechuje brak bezpieczeñstwa i bezkar-
noœæ rabusiów. Znaczna czêœæ rozbojów skierowana jest przeciwko w³adzy oraz symbo-
lom spo³eczeñstwa konsumpcyjnego. Mog¹ równie¿ wybuchaæ jako rzekoma manifestacja
przeciwko jakiejœ dzia³aniom w³adz, które w oczach m³odych buntowników wydaj¹ siê nie-
sprawiedliwoœci¹. Zwykle maj¹ doprowadziæ do uzyskania rozg³osu, pozyskania czy umoc-
nienia pozycji w grupie. Wystêpy na przestêpczej scenie zawieraj¹ wiêc „elementy zabawy i
œwiêta”.

W du¿ych miastach najwiêcej rozbojów pope³nia siê na ulicach. Przestêpczoœæ uliczna
jest istn¹ plag¹ utrudniaj¹c¹ ¿ycie mieszkañcom. Zdaniem Jane Jacobs opinia o bezpiecz-
nym b¹dŸ niebezpiecznym mieœcie budowana jest na podstawie wskaŸników dotycz¹cych
rozbojów ulicznych. Je¿eli ulice s¹ bezpieczne, to ca³e miasto uchodzi za bezpieczne. Za-
daniem autorki bezpieczeñstwo mieszkañcom powinna zapewniaæ nie tylko policja, lecz
przede wszystkim sami mieszkañcy poprzez uczestnictwo w ¿yciu s¹siedzkim. Aby efek-
tywnie walczyæ z przemoc¹ uliczn¹, nale¿y spe³niæ zaproponowane przez autorkê trzy
wskazania. Po pierwsze powinna zastaæ jasno rozgraniczone przestrzeñ publiczna i pry-
watna. Nie mog¹ siê one przenikaæ, przeciekaæ jedna w drug¹, jak to dzieje siê zazwyczaj
na suburbiach, poniewa¿ odpowiedzialnoœæ za nie siê rozmywa. Po drugie ulice musz¹ byæ
obserwowane, czy nawet inwigilowane, przez tzw. niewidzialne „oko ulicy”, to znaczy
przez kogoœ, kogo mo¿na nazwaæ w³aœcicielem ulicy, jak równie¿ przez zbiorowoœæ mies-
zkañców dzielnicy. Po trzecie zapewniony powinien byæ ci¹g³y nadzór nad ulicami zarów-
no przez patrole policyjne, jak i przez mieszkañców. Im wiêcej spacerowiczów, im wiêcej
par oczu szukaj¹cych rozrywki w obserwowaniu ¿ycia ulicy, tym wiêcej czuwaj¹cych,
a wiêc tym bezpieczniej. J. Jacobs ilustruje wzorowe funkcjonowanie tych zasad opisuj¹c
dzielnicê North End w Bostonie. Wiêkszoœæ jej mieszkañców stanowili W³osi, a odwie-
dzaj¹ca j¹ ludnoœæ by³a ró¿nych kultur i ras. W powszechnej opinii dzielnica ta nie cieszy³a
siê popularnoœci¹, poniewa¿ uchodzi³a za œredniej klasy miejsce zamieszka³e przez
imigrantów. Jak dowodzi badaczka, wbrew obiegowej opinii w tym rejonie jest bezpiecz-
nie g³ównie dziêki dobremu funkcjonowaniu zasady „czuwaj¹cego oka ulicy”. Zasada ta
realizowa³a siê poprzez ci¹g³¹ kontrole i nadzór mieszkañców. Zwracali oni uwagê na to,
co siê dzia³o siê w okolicy, obserwowali otoczenie, byli uwra¿liwieni na ka¿dego obcego,
a w razie ewentualnych zajœæ nie byli biernymi widzami, lecz interweniowali9.

Dzielnice biedy

Dzielnice miast amerykañskich zamieszka³e przez ludnoœæ kolorow¹ lub te¿ imigran-
tów a wspó³czeœnie równie¿ przez miejsk¹ biedotê zwyk³o siê okreœlaæ jako getta. Nale¿y
jednak zastanowiæ siê nad zasadnoœci¹ u¿ycia tego terminu. Termin getto pochodzi od
w³oskiego s³owa ghetto, które w XVII wieku u¿ywano dla okreœlenia ¿ydowskiej dzielni-
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8
M. Cusson, Przemoc na przedmieœciach, „Res Publika Nowa” 1998, nr 2–3, s. 12–16.

9
J. Jacobs, The Death and Life of Great American Cities..., s. 35.
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cy Wenecji, po³o¿onej na wyspie. S³owo to wiêc oznacza czêœæ miasta obran¹ lub przymu-
sowo wyznaczon¹ jako miejsce zamieszkania mniejszoœci narodowych lub religijnych.
Jak zauwa¿a Simon Parker, getto oznacza miejsca zamieszkania wszystkich przedstawi-
cieli grupy etnicznej, jak mia³o to miejsce w gettach w Warszawie i £odzi podczas II woj-
ny œwiatowej. Zatem niepoprawne by³oby u¿ycie terminu getta ¿ydowskiego w przypadku
dzielnic chasydzkich Crown Heights w Broklinie i Stamford Hill w Londynie, poniewa¿
ich mieszkañcy nie s¹ w ¿adnej sposób przymuszani do osiedlania siê w nich. Równie¿
w dzielnicach nazwanych gettami nie zamieszkuj¹ tylko i wy³¹cznie wszyscy przedstawi-
cieli danej mniejszoœci. Wybór miejsca zamieszkania jest dla nich dowolny jak równie¿
w dzielnicy zdominowanej przez dan¹ mniejszoœæ etniczn¹ czy religi¹ mog¹ osiedlaæ siê
pozostali mieszkañcy miasta. S. Parker proponuje zamiast terminu getto etniczne okreœle-
nie dzielnica etniczna (ethnic enclave), której przyk³adem jest China Town czy Ma³a Italia
w Nowym Jorku10. W dalszych rozwa¿aniach bêdê pos³ugiwaæ siê terminologi¹ zapropo-
nowan¹ przez S. Parkera.

Dzielnice etniczne powsta³y w Stanach Zjednoczonych jako obszary zamieszka³e
przez ludnoœæ o odmiennym pochodzeniu narodowym czy rasowym. Pierwsze z nich two-
rzone w okresie wielkich migracji by³y naturalnymi skupiskami podtrzymuj¹cymi trady-
cje narodowe, kulturowe i religijne danej mniejszoœci. Ten rodzaj dzielnic zosta³ nazwany
przez Andrzeja Majera gettami dobrowolnymi11. Aleksander Wallis wskazuje dwie przy-
czyny powstawania slumsów i gett w Stanach Zjednoczonych. Po pierwsze dzielnice te
rozwija³y siê jako zjawisko pochodne wielkich migracji ró¿nych mniejszoœci etnicznych
w postaci gett dobrowolnych. Przyk³adowo XX-wieczne dzielnice etniczne i slumsy po-
wsta³y w wyniku wielkiej wewnêtrznej migracji Afroamerykanów oraz wskutek nap³ywu
obcokrajowców g³ównie z Meksyku i Portoryko. Drug¹ przyczyn¹ powstawania dzielnic
etnicznych s¹ wewn¹trzmiejskie migracje spowodowane ubo¿eniem ludnoœci i zasiedlanie
przez ni¹ mniej atrakcyjnych dzielnic12.

Badacze chicagowscy t³umaczyli powstawanie dzielnic etnicznych poprzez procesy
migracji wewn¹trzmiejskich (centralizacji, koncentracji, segregacji, inwazji, sukcesji),
które zosta³y zdefiniowane przez E. Burgessa. W tym duchu utrzymane jest kryterium de-
finicyjne A. Majera oraz A. Wallisa. W drugiej po³owie XX w. paradygmat ten zosta³
zast¹piony podejœciem ekonomii politycznej, w którym to nurcie powstawanie dzielnic et-
nicznych oraz dzielnic biedy jest wyjaœniane w oparciu o mechanizmy rynkowe. Poprzez
pryzmat tej perspektywy mo¿na czytaæ podzia³ zaproponowany przez G. Bridge i S. Wat-
son. Pierwszy ich rodzaj to dzielnice etniczne charakteryzowane jako miejsca w³adzy, biz-
nesu i miejsc pracy, np. China Town w Vancouver, Ma³a Italia w Nowym Jorku, dzielnica
Jackowo w Chicago. Drugie stanowi¹ miejsca wykluczenia i braku mo¿liwoœci, czego
przyk³adem jest klasyczne „getto”, tj. miejsce koncentracji ubóstwa. Tak¹ dzielnic¹ by³
Harlem w 20. i 30. latach13.

Podejmuj¹c próby wyodrêbnienia slumsu z miejskich rejonów nêdzy i ubóstwa, mówi
siê o piêciu wyró¿niaj¹cych je kryteriach, tj. nieuregulowany status jego mieszkañców,
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10
S. Parker, Urban theory and the urban experience, Routledge, Londyn, Nowy Jork 2004, s. 90.

11
A. Majer, Miasta Ameryki: kryzys i polityka odnowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 91.

12
A. Wallis, Ameryka – miasto, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1987, s. 59–61.

13
G. Bridge, S. Watson, City Differences, [w:] tego¿, A Companion to the City, Blackwell Publisher 2003, s.

257.

D:\!!!_PRACA\TOLERANCJA XII\TOLERANCJA_XII_03.vp
20 kwietnia 2007 13:33:59

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



niedostateczny dostêp do czystej wody, istotnie braki infrastruktury (zw³aszcza sanitar-
nej), z³y stan lokali oraz przeludnienie. Walter Zorbaugha charakteryzuje te dzielnice
w nastêpuj¹cy sposób: „Jest [slums] ca³kowicie oddzielony od miasta jako ca³oœci. Slums
jest obszarem wo³aj¹cej o pomstê do nieba segregacji u samych podstaw spo³eczeñstwa;
œrodowiskiem zamieszkania samotnych pracuj¹cych matek i dzieci, wysokiego odsetka
urodzin i œmiertelnoœci niemowl¹t, bezprawia i zabójstw; dzielnic¹ straganów i sklepów
z u¿ywanymi ciuchami, gangów i suteren, w którym ka¿de ³ó¿ko bywa zajête. ¯ycie
slumsu toczy siê niemal ca³kowicie poza normalnym œwiatem”14.

Wspó³czesne amerykañskie „getto”, zauwa¿a Peter Marcuse15, ró¿ni siê od jego do-
tychczasowych form, dla którego cech¹ charakterystyczn¹ by³a wymuszona koncentracja
ludzi z najni¿szych szczebli drabiny spo³ecznej. Nowa forma tego skupiska jest nazywana
„getto-wyrzutków” (outcast ghetto), poniewa¿ sk³ada siê z ludzi wykluczanych ze
spo³eczeñstwa i marginalizowanych z uwagi na brak pracy. Mieszkañcami dzielnic biedy
staj¹ siê przedstawiciele miejskiej podklasy (the urban underclass) lub te¿ miejskiej bie-
doty (the new urban poor). G³ówna przyczyna formowania siê opisywanych miejsc wy-
kluczenia tkwi w gospodarce rynkowej. Istnienie globalnego rynku zmniejsza
koniecznoœæ utrzymywania pe³nego zatrudnienia na rynku krajowym, czego konsekwen-
cj¹ jest brak miejsc pracy dla niewykwalifikowanych robotników przewa¿nie wy-
wodz¹cych siê z dzielnic nêdzy.

Na brak miejsc pracy wp³yw mia³y tak¿e procesy dezindustrializacji i spadek zatrud-
nienia w tradycyjnych ga³êziach przemys³u. Prowadzi to do wzrostu biedy i przestêpczoœci
w spo³eczeñstwie. Analogiczne zjawiska prowadz¹ce do powstania wspó³czesnych ubo-
gich dzielnic zachodz¹ w Wielkiej Brytanii oraz w skupiskach Turków w Niemczech i In-
donezyjczyków w Holandii. Zdaniem Marka Gottdienera i Raya Hutchisona rozwój
dzielnic biedy jest wynikiem spo³eczno-przestrzennych problemów na tle rasowym i eko-
nomicznym wynikaj¹cych z restrukturyzacji globalnej ekonomii i upadku tradycyjnych
ga³êzi przemys³u16.

Wspólnoty mieszkaniowe

Intensywna rozbudowa przedmieœæ wielkich miast rozpoczê³a siê w latach 50. XX
wieku. Charakterystyczn¹ form¹ zabudowy obszarów po³o¿onych na obrze¿ach miast
sta³a siê wspólnota mieszkaniowa (common interest development CID). Termin ten po raz
pierwszy u¿yto w latach 80. dla opisu wspólnoty, w której mieszkañcy s¹ w³aœcicielami
mieszkañ. Korzystaj¹ oni ze wszelkich udogodnieñ znajduj¹cych siê na wydzielonym ob-
szarze oraz maj¹ prawo, jak i obowi¹zek uczestniczenia w pracach samorz¹du mieszka-
ñców (home owners association). ¯ycie mieszkañców CID reguluj¹ umowy, kontrakty
i zarz¹dzenia wydawane przez samorz¹d17. Wspólnoty mieszkaniowe stanowi¹ formê
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14
W. Zorbaugh, The Gold Coast and the Slum, cyt. za A. Majer, Miasta Ameryki..., s. 91.

15
P. Marcuse, Cities in Quarters, [w:] G. Bridge, S. Watson (red.), A Companion to the City, Blackwell
Publisher 2003, s. 277–278.

16
M. Gottdiener, R. Hutchison, The new urban sociology, McGraw-Hill Higher Education, Boston 2000, s. 219.

17
D.R. Judd, The rise of New Walled Cities, [w:] H. Liggett, D.C. Perry (red.), Spatial Parctices. Critical

Explorations in Social/Spatial Theory, Sage Publications, Londyn, New Delhi 1995, s. 155.
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zarz¹dzania na poziomie samorz¹du s¹siedzkiego (neighborhood-level governance) funk-
cjonuj¹cego w oparciu o wspólny fundusz powsta³y z op³at cz³onkowskich.

Wspólnoty mieszkañców s¹ prywatn¹ form¹, któr¹ Evan McKenzie okreœli³ jako priva-

topia. Zdaniem autora jest to miejsce, w którym nadrzêdn¹ w³adz¹ jest kontrakt umowy cy-
wilno-prawnej a nadrzêdn¹ ideologi¹ jest prywatyzm. Fundamentami takiej organizacji
spo³ecznej s¹ homogenicznoœæ, ekskluzywizm a tak¿e wykluczenie. Zdaniem E. McKen-
zie’go cechami charakterystycznymi wspólnot mieszkaniowych s¹:

a) wspólnotowoœæ – która oznacza, ¿e w³aœciciele domów w CIDs, kupuj¹c w³asno-
œciowe mieszkanie otrzymuj¹ zarówno indywidualn¹ w³asnoœæ, jak i udzia³y we wszyst-
kich zabudowaniach i udogodnieniach znajduj¹cych siê na wydzielonym obszarze,

b) kontrola u¿ytkowania prywatnego terenu. Zarz¹dzenia wydawane przez samorz¹d
mieszkañców mog¹ w sposób minimalny regulowaæ zasady u¿ytkowania terenu, jak rów-
nie¿ mog¹ tak¿e okreœlaæ warunki architektoniczne zabudowy, styl ¿ycia mieszkañców
czy wyznaczaæ dopuszczalny ich wiek,

c) prywatne zarz¹dzanie – wspólnota mieszkaniowa kierowana jest przez zespó³
mieszkañców niezale¿ny w swych decyzjach od w³adzy municypalnej. Zazwyczaj jest ono
organizacj¹ non-profit. Oprócz mieszkañców nale¿¹ do niego prawnicy czy inni specjaliœ-
ci op³acani z miesiêcznych sk³adek,

d) planowanie przestrzenne i spo³eczne osiedli– kszta³tuje siê zarówno cechy fizyczne
zamkniêtych dzielni jak i dobiera siê i kontroluje ich mieszkañców,

e) ochrona – w osiedlach typu CID mog¹ wystêpowaæ trzy rodzaje systemów ochrony:
kontrola przy wejœciu, wzmocnione murami b¹dŸ ogrodzeniami granice oraz wewnêtrzna
inwigilacja (ci¹g³e patrolowanie, kamery video, systemy alarmowe). Szacuje siê, ¿e jedn¹
pi¹t¹ CID stanowi¹ zamkniête osiedla czyli tzw. gated communities18.

Wspólnoty mieszkaniowe funkcjonuj¹ w formie kondominium (condominium), ko-
operatywy (cooperatives) b¹dŸ (planned communities). Formy te ró¿ni¹ siê pomiêdzy
sob¹ typem architektury zakresem uprawnieñ samorz¹dów mieszkañców. Sposób prowa-
dzenia polityki i gospodarki komunalnej w trzech typach wspólnot mieszkaniowych jest
odmienny. Pocz¹tkowo wspólnoty mieszkaniowe by³y enklawami zamieszka³ymi przez
zamo¿n¹ ludnoœæ. Od lat 80. XX wieku nast¹pi³ szybki ich rozwój a obecnie osiedla typu
CID zamieszkuje 54 milionów Amerykanów. Planned comunities stanowi¹ a¿ 55–60%
ogólnej liczby wspólnot mieszkaniowych, kondominia 35–40%, a kooperatywy 5–7%.
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E. McKenzie, Common-Interest Housing in the communities of tomorrow, “Housing Policy Debate” 2003,
t. 14, nr 1–2, s. 203–234; zob. E. Mckenzie, Privatopia: homeowner associations and the rise of residential

private government, New Haven, Yale University Press 1994.
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Tabela 2. Szacowana liczba wspólnot, domów i mieszkañców

�ród³o: Community Associations Institute 2005

Upowszechnianiu siê opisywanej formy mieszkalnictwa sprzyjaj¹ dzia³ania dewelope-
rów i w³adz miejskich. CID-y s¹ zyskown¹ inwestycja dla deweloperów, poniewa¿ mog¹
oni tworzyæ osiedla o wy¿szej gêstoœci zaludnienia, co pozwala im oferowaæ mieszkania
po przystêpnej cenie i równoczeœnie czerpaæ zyski z inwestycji. Mieszkañcy CID s¹ zobli-
gowani do uiszczania podatków lokalnych, w zamian za co w³adze miejskie s¹ zobo-
wi¹zane do zapewnienia us³ug komunalnych. Jednak¿e stowarzyszenia mieszkañców CID
rezygnuj¹ z oferty miasta i samodzielnie zatrudniaj¹ wykonawców tych¿e us³ug. W wyni-
ku takich dzia³añ mieszkañcy CID s¹ „podwójnie opodatkowani”.

Zamkniête osiedla

Rodzajem wspólnot mieszkaniowych s¹ zamkniête osiedla, tzw. gated communities.
Ich cech¹ charakterystyczna s¹ systemy bezpieczeñstwa maj¹ce ochroniæ mieszkañców
przez œwiatem zewnêtrznym pe³nym z³a, przemocy i gwa³tu. Zdaniem Denisa R. Judda za-
awansowane techniki ochrony (mury, laserowe ogrodzenia, elektroniczne karty wstêpu,
archiwizacja danych osób wchodz¹cych i wychodz¹cych, kamery telewizyjne monito-
ruj¹ce przestrzeñ) przypominaj¹ realia wojenne. Wydaje siê wiêc, ¿e termin wspólnota dla
otoczonego murem i inwigilowanego terenu jest nadu¿yciem poniewa¿ w opisywanych
obszarach nie tworz¹ siê wiêzy s¹siedzkie. Zauwa¿a siê natomiast alienacjê oraz izolacjê
mieszkañców we w³asnych domach19.

Zamkniête osiedla zaczê³y powstawaæ w latach 70. Najwiêksza ich koncentracja znaj-
duje siê w rejonach Los Angeles, Phoenix, Houston, Miami, Chicago oraz Nowego Jorku.
W Los Angeles chronione osiedla s¹ wszechobecn¹ form¹ rozwoju przedmieœæ.
W po³udniowej Kalifornii, jak twierdzi przywo³ywany ju¿ Dennis R. Judd, ³atwo odczy-
taæ z obecnego kszta³tu przedmieœæ przysz³e formy urbanizacji. Prognozuje siê, ¿e bêd¹ to
chronione dzielnice rozbudowywane w procesie chaotycznej zabudowy suburbiów. Wy-
mienione miasta to regiony Stanów Zjednoczonych, do których nap³yw imigrantów jest
najbardziej intensywny. Jak zauwa¿a Edward J. Blakely, odmiennoœæ ludnoœci nap³ywo-
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D. R. Judd, The rise of New Walled Cities, [w:] H. Liggett, D.C. Perry (red.), Spatial Parctices. Critical

Explorations in Social/Spatial Theory, Sage Publications, Londyn, New Delhi 1995, s. 159–161.
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wej sta³a siê jedn¹ z g³ównych przyczyn otaczania siê przez wczeœniejszych mieszkañców
murami20.

W Europie trend maj¹cy na celu odgradzanie siê pewnych grup spo³ecznych zacz¹³ po-
jawiaæ siê w latach 80. XX wieku. Pierwsze strze¿one osiedla powsta³y na wybrze¿u Hisz-
panii i Francji. Nied³ugo potem zaczêto je tworzyæ w niektórych g³ównych miastach
kontynenty europejskiego, jak w Madrycie i Lizbonie. Z czasem zamkniête obszary przed-
mieœæ rozwinê³y siê miêdzy innymi w Wielkiej Brytanii oraz Austrii. W Zjednoczonym
Królestwie Brytanii wyró¿nia siê trzy formy zamkniêtych osiedli. Pierwsz¹ z nich s¹ osie-
dla socjalne o podniesionym standardzie, które s¹ otoczone bramami. Drug¹ s¹ osiedla
w formie kondominium, po³o¿one w centrum miast. Natomiast trzeci¹ stanowi¹ zamkniê-
te osiedla na przedmieœciach, które licz¹ nie wiêcej ni¿ trzysta domów21. Nie mo¿na jed-
nak mówiæ o to¿samej skali fenomenu zamkniêtych osiedli w Europie i w Ameryce.
W Europie iloœæ gated communities jest nieporównywalnie mniejsza ni¿ na kontynencie
amerykañskim. Mo¿na odnieœæ tak¿e wra¿enie, ¿e europejska chêæ odgradzania siê jest
d¹¿eniem do pewnego rodzaju ekskluzywizmu czy ochrony luksusowego trybu ¿ycia,
a nie wyrazem przestrzennej segregacji i separacji motywowanej potrzeb¹ zapewnienia
sobie bezpieczeñstwa.

W Stanach Zjednoczonych mo¿na wyró¿niæ trzy formy zamkniêtych osiedli, które ró¿-
ni¹ siê pod wzglêdem po³o¿enia, zabudowy i stopnia ufortyfikowania:

1. „Wybór stylu ¿ycia” (lifestyle gated communities) – pierwsze generacja zamkniê-
tych osiedli powstawa³a od 1970 roku. Zosta³y one zaplanowane w ten sposób, by zapew-
niaæ mieszkañcom bezpieczeñstwo oraz ekskluzywne formy spêdzania wolnego czasu.
Osiedla by³y one przeznaczone dla tych, którzy chc¹ wyizolowaæ siê od miasta, zamykaj¹c
w homogenicznych spo³ecznie dzielnicach. Pewne ekstremum wœród opisywanych dziel-
nic stanowi¹ rejony podobne do miast œredniowiecznych, z uwagi na wyraŸne wyodrêb-
nienie przestrzenne i zlokalizowanie na swoim terenie sklepów i biur.

2. „W poszukiwaniu presti¿u” (prestige gated communities) – by³a to druga generacja
zamkniêtych osiedli powstaj¹ca od póŸnych lat 80. XX wieku. Osiedla te charakteryzuj¹
siê one zaawansowanymi technikami ochrony. Mog¹ je cechowaæ finezyjne architekto-
nicznie budynki, monumentalne bramy wjazdowe, wykorzystane w projekcie osiedla na-
turalne elementy krajobrazu jak po³o¿enie na skraju jezior czy przepiêkne panoramy
widokowe. W przeciwieñstwie do pierwszego typu presti¿u jest po³o¿one relatywnie bli-
sko centrum miasta, czêstokroæ w obszarach gentryfikowanych, czy nawet zaniedbanych
i opuszczonych, lecz wci¹¿ o wysokiej wartoœci rynkowej. Takie po³o¿enie zapewnia
mieszkañcom osiedla uczestniczenie w ¿yciu miasta.

3. „Zatroskani o bezpieczeñstwo” (security zone gated communities) – s¹ po³o¿enie
w œródmieœciu b¹dŸ na przedmieœciach. Ich genezy poszukiwaæ nale¿y w pojêciu prze-
strzeni obronnej, z³o¿onej z rzeczywistych i symbolicznych barier. W zamierzeniach pla-
nistów by³o stworzenie takiej przestrzeni, by u³atwiæ mieszkañcom identyfikacjê
z miejscem zamieszkania. Zak³ada siê, ¿e dziêki temu zaczn¹ zwracaæ uwagê na to, co siê
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R.E. Lang, K.A. Danielsen, Gated communities in America: walling out the world?, “Housing Policy

Debate” 1997, t. 8, nr 4, s. 867–899.
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C. Webster, G. Glasze, K. Frantz, The global spread of gated communities, “Environment and Planning” B:

Planning and Design 2002, nr 29, s. 315–320.
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dzieje w „ich” przestrzeni, czyli dbaæ o bezpieczeñstwo poprzez inwigilacjê œrodowiska
zamieszkania22.

Magazyn „Forbes” zamieœci³ listê najdro¿szych zamkniêtych osiedli w Stanach Zjed-
noczonych. Wszystkie z nich posiadaj¹ 24-godzinn¹ ochronê. S¹ wœród nich osiedla w Los
Angeles, jak Beverly Park, gdzie cena jednego z osiemdziesiêciu domów waha siê pomiê-
dzy 10 a 26 mln dol. Do dyspozycji mieszkañców jest prywatny park oraz tereny golfowe.
W Los Angeles znajduje siê te¿ Brentwod Country Estates, na którego terenie zlokalizo-
wanych jest tylko 14 domów. Wœród najbardziej ekskluzywnych amerykañskich zamkniê-
tych osiedli s¹ te¿ miejsca, które zrzeszaj¹ wiêksz¹ liczbê wspó³w³aœcicieli. Przyk³adem
takiego miejsca jest osiedle Greenbrook, po³o¿one w lesistych terenach Newady. Znajduj¹
siê na nim 256 domy, a w tym 67 kamienic, których cena kszta³tuje siê od 1,5 mln do 16,65
mln. Mieszkañcy mog¹ korzystaæ z pola i klubu golfowego oraz prywatnej pla¿y molem,
jak równie¿ mog¹ uczestniczyæ w pieszych wycieczkach po lasach23. Zamkniête osiedla to
miejsca zamieszkania nie tylko najbogatszych amerykanów lecz tak¿e mniej zamo¿nej
ludnoœci. S¹ to dzielnice obejmuj¹ce wiêkszy obszar i zamieszka³e przez wiêksz¹ liczbê
mieszkañców. Tego typu osiedlem jest dzielnica Alphaville, le¿¹cej na zachód od Sao
Paulo. Przypomina ona rajsk¹ enklawê, która „otoczona jest wysokimi murami uzbrojony-
mi w reflektory-szperacze i elektroniczne czujniki rejestruj¹ce ka¿de poruszenie. (...) W
poszukiwaniu intruzów prywatni stra¿nicy, pracuj¹cy najczêœciej na etacie policji wojsko-
wej, kr¹¿¹ na okr¹g³o po Alphaville na motocyklach lub w samochodach patrolowych. (...)
Ka¿dy przybywaj¹cy musi siê wylegitymowaæ, a wpuszczany jest dopiero po uprzedniej
konsultacji telefonicznej z mieszkañcem, którego odwiedzaj¹. Drobiazgowo przeszukiwa-
ne s¹ wiêksze pojazdy; stra¿nicy rewiduj¹ dostawców i robotników budowlanych, szcze-
gó³owo sprawdzaj¹c, czy aby czegoœ nie ukradli”24.

Czêœæ z zamkniêtych osiedli powsta³o specjalnie dla okreœlonych grup mieszkañców,
przyk³adowo emerytów, golfistów, osób samotnych czy nawet nudystów. Najbardziej po-
pularne, zdaniem Jeremy Rifkina, rodzaje wspólnot to osiedla emerytów i golfowo-wypo-
czynkowe. W przypadku tego typu osiedli przyczyna ich rozbudowy jest odmienna od
potrzeby zapewnienia bezpieczeñstwa. Wydaje siê, ¿e jest ni¹ chêæ zamieszkania w homo-
genicznej grupie i dzielenie ze wspó³mieszkañcami zainteresowañ, a tak¿e potrzeba afilia-
cji. Planowanie takich wspólnot to skrajnoœæ w myœleniu utopijnym. To ju¿ nie tylko
planowanie œwiata, w którym nie ma z³a, lecz tak¿e œwiata, w którym wszyscy s¹ tacy
sami. To multiplikowanie w³asnego domu, rodziny i zainteresowañ.

Nastêpstwem sprywatyzowania przestrzeni zamkniêtych osiedli jest dowolnoœæ w re-
gulowaniu zasad funkcjonowania wspólnoty przez stowarzyszenie mieszkañców. Roz-
porz¹dzenia samorz¹du szczegó³owo okreœlaj¹ zarówno wykoñczenie i wygl¹d budynków,
jak te¿ zasady wspó³¿ycia mieszkañców tworz¹c czêstokroæ obozy o zaostrzonych rygo-
rach. Przepisy, mówi¹ce jak ludzie maj¹ ¿yæ, w wielu przypadkach wydaj¹ siê zbyt daleko
posuniêt¹ ingerencj¹ w cudz¹ prywatnoœæ. Paul L. Knox wprost okreœla system nakazów i
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Podzia³ zaproponowany przez Edwarda Blakely’ego i Mary Gail Snyder szeroko omawiaj¹ i komentuj¹
E. McLaughlin, J. Muncie, Walled cities: sureillance, regulation and segregation, [w:] S. Pile, Ch. Brook,
G. Mooney (red.), Unruly cities? Order/Disorder, Routledge, Londyn, Nowy Jork 1995, s. 117–120.

23
Zob. http://www.forbes.com/realestate/2004/11/19/cx_sc_1119home.html (27.05.2005).

24
H.P. Martin, H. Schuman, Pu³apki globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, Wydawnictwo Dolnoœl¹skie,
Wroc³aw 1999 s. 206.
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zakazów jako granicz¹cy z prymitywnym faszyzmem25. Egzemplifikacj¹ mog¹ staæ siê
obostrzenia w licz¹cym 33 tys. mieszkañców osiedlu Rancho Bernardo na pó³noc od San
Diego: „Mieszkañcom nie wolno parkowaæ pojazdów rekreacyjnych lub ³odzi pod do-
mem; na to przeznaczone s¹ specjalne parkingi. W pewnym osiedlu zaprojektowanym dla
starszych osób zabrania siê ich wnukom zabawy w oœrodku wypoczynkowym, zaœ odwie-
dziny dzieci w domach s¹ œciœle limitowane”26. Jednak wci¹¿ wzrasta liczba wspólnot
mieszkaniowych, a ludzi, którzy decyduj¹ siê tam zamieszkaæ, nie brakuje. J. Rifkin
t³umaczy tê pozornie nielogiczn¹ sytuacjê tym, ¿e kupuj¹c mieszkanie we wspólnocie,
faktycznie kupuje siê bilet wstêpu do atrakcyjnego stylu ¿ycia. Mieszkanie w takiej dziel-
nicy jest gwarancj¹ przebywania wœród „swoich”, sobie podobnych pod wzglêdem pocho-
dzenia, maj¹tku, wykszta³cenia czy te¿ wyznawanych wartoœci. Równoczeœnie jest siê
odgrodzonym od obcych, odra¿aj¹cych w swej innoœci. Zdaniem cytowanego autora
wzrost zainteresowania wspólnotami mieszkaniowymi i rosn¹ca chêæ posiadania na ich te-
renie domu jest pocz¹tkiem ery, w której „posiadanie domu jest mniej wa¿ne ni¿ posiada-
nie stylu ¿ycia”27.

Rozpatruj¹c kwestie regulaminów tworzonych przez stowarzyszenia mieszkañców
Robert Lang zwraca uwagê na transpozycjê ukrytych wzorów zachowania w jawne.
Twierdzi on, ¿e s¹siedzkie zwyczaje i obyczaje oraz niesformalizowane zasady wspó³¿y-
cia uleg³y legitymizacji poprzez wpisanie ich w rozporz¹dzenia samorz¹du mieszkañców.
Formuje siê w ten sposób system przymusu i formalnej kontroli, a ten zadaniem badacza,
podwa¿a tezê o wspólnotowym charakterze zamkniêtych osiedli28.

Z badañ Sethy M. Lowa przeprowadzonych wœród mieszkañców ufortyfikowanych
osiedli Nowego Jorku i San Antonio wynika, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹, dla której wybrali oni
miejsce zamieszkania za murami, jest obawa kradzie¿y i rozboju. Mieszkañcy San Anto-
nio werbalizuj¹ tak¿e lêk przed porwaniem dzieci i przed ludnoœci¹ innego pochodzenia.
W obydwu miastach mieszkañcy przeprowadzaj¹ siê do zamkniêtych osiedli, by chroniæ
siebie, swoje rodziny i maj¹tek przed niebezpieczeñstwem, które w ich opinii jest wszech-
obecne. Pod czujnym okiem kamery pozwalaj¹ dzieciom bawiæ z dala od domu, wœród
wyselekcjonowanych mieszkañców maj¹ poczucie bycia wœród swoich, a dziêki nadzoro-
wi nie boj¹ siê opuszczaæ swoich domów, udaj¹c siê w wakacyjne podró¿e. Z wypowiedzi
niektórych respondentów mo¿na jednak¿e odczytaæ g³êboko ukryty lêk, ¿e mimo kamer
i stra¿ników nie s¹ ca³kowicie bezpieczni29. Spirala poczucia zagro¿enia, nakrêcana przez
informacje podawane przez media i obsesyjne rozmyœlanie o bezpieczeñstwie, prowadzi
do popadania w psychozê strachu. Jednak¿e tacy badacze, jak Edward J. Blakely i Mary
Gail Snyder, tak¿e uwa¿aj¹, ¿e ufortyfikowania pe³ni¹ rolê wy³¹cznie symboliczn¹, ponie-
wa¿ rzeczywiste wskaŸniki aktów kradzie¿y w zamkniêtych osiedlach wcale nie s¹ ni¿sze
ni¿ w innych czêœciach miasta. Dowodz¹ oni, ¿e mieszkañcy zamkniêtych osiedli usypiaj¹
swoj¹ czujnoœæ i dlatego staj¹ siê ofiarami rabunków30. Zatem mury i bramy nie chroni¹
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Cyt. za D. Harvey, Kwestia urbanizacji, „Kultura i Spo³eczeñstwo” 1996, nr 4, s. 15–42.

26
R. Louv, America II, New York 1982, s. 93, cyt. za: J. Rifkin, Wiek dostêpu, prze³. E. Kania, Wydawnictwo
Dolnoœl¹skie, Wroc³aw 2003, s. 128.

27
J. Rifkin, Wiek dostêpu, prze³. E. Kania, Wydawnictwo Dolnoœl¹skie, Wroc³aw 2003, s. 127.
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R.E. Lang, K.A. Danielsen, Gated communities in America…

29
S.M. Low, The edge and the center: gated communities and the discourse of urban fear, Nowy Jork 2000,

www.cf.ac.uk/cplan/chris/gci/setha1.pdf (9.05.2005).
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mieszkañców w sposób doskona³y, a jedynie dostarczaj¹ poczucia bezpieczeñstwa, które
jest zgubne w skutkach.

David Harvey porusza problem zerwania przez mieszkañców zamkniêtych osiedli po-
czucia wspólnoty z miejskim œwiatem. Zaryglowani w chronionych rezydencjach ogl¹daj¹
oni zamieszki uliczne w telewizji, co powoduje, ¿e dla nich rzeczywistoœæ ulega pewnego
rodzaju fabularyzacji. Autor zauwa¿a, ¿e uczestniczenie w ¿yciu miejskim zastêpowane
jest ogl¹daniem telewizyjnego show z „prawdziwego ¿ycia”. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e re-
lacje mediów o przestrzeniach dotkniêtych patologiami odnosz¹ siê do rejonów w powa-
¿nym stopniu zdegradowanych zarówno ekonomicznie, jak i spo³ecznie. Nie tworz¹ wiêc
one prawdziwego obrazu rzeczywistoœci. „Postêpowe myœlenie o miejskich problemach –
twierdzi D. Harvey – skupia siê albo wokó³ tego, jak najproœciej uciec od odpowiedzialno-
œci za owych miejskich biedaków, (...) lub na tym, jak uodporniæ siê ca³kowicie i strzec
mieszczañskich wartoœci przed zaraŸliw¹ plaga otaczaj¹cej zewsz¹d patologii”31. Warto
zauwa¿yæ, ¿e pogl¹dy D. Harveya na miasto jako d¿unglê, w której dzielnice zdegradowa-
ne, s¹ chor¹, zwyrodnia³¹ i powiêkszaj¹c¹ siê tkank¹, wtapiaj¹ siê w nurt pesymizmu histo-
riozoficznego. Krañcowo odmienne stanowisko reprezentuje Richard Sennet, który
patologiê, przestêpczoœæ i przemoc miejsk¹ uznaje za odwieczny element pejza¿u socjo-
kulturowego miasta.

Alienacjê z miejskiej rzeczywistoœci mieszkañców zamkniêtych osiedli podkreœla
równie¿ Konrad W. Studnicki-Gizbert. Odwiedzaj¹c syna zamieszka³ego w teksañskim
osiedlu tego typu, zauwa¿a, ¿e s¹ to miejsca niesamowicie nudne, których mieszkañcy
maj¹ wszystko z wyj¹tkiem kontaktu z ludŸmi z zewn¹trz. Jego zdaniem w osiedlach o za-
mkniêtym charakterze trudno bêdzie stworzyæ ¿ycie towarzyskie, poniewa¿ nie ma w nich
miejsc, które sprzyjaj¹ jego powstawaniu, tj. kawiarni, barów czy sklepów. „Mury chroni¹
– konkluduje K.W. Studnicki-Gizbert – ale te¿ oddzielaj¹ od œwiata”32.
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Zakoñczenie

Wydaje siê, ¿e forma zamkniêtych osiedli na sta³e wpisa³a siê w amerykañski pejza¿
miejski. Fenomen odgradzania siê i chronienia za murami wydaje siê zjawiskiem trwa³ym.
Rodzi siê pytanie, czy separacja i segregacja spo³eczna w miastach œwiadczy o zmierzchu
wizji Ameryki jako wspólnej ojczyzny dla wszystkich spo³ecznoœci? Pierwszym œwiadec-
twem podwa¿aj¹cym ideê amerykañskiego ³adu by³ upadek koncepcji melting pot.
Zak³adano w niej, ¿e imigranci nap³ywaj¹cy do Stanów Zjednoczonych przyjm¹ kulturê
amerykañsk¹ i w ten sposób stan¹ siê Amerykanami. Tak siê jednak nie sta³o, poniewa¿
ludnoœæ imigrancka nie zamerykanizowa³a siê w pe³ni na mod³ê anglosask¹. Po niepowo-
dzeniu koncepcji melting pot zaczêto rozwijaæ ideê multikulturowego spo³eczeñstwa.
W tej koncepcji przyjêto, ¿e wszyscy zamieszkuj¹cy Amerykê to Amerykanie, mimo ¿e
ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. Nowe amerykañskie credo g³osi³o, ¿e wszystkie kultury s¹ równo-
prawne a imigranci maj¹ prawo kultywowaæ swoje tradycje. W ten sposób Ameryka mia³a
staæ siê wspóln¹ ojczyzn¹ Native Americans, amerykañskich ¯ydów, Azjatów, Afroame-
rykanów czy Hispanoamerykanów. O sile Ameryki mia³ œwiadczyæ jej pluralizm i bogac-
two uzupe³niaj¹cej siê i przenikaj¹cej mozaiki kultur ca³ego œwiata. Idea multicultural

society i wynikaj¹ce z niej wzorce political correctness sta³y siê œwiadectwem ameryka-
ñskiej kultury ró¿norodnoœci, pozbawionej s¹dów wartoœciuj¹cych, a przepe³nionej posta-
wami tolerancji wobec „innoœci”. Powstaj¹ce wspó³czeœnie zamkniête osiedla wydaj¹ siê
zaprzeczeniem wizji jednolitej Ameryki i odwrotem od koncepcji mutlikulturowego
spo³eczeñstwa. Za murami „miast w mieœcie” zamieszkuj¹ œciœle wyselekcjonowani, po-
dobni do siebie biali mieszkañcy chroni¹cy siê oni przed innoœci¹ „obcego”. Uciekaj¹ gna-
ni niechêci¹, nietolerancj¹ i strachem. Dla osiedli typu zamkniêtego charakterystyczna jest
homogenicznoœæ postaw, opinii i preferencji wyborczych. Ich mieszkañcy mog¹ staæ siê
si³¹, która w znacznym stopniu bêdzie kszta³towaæ ¿ycie polityczne i gospodarcze na
szczeblu samorz¹dowym. Zamiast braku uprzedzeñ Amerykanów zaczyna przepe³niaæ
nastrój wrogoœci i ideologia natywizmu. Wydaje siê, ¿e kryzys otwartego spo³eczeñstwa,
koncepcji multikulturowych przy jednoczesnym zmniejszaniu siê potencja³u i znaczenia
warstw œrednich stabilizuj¹cych demokracjê, œwiadcz¹ o tym, ¿e demoliberalny porz¹dek
oparty o pluralizm i tolerancjê oraz ideê spo³eczeñstwa obywatelskiego znalaz³ siê
w prze³omowym momencie historii.
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Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest humanistyczna refleksja nad trendami rozwojowymi
wspó³czesnych miast amerykañskich, w których dosz³o do dramatycznego rozdarcia
spo³ecznego pomiêdzy stylem ¿ycia mieszkañców „ufortyfikowanych” osiedli a ³adem
spo³ecznym opartym o idee wielokulturowego, wolnego i otwartego spo³eczeñstwa. We
wspó³czesnych metropoliach z uwagi na przybieraj¹ce na sile problemy przestêpczoœci
i przemocy miejskiej dosz³o do wykszta³cenia siê „ekologii strachu” i powstania strze-
¿onych osiedli, których mieszkañcy poszukuj¹ prywatnoœci i bezpieczeñstwa. Czy zatem
idea pluralistycznego spo³eczeñstwa ma wspó³czeœnie racjê bytu?

Summary

The present paper discusses urban violence and crime in the second half of XX century
in American cities. The predominant opposition to tolerance is the ecology of fear. The si-
gnificant phenomenon of urban life in US is growing number of gated communities. The
new spatial segregation is a radical challenge to the idea of tolerance and multiculturality.
That is the question what is the future of American society. In middle of XX century US
there faced with the decline of idea of melting pot. Nowadays US are faced with the crises
of idea of multicultural society.
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