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Abstract
This paper’s purpose is to present the effects of selected environmental factors

on the somatic development of first-year students at Uniwersytet Zielonogórski.

On the basis of the results of a study of 425 men and 399 women, conducted

over the academic year of 2004/2005, an analysis was made of the impact of the

following factors: level of urbanization of the subjects’ residential area, father and

mother’s education, parents jobs, number of elder siblings, total number of si-

blings, education, and feeding method after birthon their body height and weight.

Wstêp
W Polsce nadal utrzymuj¹ siê ró¿nice miêdzy warstwami spo³ecznymi po-

szczególnych regionów, a tak¿e miast. Znajduj¹ one odzwierciedlenie antropolo-

giczne w gradientach spo³ecznych cech somatycznych. Wystêpuj¹ce nierównoœci

najczêœciej opisane s¹ wielkoœci¹ zamieszkiwanego œrodowiska, poziomem wy-

kszta³cenia rodziców, liczb¹ dzieci w rodzinie, kolejnoœci¹ urodzenia, charakte-

rem wykonywanej pracy ojca i matki, statusem materialnym rodziny. Wymie-

nione czynniki oddzia³uj¹ na rozwój osobnika kompleksowo przez od¿ywianie,

styl ¿ycia, choroby, pracê fizyczn¹ [3, 5, 7].
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W œrodowisku zielonogórskim podejmowano próby okreœlenia ró¿nicuj¹cego

wp³ywu czynników spo³eczno-bytowych na rozwój somatyczny m³odzie¿y aka-

demickiej. Wyniki badañ Asienkiewicza, Tatarczuka, Malinowskiego jedno-

znacznie wskazuj¹, ¿e najbardziej ró¿nicuj¹cymi zmiennymi cech morfolo-

gicznych s¹: poziom wykszta³cenia rodziców, kolejnoœæ urodzenia dziecka i licz-

ba dzieci w rodzinie. W odniesieniu do wp³ywu wielkoœci zamieszkiwanego œro-

dowiska nie odnotowano istotnego zró¿nicowania somatycznego, wskazuj¹c na

negatywn¹ selekcjê na studia pedagogiczne [1, 2]. Powy¿sze przes³anki sta³y siê

inspiracj¹ do podjêcia pracy, której celem jest ukazanie wp³ywu wybranych

zmiennych spo³ecznych na rozwój fizyczny m³odzie¿y akademickiej Uniwersyte-

tu Zielonogórskiego.

Materia³ i metody

Badania przeprowadzi³ autor pracy w roku akademickim 2004/2005 wœród 425

studentów i 399 studentek kszta³c¹cych siê na I roku studiów na Uniwersytecie

Zielonogórskim. Pomiary wysokoœci i masy cia³a by³y wykonane na wadze lekar-

skiej ze wzrostomierzem zgodnie z zasadami przyjêtymi w antropometrii [6], kt-

óre pos³u¿y³y do wyliczenia wskaŸników wagowo-wzrostowych (BMI oraz

wskaŸnika smuk³oœci). Informacje dotycz¹ce œrodowiska rodzinnego badanych

zebrano drog¹ ankietowa. Ankiety pogrupowano kieruj¹c siê stopniem urbaniza-

cji sta³ego miejsca zamieszkania (miasto, wieœ), poziomem wykszta³cenia ro-

dziców (podstawowe, zawodowe, œrednie, wy¿sze), charakterem pracy ojca

i matki (fizyczna, umys³owa, nie pracuje), kolejnoœci¹ urodzenia, liczb¹ dzieci w

rodzinie badanego, typem ukoñczonej szko³y œredniej (liceum ogólnokszta³c¹ce,

liceum zawodowe, technikum) i sposobem karmienia po urodzeniu do 6 miesi¹ca

¿ycia (naturalny, sztuczny). Z uwagi na ma³¹ liczbê rodziców z najni¿szym pozio-

mem wykszta³cenia po³¹czono wykszta³cenie podstawowe z zawodowym.

Materia³ opracowano podstawowymi metodami statystycznymi [4], wyli-

czaj¹c œrednie arytmetyczne badanych cech i wskaŸników wagowo-wzrostowych

wraz z ich uzupe³nieniami. Wielkoœæ ró¿nic miêdzy przeciêtnymi wyliczono te-

stem t-Studenta. Wyniki badañ prezentujê w tabelach 1–4.

Wyniki badañ

Jak wynika z tab. 1–2, na ogóln¹ liczbê 824 zbadanych, wiêkszoœæ m³odzie¿y

pochodzi³a z miast (74,9%), natomiast œrodowisko wiejskie reprezentowa³ co

czwarty student (25,1%). Rodzice badanych studentów najczêœciej legitymuj¹ siê

œrednim poziomem wykszta³cenia (63, 2% matki i 43,5% ojcowie), nastêpnie za-

wodowym i podstawowym (ojcowie 41,0%, matki 22,6%), a najmniej liczn¹ gru-

pê stanowi¹ matki i ojcowie z wy¿szym wykszta³ceniem (odpowiednio 14,2%

i 15,5%).
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Ojcowie pracuj¹cy fizycznie stanowi¹ 52,9% badanej m³odzie¿y, nastêpnie

umys³owi (28,6%), a bez pracy pozostaje co pi¹ty ojciec (18,5%). Z kolei matki

pracuj¹ce umys³owo stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê (42,8%), nastêpnie pozo-

staj¹ce bez pracy (30,3%) oraz pracownice fizyczne (26,8%). Wœród badanej

m³odzie¿y, najwiêkszy jest odsetek studentów pierworodnych (42,2%) i drugo-

rodnych (38,5%), maj¹cych jedno i dwoje rodzeñstwa (odpowiednio 50,0%

i 27,1%).

Na I roku studiów na Uniwersytecie Zielonogórskim znalaz³a siê m³odzie¿,

która koñczy³a g³ównie liceum ogólnokszta³c¹ce (63,0%), nastêpnie technikum

(27,4%) i liceum zawodowe (9,6%).

Po urodzeniu, przez pierwsze szeœæ miesiêcy ¿ycia postnatalnego 86,8% stud-

entów i studentek by³o karmione naturalnie, a co siódmy noworodek sztucznie.

Analizowane czynniki wyraŸnie ró¿nicuj¹ badane zespo³y w obrêbie cech

morfologicznych (tab. 1–2). M³odzie¿ mêska pochodz¹ca z miast w stosunku do

swych rówieœników ze œrodowisk wiejskich jest przeciêtnie wy¿sza i ciê¿sza. Wy-

kazane ró¿nice miêdzy œrednimi wynosz¹ odpowiednio d=4, 36 cm i d=2, 66 kg,

które s¹ statystycznie istotne (tab. 3, 4). W odniesieniu do kobiet, studentki ze œro-

dowisk miejskich porównawczo do wiejskich s¹ przeciêtnie wy¿sze i l¿ejsze. Ze-

spo³y studentów i studentek pochodz¹cych z miast relatywnie do zespo³ów ze

œrodowisk wiejskich cechuje wiêksza smuk³oœæ budowy cia³a.

Przeciêtna wysokoœci cia³a studentów i studentek roœnie wraz z podwy¿sze-

niem poziomu edukacyjnego ojca i matki. Najwy¿si s¹ synowie i córki, których

rodzice posiadaj¹ wy¿sze wykszta³cenie, a najni¿si – z podstawowym i zawodo-

wym. Istotne ró¿nice wœród mê¿czyzn i kobiet odnotowano miêdzy skrajnymi ka-

tegoriami wykszta³cenia ojców: wy¿szym a podstawowym i zawodowym (tab.

1–4). Poziom wykszta³cenia matki istotnie ró¿nicuje w zakresie wysokoœci i masy

cia³a tylko zespo³y studentek. Bior¹c za kryterium wielkoœæ wskaŸnika smuk³oœci,

najsmuklejsze s¹ zespo³y mê¿czyzn i kobiet, których rodzice maj¹ wykszta³cenie

wy¿sze.

Synowie i córki rodziców zatrudnionych w charakterze pracowników

umys³owych s¹ przeciêtnie wy¿si od swych kolegów i kole¿anek, których rodzice

wykonuj¹ pracê fizyczn¹ lub pozostaj¹ bez pracy. Charakter pracy matki i ojca

bardziej ró¿nicuje m³odzie¿ pod wzglêdem wysokoœci ani¿eli masy cia³a. Ró¿nice

statystycznie istotne odnotowano miêdzy wysokoœci¹ cia³a studentów, których ro-

dzice pracuj¹ umys³owo, a pozostaj¹cymi bez pracy. W odniesieniu do wysokoœci

cia³a, istotn¹ ró¿nicê stwierdzono miêdzy córkami matek wykonuj¹cymi pracê fi-

zyczn¹ a pozostaj¹cymi bez pracy (tab. 1–4). Najsmuklejsze s¹ zespo³y studentów

i studentek, których oboje rodziców pracuje umys³owo.

Przeciêtne wysokoœci cia³a studentek pierworodnych i drugorodnych s¹ naj-

wy¿sze (M=167,03 cm i M=166,58 cm), a najni¿sze trzeciorodnych i wielorod-

nych (odpowiednio M=165,35 cm i M=164,28 cm), przy ró¿nicach statystycznie

istotnych. Z kolei studenci drugorodni przeciêtnie s¹ najwy¿si (M=181,92 cm)

przed pierworodnymi (M=180,76 cm), a najni¿si – urodzeni z czwartej i kolejnych
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ci¹¿ (M=177,68 cm), przy ró¿nicach statystycznie znamiennych. Najciê¿sze s¹

studentki drugorodne (M=57,46 kg), a wœród mê¿czyzn – trzeciorodni przy

M=76, 16 kg (tab. 1–4).

WskaŸnik smuk³oœci maleje od pierworodnych do wielorodnych (tab. 1–2).

Wœród studentów, najsmuklejsi s¹ drugorodni (M=43,06), a najtê¿si okazali siê

trzeciorodni (M=42,76).

Przeciêtnie najwy¿sze i najciê¿sze s¹ jedynaczki (M=168,38 cm i M=57,69

kg), a najl¿ejsze i najni¿sze studentki wychowuj¹ce siê w rodzinach wielodziet-

nych (M=163,77 cm i M=55,78 kg), przy ró¿nicach statystycznie istotnych. W od-

niesieniu do mê¿czyzn najwy¿szymi parametrami morfologicznymi

charakteryzuj¹ siê studenci maj¹cy jedno rodzeñstwo (M=182,01 cm i M=76,16

kg), a najni¿szymi – ¿yj¹cy w rodzinach wielodzietnych (M=178,59 cm

i M=74,35 kg). Ró¿nicê statystycznie istotn¹ odnotowano tylko w wysokoœci

cia³a. Najbardziej smuk³e s¹ jedynaczki (M=43,66) i studenci mieszkaj¹cy w ro-

dzinach dwudzietnych przy M=43,06 (tab. 1–4).

Zespo³y studentów i studentek, którzy koñczyli liceum ogólnokszta³c¹ce, s¹

przeciêtnie najwy¿si (odpowiednio M=181,27 cm i M=166,67 cm) i najsmuklejsi

(M=43,10 i M=43,44). Przeciêtnie najni¿szymi okazali siê studenci, którzy uko-

ñczyli liceum zawodowe (M=178,08 cm), a wœród studentek – koñcz¹ce techni-

kum (M=165,58 cm). Ró¿nice statystycznie istotne odnotowano tylko

w wysokoœci cia³a mê¿czyzn w zestawieniach: liceum zawodowe – liceum og-

ólnokszta³c¹ce oraz liceum zawodowe – technikum, a w przypadku masy cia³a:

technikum- liceum ogólnokszta³c¹ce oraz technikum – liceum zawodowe (tab.

1–4).

Zespo³y studentów i studentek karmione naturalnie po urodzeniu do szóstego

miesi¹ca ¿ycia s¹ przeciêtnie wy¿sze i smuklejsze relatywnie do rówieœników

od¿ywianych sztucznie (tab. 1–2).

Stwierdzenia i wnioski

1. Odnotowano ró¿nicuj¹cy wp³yw czynników spo³eczno-bytowych na poziom

rozwoju fizycznego studentów i studentek Uniwersytetu Zielonogórskiego.

2. M³odzie¿ akademicka wywodz¹ca siê z miast jest przeciêtnie wy¿sza od swych

rówieœników zamieszkuj¹cych œrodowiska wiejskie. Charakteryzuje j¹ równie¿

wiêksza smuk³oœæ budowy cia³a. Ró¿nice statystycznie istotne odnotowano

dla wysokoœci cia³a studentów.

3. Przeciêtn¹ wysokoœæ cia³a studentów i studentek roœnie wraz z poziomem wy-

kszta³cenia obojga rodziców. Najwy¿sza jest m³odzie¿, której ojcowie i matki

legitymuj¹ siê wy¿szym wykszta³ceniem, a najni¿sza z podstawowym i zawo-

dowym, przy ró¿nicach statystycznie istotnych.

4. Najwy¿sze œrednie arytmetyczne wysokoœci i masy cia³a charakteryzuj¹ studen-

tów, których oboje rodziców wykonuje pracê umys³ow¹. W odniesieniu do ko-

biet, najwy¿sze s¹ córki matek i ojców z wy¿szym wykszta³ceniem, a naj-
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ciê¿sze rodziców z podstawowym i zawodowym. Istotne ró¿nice odnotowano

w wysokoœci cia³a synów i córek rodziców pracuj¹cych umys³owo a pozo-

staj¹cych bez pracy.

5. Istotnie wy¿sz¹ wysokoœci¹ cia³a cechuje siê m³odzie¿ pierworodna i drugorod-

na w porównaniu do trzeciorodnych i urodzonych z czwartej i kolejnych ci¹¿.

6. Przeciêtnie najwy¿si i najciê¿si s¹ studenci wychowuj¹cy siê w rodzinach

z dwojgiem dzieci, a najni¿si w rodzinach wielodzietnych. Z kolei najwy¿sze

i najciê¿sze s¹ jedynaczki, najni¿szymi parametrami morfologicznymi charak-

teryzuj¹ siê studentki ¿yj¹ce w rodzinach wielodzietnych, przy ró¿nicach staty-

stycznie istotnych.

7. Istotnie ni¿si s¹ studenci, którzy koñczyli liceum zawodowe relatywnie do kole-

gów koñcz¹cych liceum ogólnokszta³c¹ce i technikum.

8. Najsmuklejsi s¹ studenci drugorodni, którzy ukoñczyli liceum ogólnokszta³-

c¹ce, byli naturalnie karmieni po urodzeniu przez pierwsze szeœæ miesiêcy ¿y-

cia postnatalnego, mieszkaj¹cy w miastach, maj¹cy oboje rodziców z wy¿szym

wykszta³ceniem i pracuj¹cy umys³owo. W odniesieniu do studentek, najsmu-

klejsze s¹ jedynaczki, które ukoñczy³y liceum ogólnokszta³c¹ce, by³y karmione

naturalnie, mieszkaj¹ w miastach, maj¹ce rodziców z wy¿szym (ojciec) i œred-

nim (matka) wykszta³ceniem i pracuj¹cych umys³owo.
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Tabela 1. Charakterystyka somatometryczna studentów w odniesieniu do wybranych

czynników œrodowiskowych
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Tabela 2. Charakterystyka somatometryczna studentek w odniesieniu do wybranych

czynników œrodowiskowych
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Tabela 3. Wielkoœæ i istotnoœæ ró¿nic miêdzy przeciêtnymi wysokoœci cia³a w odniesieniu

do wybranych czynników spo³eczno-bytowych

* – istotnoœæ na poziomie 0, 05; ** – istotnoœæ na poziomie 0, 01
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Tabela 4. Wielkoœæ i istotnoœæ ró¿nic miêdzy przeciêtnymi masy cia³a w odniesieniu do

wybranych czynników spo³eczno-bytowych

* – istotnoœæ na poziomie 0, 05; ** – istotnoœæ na poziomie 0, 01
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