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Atawistyczne korzenie zachowan ludycznych
i ich slady w semantyce ,,gry” w kontekscie ich
zwigzkow ze zjawiskiem poznania (cz. I)

Streszczenie

W teksScie analizuje¢ ustrukturowanie semantyczne stowa ,,gra” w celu przebadania powigzan
zjawiska ludycznosci z réznymi formami poznania. Korzystam z wynikow badan Johana Huizingi
i Hansa-Georga Gadamera, ktorzy w swych stawnych pracach zrekonstruowali prymarng nature
uczestnictwa w grach, ich fundamentalna role z procesach kulturyzacji ludzkich spoteczenstw (Hu-
izinga) oraz udzial w fenomenie wszelkiego rozumienia (hermeneutyka filozoficzna Gadamera).
W drugim, komplementarnym tek$cie przedstawi¢ filiacje miedzy poznaniem i ludycznos$cia
w oparciu o0 model poznania rozumiany jako teoretyczne rozktadanie ztozonos$ci przedmiotu badan.

Stowa kluczowe: gra, ztozonos¢, ludycznosé, struktury semantyczne.

Gléwnym tematem artykutu jest analiza ustrukturowania semantycznego
stowa ,,gra”, z wykorzystaniem tego, co o aktywnosci ludycznej pisali Johan Hu-
izinga i Hans-Georg Gadamer w kontekscie prymarnosci tego fenomenu i jego
ewolucyjnego pochodzenia. Tekst jest samodzielng catoscia, przy czym tak po-
myslang, ze stanowi pierwsza czg$¢ wigkszego zadania badawczego, rozbitego
ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu. Jego celem jest przebadanie paralel i wspot-
zaleznos$ci migdzy uczestnictwem w grach i aktywnoscig poznawcza w ich roz-
nych przejawach, od animalnych form ludycznych, po wspolczesne uciele$nienia
gier i zabaw, od percepcyjnego poziomu mozliwosci kognitywnych cztlowieka po
filozofi¢ i nauke. Wywod obu cze$ci spinaja dwa pola problemowe. Pierwsze jest
powszechnie znane jako gtdéwne przestanie ksigzki Huizingi Homo ludens (Hui-
zinga 1985). Jej autor argumentuje, ze filozofia i nauka — formy zespotowej ak-
tywno$ci poznawczej rozwijane w cywilizacji Zachodu — sg w swych korzeniach
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zinstytucjonalizowanymi grami obok innych form aktywno$ci ludycznej w zyciu
wspotczesnych spoteczenstw. Huizinga interpretuje w perspektywie ewolucyjnej
dziatalno$¢ naukowsa jako produkt ewolucji kulturowej zrodzony z natywnego
potencjatu ludycznego, w jaki jest wyposazony homo sapiens, i nie tylko on. Po-
dobna postawe przyjmuje Gadamer, rozpatrujac gry jako zjawiska daleko wykra-
czajace poza §wiat czlowieka.

Drugie, pochodne iunctim aktywno$ci poznawczej i zachowan ludycznych
skrywa si¢ w strukturze semantycznej ,,gry” — to zasadniczy przedmiot dalszych
rozwazan. W jezyku polskim gtownymi wektorami wyznaczajacymi pole zna-
czeniowe ,,gry” sa dwa powigzane ze sobg przeciwienstwa: ,,zabawa — gra” oraz
»zabawa — powaga”. W drugim komplementarnym teks$cie oméwig paralele for-
malne zachodzace migdzy ustrukturowaniem semantycznym ,,gry” i stowa ,,zto-
zony” (,,ztozono$¢”). Pole znaczeniowe ,,ztozonego™ jest z kolei rozpigte miedzy
dwoma fundamentalnymi opozycjami, miedzy ztozonym w relacji do prostego
oraz ztozonym W stosunku do rozloZonego. Pierwsze przeciwienstwo, zarowno
w dyskursie potocznym, jak i naukowym, tematyzuje wewnetrzne ustrukturowa-
nie przedmiotow badan. Drugie przeciwienstwo, wigzane z pierwszym w kontek-
stach kognitywnych, (,,ztozony” zbliza si¢ tu znaczeniowo do ,,skomplikowa-
nego”), szacuje poziom trudnos$ci i potencjalne kierunki eksploracji poznawczej
badanego. Epistemiczne i ontyczne konteksty ,,ztozonego” z jego specyfika se-
mantyczng wykorzystuje w roli heurystycznego zaplecza w idealizacyjnie
uproszczonym modelu poznania, rozumianym jako rozktadanie ztozono$ci
przedmiotu badan. Ow model bedzie pomostem pozwalajacym przebada¢ nakta-
dajace si¢ na siebie terytoria zachowan ludycznych i aktywnosci poznawczej. Za-
czne od uzasadnienia warto$ci poznawczej analiz semantycznej zawartosci stow
jezykow naturalnych, ktore sa wiodaca technika przeprowadzonych rozwazan.

Pragmatyka dochodzenia do pojeé filozoficznych i naukowych
droga analizy potocznych sensow slow i jej filozoficzne
uwiarygodnienie

Jednym z wyroznikow dyskursu naukowego jest rzadko naruszany wymog,
by w wywodach postugiwa¢ sie pojgciami o mozliwie $cistym znaczeniu, powig-
zanymi z juz istniejagcym stownictwem. Przy wyznaczaniu pol znaczeniowych
nowych termindéw nieraz nawigzuje si¢ do stow jezykoéw naturalnych, a nawet
potoczne znaczenie przyjmuje si¢ za baze do dalszego doprecyzowania definicyj-
nego. Ow rdzen semantyczny przeszczepiany do nowego pojecia moze mie¢ na-
wet takg wage, ze w jego nazwie zachowuje si¢ brzmienie stowa potocznego. Jest
to prastara metoda ustalania znaczen termindéw naukowych, si¢gajaca poczatkow
filozofii. Takze Huizinga ucieka si¢ do niej, probujac z analiz uzusu ,,gry” w j¢-
zykach naturalnych wydoby¢ uniwersalne pojecia gry spelniajace standardy nau-
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kowosci, czyli przez sformutowanie warunkow koniecznych i wystarczajacych,
jakie musza spetniac jej desygnaty. Podobna droga podaza Gadamer. Wprawdzie
nie ulega metodologicznej presji zamknigcia tego fenomenu w jednolitym sfor-
mutowaniu definicyjnym, nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze najwazniej-
sze tezy z ontologicznej eksplikacji gier sa w znacznym stopniu filozoficzng de-
stylacjg tego, co mowi o nich jezyk (Gadamer 1993, 158-169).

Wiele czynnikéw, formalnych i merytorycznych, komplikuje formutowanie
definicji spetniajagcych wymogi naukowe;j $cistosci. W wypadku ,,gry” glownym
utrudnieniem okazuje si¢ bardzo rozlegly i wewnetrznie zréznicowany zbidr uzy¢
tego stowa uwazanych za znaczenia przeno$ne. Przedstawie to w szerszym kon-
tekscie technik stowotworczych, eksploatujacych metaforyczny potencjat jezyka.
Podepre si¢ emblematycznym historycznym przypadkiem, jakim jest Platonska
»ucieczka w 10goi”. Terminologia filozoficzna wyrosta z potocznej greczyzny.
W pierwszym etapie — bez legitymizacji stosowanej praktyki, ktora wymagatoby
metateoretycznej refleksji nad udziatem jezyka w wytwarzaniu poznania. Znaj-
dziemy ja u Platona i — w kompleksowym opracowaniu — u Arystotelesa, w od-
powiedziach na pytanie, jak stowa wigza si¢ z mysleniem i z rzeczywistoscig po-
zajezykowa. Passus z Fedona, nazywany ,,ucieczkg w logoi”, jest metodologicz-
nym przyczynkiem z tego kregu problemowego. Autor zarysowal w nim for -
malny wymog, jaki musi spelnia¢ wiedza naukowa (episteme). Jego pierwsze,
LHtytutowe” zdanie wzigte w izolacji pobrzmiewa jak truizm. ,,Wigc wydawato mi
si¢, ze trzeba uciec si¢ do stow (logoi) i w nich rozpatrywaé prawde tego, co
istnieje” (Fedeon, 99d). Dopiero dalej dowiadujemy si¢, ze chodzi o odpowiedni
zestroj stow 1 wypowiedzi, by zastlugiwal na miano dyskursu naukowego. W szer-
szym kontekscie teoretycznym zatozyciel Akademii proponuje przemyslang teo-
riopoznawczo ucieczke przed niepewnymi mniemaniami (doxa).

Wigc tak: [...] w kazdym wypadku zaktadam jakie$ stowo [...] i cokolwiek wyda mi sig¢
z nim zgodne, to przyjmuj¢ za prawdg, czy to o przyczyng chodzi, czy o cokolwiek innego,
a co si¢ nie zgadza, to bior¢ za nieprawde (Fedeon, 100a).

Tych kilka zdan jest lapidarnym wylozeniem istoty techniki operowania je-
zykiem, nazwanej poznie) metoda postulatowa, ktorazasadzasi¢na
artykulacji naukowego poznania w formie systemu powigzanych poje¢ i sadow
ustrukturowanych hierarchicznie, z fundamentem utworzonym z przemyslanych
weczesniej zalozen-postulatow (,,ktore oceniam jako najmocniejsze”) utrzymuja-
cych logiczny tad catosci. Inne wystepujace w nim pojecia i sady sg logicznymi
implikacjami postulatow, a jesli sg tresciowo niezalezne, to nie moga by¢ z nimi
sprzeczne (,,cokolwiek wyda mi si¢ z nim zgodne”). ,,Ucieczka w logoi” zwigk-
szyta niepomiernie wydajno$¢ poznawcza po przejsciu od ,,mitu” — przednauko-
wego ,,opowiadania historii” — do logosu, nowej formuty dochodzenia do pozna-
nia, ktére wymaga uprawomocnienia za pomocg racjonalnej argumentacji, w za-
wansowanych zastosowaniach wymagajacej jeszcze formalizacji srodkow jezy-
kowych, w ktorej jest wyrazona.
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Platon przyblizyt ide¢ metody postulatowej, wspierajac si¢ technika werbali-
zowania nowosci pewnie tak stara, jak sam jezyk. Wykorzystuje si¢ w niej istnie-
jace zasoby jezykowe do nazwania czego$ nowego starymi stowami lub ich pro-
stymi derywatami na podstawie postulowanej bliskosci z powodu rzeczywistych
powiazan, a najczgsciej ze wzgledu na podobienstwa o charakterze przeno$nym.
Ta stowotworcza $ciezka podazali jonscy filozofowie przyrody, jeszcze bez re-
fleksji metodologicznej, przy tworzeniu pierwszych pojec filozoficznych, rzuca-
jac intuicyjne pomosty znaczeniowe za pomocg naprowadzajacych metafor,
uwiarygodnione uzyciem stow potocznych w nowych filozoficznych kontek-
stach. Platon zdecydowat si¢ na wyjatkowo pojemne znaczeniowo stowo logos?
jako nazwe przyszitego postulatu-zatozenia, gdyz — w jego odczuciu — byto naj-
blizsza jezykowa etykieta wyrazajaca sens jego metodologicznej intuicji. Warto
podkresli¢, ze zatozyciel Akademii miat §wiadomos¢ utomnosci metafor w ich
misji przenoszenia znaczenia na nowe pola zastosowan:

By¢ moze, ta przenos$nia nieco kuleje, bo ja wcale nie przyznam, zeby ten, ktory rzeczy-

wisto$§¢ w stowach rozpatruje, bardziej j3 w obrazach ogladal niz ten, ktéry ja w jej dzie-
tach widziat (Fedon, 100a)?.

Jego uczen, Arystoteles, opracowat wptywowa teori¢ wiedzy naukowe;j,
w tym techniki definiowania, do zadan ktérej nalezata m.in. eliminacja metafo-
rycznych domieszek znaczenia.

Nacisk na definicyjne precyzowanie wiedzy naukowej utrzymat si¢, a nawet
wzmocnit w nowozytnej refleksji metodologicznej, osiggajac apogeum w logicy-
zmie i w neopozytywistycznych standardach naukowosci. Zgodnie z nimi sg im
w stanie sprostac tylko zmatematyzowane nauki empiryczne dostarczajace jedy-
nej wiarygodnej wiedzy, poniewaz artykutujace jg terminy maja sciste okreslone
znacznie empiryczne, poddajace si¢ efektywnym testom eksperymentalnym.

1 Zakres logosu obejmuje w jezyku polskim ‘stowo’, ‘rozum’, takze ‘stosunek’ jako relacje ma-
tematyczng. We wspotczesnej perspektywie epistemologicznej, nastawionej na precyzyjne roz-
kawalkowanie pojeciowe i dyscyplinarne rzeczywistosci na rozne jej czesci i aspekty, 10gos
wydaje si¢ by¢ obarczony utomnoscig rozmytej wieloznacznosci. Trzeba jednak pamigtal, ze
jego trzy obszary znaczeniowe byly inaczej postrzegane w synoptycznym mysleniu filozofow
greckich. Szczegdlnie w Akademii widziano w trzech zespolonych logosem porzadkach (mowy,
myslenia, stosunkow matematycznych) tad holistyczny wyzszego rzedu. W tzw. naukach niepi-
sanych logos jako formalny stosunek byt uwazany za strukture formotworcza wszystkich pieter
rzeczywistosci, od liczb idealnych i najwyzszych rodzajow, po czlowieka i jego myslenie
w medium jezyka. Wspolczesnie wspotzaleznosé jezyka, rozumowan i matematyki znajdziemy
w komputerowych modelach sztucznej inteligencji, gdzie na bazie jezykéw komputerowych sy-
muluje si¢ operacje myslowe na podobienstwo relacji matematycznych.

Zauwazmy, ze oprocz logosu jako metonimii ,,wystowionego sadu” Platon wyrazil metaforycz-
nie ,,moc” logiczng wyjsciowych przestanek, odwotujac si¢ do poréwnan z sila fizyczng do-
$wiadczang w codziennym zyciu. Podobnym tropem przyblizyt logiczna relacj¢ niesprzecznos$ci
z podstawowymi zatozeniami systemu potoczng ,,zgoda”, czyli czyms$, co w interakcjach spo-
tecznych jest brakiem konfliktu (,,sprzeczek™).
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W drugim poétwieczu XX w. doszto jednakowoz do stopniowej rehabilitacji me-
tafor jako uniwersalnego $rodka komunikowania znaczenia bez zacierania swoi-
stych ograniczen. Badania kognitywnych uwarunkowan jezyka jako medium
wiedzy ujawnily owocno$¢ i wszechobecno$¢ przenosni we wszelkich typach
dyskursow, nie wylaczajac naukowych. Mary Hesse, Georg Lakoff, Mark John-
son i inni przebadali funkcjonowanie metafor w réznych obszarach, wskazujac
na ich swoistg niezbywalno$¢ w zadaniach poznawczych (Hesse 1988; Lakoff
2011). Razem z analogiami i modelami teoretycznym nalezy je uzna¢ za uniwer-
salne instrumentarium wyrazania specjalistycznych tresci naukowych, w ktorych
techniki definicyjne petnig czesto role uscislajacych korektur znaczenia, jakie te
niosg w sobie®.

Przekonaniom o wartosci heurystycznej i wyrazowej metafor wywodzacych
si¢ z jezykow naturalnych towarzysza filozoficzne racje, ze moga by¢ czyms wig-
cej niz pomocniczg wskazéwka. Opieraja si¢ one na cichym zalozeniu, ze stowa,
zwroty i1 idiomy sg archiwum pamigci grupowej ludzkich spoteczenstw, ktore
rozkrzewily si¢ w odrebne wspolnoty kulturowe. Takie zatozenie lezy u podstaw
pogladu Wilhelma von Humboldta, ze jezyk wyraza ducha narodu, oraz hipotezy
Sapiro—Whorfa, ze j¢zyk nawet na poziomie struktur gramatycznych (jak wyka-
zywaly ich badania jezykoéw plemion indianskich) determinuje sposoéb postrze-
gania rzeczywistosci przez jego uzytkownikow. Przekonanie, ze w stowach
i utworzonych z nich wypowiedziach (idiomy, mity, porzekadta itp.) zostato skry-
stalizowane wielopokoleniowe doswiadczenie ludzkich wspolnot, jest niewypo-
wiedzianym przedzatozeniem argumentacji Huizingi przy wykorzystywaniu analiz
lingwistycznych i filologicznych do naukowego sformutowania pojecia gry.

W tym obszarze problemowym szczegolne miejsce zajmuje filozoficzna teo-
ria jezyka Gadamera stanowigca centralng czgs¢ jego hermeneutyki. Niemiecki
filozof skrytykowat w niej dogmatycznie traktowany model jezyka jako uprzed-
miotowionego narzedzia, ktory —w jego przekonaniu — umniejsza wage zadomo-
wienia ludzkiej egzystencji w jezyku. Gadamer nadat jezykowi w Prawdzie i me-
todzie nowe ugruntowanie ontologiczne, wykorzystujace wyniki filozofii Heide-

$ Warto w tym kontekscie przywota¢ Jakoba Bronowskiego, ktory wykazywal, ze jezykowy prze-

kaz niesiony przez poetycka przeno$ni¢ i matematyczna forma prawa przyrody sa dwiema apli-
kacjami tej samej figury artykulowania tresci poznawczych (figury, ktéra oddaje zwrot ,,jak
gdyby”), komunikujacej, czym co$ jest, przez ujawnienie wyselekcjonowanych filiacji z czyms$
wczesniej znanym lub rozumianym (Bronowski 1984, 50-69). O funkcji przenosni w prakty-
kach badawczych w kontekscie epistemologii poznania naukowego wypowiedziat si¢ tez Tho-
mas Kuhn, wptywowy historyk i filozof nauki. Uczony broni pogladu, Ze sa one pierwotna
$ciezka operowania poznania, poniewaz w aktach poznawczych punktem wyjscia sa sieci podo-
bienstw i r6znic migdzy obiektami, na ktorych zbudowano taksonomi¢ $wiata przyrodniczego.
I to one razem z metaforami daja uczonym rozeznanie w §wiecie, a nie wtérne wobec nich $ciste
kryteria definicyjne. ,,Wszystkie terminy gatunkowe i metafory realizuja swe funkcje tak, jak
powinny, nie spetniajac przy tym kryteriow, ktorych spelnienie tradycyjny empirysta uznatby
za warunek, by byly sensowne” (Kuhn 2003, 185).
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ggera, swego nauczyciela. Jezyk jest w nim pojmowany jako nadrzedna sfera by-
towa cztowieka, ogarniajgca nasza egzystencje¢ w tak przemozny sposob, ze tylko
Z jej wnetrza mozemy mowic¢ do siebie 1 rozumie¢ innych, w tym przekazy tra-
dycji. Ze skomplikowanej problematyki zwigzkéw migdzy jezykiem i rozumie-
niem zajmg¢ si¢ tylko kwestig statusu poje¢ filozoficznych wydobywanych z za-
sobow jezykow naturalnych, ktorej Gadamer poswigca odrebny artykut (Gada-
mer 1979), oraz rangg poznawcza znaczen przenosnych.

Uczony odwotuje si¢ w nim do filozofii jezyka z Prawdy i metody, z gtéwna
linig argumentacyjng opartg na aspektowo wyrazanej tezie o prymacie jezyka
w stosunku do tych, ktoérzy nim moéwia, co nie jest sprzeczne z krytyczng postawa
w filozoficznych badaniach opartych na eksploracji zasobow jezyka.

Juz Bacon zadenuncjowat idola fori, przesady zwigzane ze zwyczajem jezykowym, jako
przeszkody w badaniu i poznaniu bez zatozen (Gadamer 1979, 92).

Fakt, Ze jezyk moze btadzi¢, nie podwaza jego zrodtowego statusu w docho-
dzeniu do poje¢¢ filozoficznych. Przytoczmy najistotniejszy fragment wywodu:

Jezyk to co$ wigcej. To wszechogarniajaca, zawsze juz obecna wyktadnia §wiata i dlatego
nie da si¢ go niczym zastapi¢. Swiat jest dla nas zawsze §wiatem juz zinterpretowanym
w jezyku — przed wszelka filozoficzng mysla krytyczng. Gdy uczymy si¢ mowié, gdy
wrastamy w nasz jezyk ojczysty, artykutuje si¢ nam $wiat. To raczej pierwsze otwarcie
niz zbtadzenie. Proces tworzenia pojec, rozpoczynajacy si¢ w $wiecie jezykowo zinter-
pretowanym, nie jest wiec nigdy zaczynaniem od poczatku. Nie da sie pordéwnaé z wyku-
waniem od poczatku. Nie da si¢ porowna¢ z wykuwaniem nowego narzedzia z jakiego$
odpowiedniego materialu. Tworzenie poj¢¢ jest bowiem dalej mysleniem w jezyku, kto-
rym moéwimy, i w zawartej w nim wyktadni $wiata. Nie zaczyna si¢ wowczas nigdy od
zera (Gadamer 1979, 93).

Autor obnaza w nim iluzoryczno$¢ rzekomej suwerennosci w czysto kon-
strukcyjnym tworzeniu pojec¢ filozoficznych, praktykowanym w naukach formal-
nych. Zgodnie z Gadamerowska wizjg obecnosci jezyka w ludzkiej egzystencji,
jestesmy tak gleboko nim kognitywnie przeniknigci, ze wydobywanie poje¢ filo-
zoficznych z wykorzystaniem jego zasobow jest nie tylko dopuszczalne, ale tez
zrédtowo nieuniknione.

Na koniec uwag metodycznych przypomng cenne spostrzezenia Gadamera
dotyczace wartosci poznawczej tresci skrywajacych si¢ w przenosnych znacze-
niach stoéw. Wazne takze z tego powodu, ze ten obszar uzusu ,,gry” i,,zlozonosci”
jest kluczowym materiatem w analizie struktury semantycznej tych stow. Uwaga
pojawia sie w formie usprawiedliwienia techniki zastosowanej w fenomenolo-
gicznie przeprowadzonej rekonstrukcji istotowych momentéw uczestnictwa
w grach opartej na metaforycznych sensach ,,gry”. Zdaniem uczonego, stowa brze-
mienne w znaczenia przenosne, odpowiednio przebadane, ukazuja ruch jezyka, po-
zwalajacy dotrze¢ do pierwotnych sensow stéw, wolnych od presji wymagan for-
malnych filozofii i mdéd jezykowych. Relacja miedzy znaczeniem pierwotnym
I przeno$nym odstania prawdg stowa — to, co ma ono moéwi¢, gdyz po to powstato.
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Poucza o tym juz samo uzycie stowa, przede wszystkim jego rozmaite meta-
foryczne zastosowania. Gdy jakie$ stowo przenosimy na obszar zastosowan, do
ktérego ono pierwotnie nie nalezato, to wyodrebnia si¢ pierwotne znaczenie. J¢-
zyk dokonat tu pewnego rodzaju abstrakcji, ktora sama w sobie jest zadaniem do
analizy pojeciowej (Gadamer 1993, 123).

Specyfika semantyczna ,,gry” jako zrédlo owocnych aplikacji
naukowych

Obszar jezykowych zastosowan ,,gry” zaskakuje wyjatkowym bogactwem
uzy¢ uwazanych za przenosne. Z tego powodu zakres tej nazwy obejmuje wyjat-
kowo zréznicowany zbior desygnatéw nalezacych do odlegltych jednostek takso-
nomicznych. T¢ cech¢ semantyki ,,gry” wykorzystat Ludwik Wittgenstein w Do-
ciekaniach filozoficznych (2000), w prezentacji nowej koncepcji jezyka stojacej
w radykalnej opozycji do tzw. modelu obrazkowego jezyka wytozonego w Trak-
tacie (Wittgenstein 1970); jezyka, ktory miat by¢ logicznie przejrzysta alterna-
tywa dla metnego jezyka filozofii. W Dociekaniach filozoficznych ,,gra” postu-
zyta tez do zilustrowania ograniczen naukowych procedur definicyjnych, ociera-
jacych sie o niebezpieczenstwo deformacji, kiedy wttacza sie za wszelka cene
ztozong sie¢ semantyki stowa w prokrustowe toze $cistej definicji naukowe;.
Mozna powiedzie¢, ze austriacki filozof niejako strescit w lakonicznej formie
niezadowalajgcy wynik usitowan Huizingi (wréce¢ do nich nizej) w zdefiniowaniu
»Zry” w sposOb ogoblny i jednoczesnie Scisty przez podanie kompletnej listy wa-
runkoéw koniecznych i wystarczajacych przynaleznosci do zakresu tego stowa.
W ten sposob niedajaca si¢ okietzna¢ definicyjnie roznorodno$é uzy¢ ,,gry” stata
si¢ paradygmatycznym wzorcem siecirodzinnych pokrewienstw,
ktore, zdaniem Wittgensteina, tworzg pierwotna, zywa tkanke semantyczng jezy-
kow, niesprowadzalng do zestawu tradycyjnych definicji ,,pudetkowych”.

Rozciggajaca si¢ w rozmaitych kierunkach dziedzina uzy¢ ,,gry” $wiadczy
o ponadprzecigtnym potencjale stowotworczym tego stowa, szczegolnie widocz-
nym w rozkrzewianiu si¢ znaczef przeno$nych®. Dostrzezono go i wykorzystano

4 Dziedzina aplikacji ,,gry” jest emblematycznym przypadkiem tego, co Gadamer w przytoczo-

nym cytacie nazwat ,,pewnego rodzaju abstrakcja dokonang przez jezyk”. Stowo to ma wyjat-
kowo stary rodowdd (watek dalszego wywodu), dlatego dochodzito w nim do przesuni¢é gra-
nicy miedzy metaforycznymi i dostownymi uzyciami. O ile dzi$ ,,gre na zwloke” lub ,,granie na
nerwach” uwaza si¢ za przenosnie, to ,,gry wojenne” czy ,.teatr wojny”” maja status poje¢ nau-
kowych z zakresu strategii militarnych, cho¢ wciaz wyczuwa si¢ w nich metaforyczny kompo-
nent. W zywej tkance jezykow naturalnych pewne derywaty ,,gry” uwazane za przenosne, z racji
ich odlegtych filiacji z ,,prawdziwymi” grami, w miar¢ uptywu czasu stawatly si¢ znaczeniami
dostownymi, bo ugruntowala si¢ ich trafno§¢ wyrazowa. Po jakims$ czasie stawaly si¢ dla no-
wych generacji uzytkownikow jezyka zastang baza stowotworcza do kolejnych metaforycznych
nawiazan.
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w filozofii i dyscyplinach szczegdtowych jako baze heurystyczng do specjali-
stycznych zastosowan. Wiele aktywnos$ci spotecznych, takze badania filozo-
ficzne i naukowe, mozna ubra¢ w podstawowe cechy strukturalne gry w jej po-
tocznym sensie — na podstawie podobienstw z zachowaniem uczestnikow ,,zwy-
ktych” gier. Pozwalaja na to zazwyczaj bardzo liberalnie interpretowane wyrdz-
niki, by co$ byto gra. Ich zestaw staje si¢ szkicem modelu teoretycznego przed-
miotu badan w roli przewodnika badan szczegétowych w roznych dyscyplinach®.
Zainteresowania poznawcze Huizingi i Gadamera fenomenem gier maja inny
charakter. Sg — w kazdym razie wyjsciowo — badaniem gier jako takich, docieka-
niem istoty tego zjawiska. Tych wybitnych uczonych, reprezentujacych od-
mienne specjalnos$ci naukowe, potaczyto wnikliwe przepracowanie bogactwa
znaczeniowego ,.gier” w celu sformulowania szeregu tez-regularnosci zastuguja-
cych na miano teorii zachowan ludycznych, ktéra w drugim kroku stata si¢ teo-
retyczng podstawa do szerszych przedsiewzie¢ badawczych.

U Huizingi analizy jezykowe ,,gry” postuzyty w szerszym kontekscie badaw-
czym — uwzgledniajagcym wiedzg z zakresu psychologii, jezykoznawstwa 1 kul-
turoznawstwa — do ugruntowania oryginalnej teorii kultury osadzonej na prze-
stance, ze wigkszo$¢ aktywnosci spolecznej obrostej wspotczesnie w formy zin-
stytucjonalizowane ma korzenie w atawistycznych zachowaniach ludycznych.
Gadamer wykorzystatl przedstawione w Prawdzie i metodzie (1993, 121-143)
wyniki fenomenologicznej analizy gier zinterpretowanych w kategoriach ontolo-
gicznych jako wyjsciowy konstrukt teoretyczny (Gadamer 1993, 121-143), na
ktorym zostal zbudowany gmach jego hermeneutyki — filozoficznej teorii wszel-
kiego rozumienia, w obrebie ktorej dyskurs zmatematyzowanego przyrodoznaw-
stwa jest jednym z technicznych ucielesnien. Rzecz znamienna, ze niemiecki fi-
lozof nadaje grom jeszcze wieksza range bytowa niz Huizinga. Lamigc Karte-
zjanskie dogmaty nauki, twierdzi, ze majg one wymiar uniwersalny.

Nie jest oczywiscie tak, ze graja rowniez zwierzeta i ze w przeno$nym sensie mozna rzec

o wodzie i §wietle, ze graja. Powiemy raczej, na odwrot, o cztowieku, ze to wlasnie on

takze gra. Takze jego granie to pewien proces przyrody (Gadamer 1993, 124).

5 W filozofii najbardziej znanym spozytkowaniem intuicyjnego rozumienia gry do zadan ekspla-
nacyjnych sa ,,gry jezykowe” Wittgensteina. W Dociekaniach filozoficznych, ktore postuzyty do
wyjasnienia spotecznego funkcjonowania jezyka, ktory — jego zdaniem — tworzy nierozerwalna
cato$¢ z zachowaniem i stanami mentalnymi jego uzytkownikéw. Wyjatkowo oryginalng, choé¢
stabo znang aplikacja potocznego sensu ,,gry” jako przewodnika badan, jest analiza filozofii
z jej zdolnoscia do autorefleksji przeprowadzona przez Andrzeja Zalewskiego w ramach autor-
skiego programu badawczego wywodzacego si¢ z przepracowanych podstaw fenomenologii Ed-
munda Husserla (Zalewski 2016, 25-76). Jesli chodzi o implementacje potocznej ,,gry” w spe-
cjalistyczny dyskurs naukowy, to jej stawnym przyktadem jest matematyczna teoria gier Johna
von Neumana, majaca wazne zastosowania w ekonomii teoretycznej. Wymienione przyktady
heurystycznego wykorzystania potocznie rozumianej ,,gr¢” taczy to, ze ich tworcy przyjeli, iz
,»Sie wie”, czym sg (zwykle) gry na podstawie osobistych dos§wiadczen spotecznych.
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Specyfika lingwistyczna ,,gry” w jezyku polskim jako zrodlowy
material w odtworzeniu struktury semantycznej tego stowa

Ponizszy tekst nie jest porownawczym zdaniem sprawy z calo$ci analiz jezy-
kowych Huizingi i Gadamera przeprowadzonych na fenomenie gier. Nawiazuje
do ich postaw i rozstrzygni¢¢ badawczych w roli naprowadzajacych przewodni-
kéw w rekonstrukeji najogdlniejszego ustrukturowania semantyki ,,gry”, nakie-
rowanej na ukazanie filiacji z jej odpowiednikami w semantyce ,,ztozonego” (do-
celowy przedmiot projektu badawczego opisany w komplementarnym artykule).
Przeprowadzone nizej rozwazania sa jednakowoz wzglednie samodzielng cato-
$cig. Mowig o tym, jak obecno$é gier w zyciu homo sapiens odzwierciedlita si¢
w jezykach.

Nie ma jezyka naturalnego, w ktorym brakowatoby stow odpowiadajacych
»grom” i ,,zabawom”. W kazdym jezyku jest zasob stowny nawiazujacy do tych
zjawisk, zwykle w do$§¢ zréznicowanym kulturowo rozkladzie znaczeniowym.
Jednym z przejawow tzw. zwrotu lingwistycznego w dwudziestowiecznej filozo-
fii bylo epistemologiczne sproblematyzowanie faktu, ze jezyki r6znig si¢ miedzy
sobg, m.in. w leksykalnej taksonomizacji §wiata jego uzytkownikow. Relacje
migdzy odpowiednikami ,,gry” w roznych jezykach sa tego emblematycznym
przyktadem. Autor Homo ludens umiejetnie wykorzystat je do ukazania miedzy-
kulturowego zréznicowania gier, ktore — jego zadaniem — wyrosty wszystkie ze
wspolnego rdzenia ludycznego wpisanego w naturg ludzka. ,,Gra” jest czgsto
przytaczanym przyktadem braku izomorfii miedzy ustrukturowaniem seman-
tycznym jezykow, co w praktykach translacyjnych generuje trudnosci w przekta-
dach szczegoblnie typu ,,stowo za stowo”. Gadamer nazywa to w Prawdzie i me-
todzie meka przektadu. Dla filozofa nauki Thomasa Kuhna réznice w sieciach
semantycznych jezykoéw naturalnych postuzyty do wyjasnienia pojecia niewspot-
mierno$ci miedzy terminami konkurujacych paradygmatow®.

Tego rodzaju trudno$ci nie ominety polskich przektadow ksigzek z gra w roli
gtdwnej, ze wzgledu na réznice w jezykowym osadzeniu tego fenomenu w rodzi-

6 Techniczne trudnosci translacyjne znalazty sie w centrum problematyki wspotczesnej filozofii

jezyka, poniewaz uwaza si¢ je za konsekwencje cech strukturalnych jezykow i sposobu ich przy-
swajania. Kuhn thumaczy w komentarzach, ze ostatecznym zrédtem niewspotmiernosci jezykow
teorii naukowych sa lokalne sploty holistyczne w zwigzkach znaczeniowych, ktére w réznych
jezykach maja odmienny porzadek wewnetrzny. ,, Tak jak esprit i doux/douce, tak tez «flogi-
ston» i «pierwiastek» itd. naleza do grup powigzanych termindéw. Przynajmniej niektorych
trzeba si¢ uczy¢ acznie. A gdy zostaja przyswojone, nadajg one fragmentom $wiata doswiad-
czanego strukturg r6zna od tej, jaka znaja wspotczesni uzytkownicy angielskiego. Tego rodzaju
stowa sa $wiadectwem niewspotmiernosei jezykow naturalnych” (Kuhn 1983, 678). Zestawie-
nie Gadamera z Kuhnem jest o tyle sensowne, o ile w swych pogladach na jezyk zwracaja uwage
swoim adwersarzom na koniecznos$¢ filozoficznego rozpatrzenia réznicy migdzy prze -
ktadem i interpretacjg Wilasciwym polem, ktore zbliza tych uczonych, jest
idea zastosowania w hermeneutyce i naukach empirycznych (zob. Perek 2012).
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nie jezykow indoeuropejskich. Zakres holenderskiego stowa spil, niemieckiego
das Spiel, francuskiego jeu, tacinskiego ludus rozktada si¢ w jezyku polskim na
stowa ,,gra” i ,,zabawa”. Z kolei w angielskim do doktadnego pokrycia wszyst-
kich kontekstéw znaczeniowych holenderskiego spil potrzebne jest oprocz stowa
play i game dodatkowo fun, ktore w odniesieniu do gier komunikuje ,,uciechg”
powodowang graniem’. Ttumacze ksigzki Huizingi uznali ,,zabawe” za bardziej
adekwatny odpowiednik spil ze wzgledu na wazne koneksje tego stowa z tacin-
skim ludus. Ttumaczki ksigzki Gry i ludzie, ktorej autor proponuje czworpodziat
swiata gier, francuskie jeu zastepuja w pierwszej kolejnosci ,,gra”, dodajac miej-
scami ,,zabawe” dla jednoznacznosci przektadu. Z kolei thumacz Prawdy i metody
i znawca filozofii Gadamera zast¢puje das Spiel wszedzie stowem ,,gra”, ponie-
waz dla Gadamera — wiemy 0 tym z przytoczonego fragmentu — granie daleko
wykracza poza zachowanie ludzi. Jak dato si¢ zauwazy¢, przyjalem ,,gre” za
pierwszoplanowy odpowiednik obszerniejszych znaczeniowo spil, das Spie”, jeu
i ludus, natomiast przekaz znaczeniowy ,,zabawy” (pokazg¢ to nizej) uwazam za
istotowe dopelnienie tego, czym sg gry ,,w glowach” graczy.

W polskim przektadzie holenderskiego Homo ludens zalezno$¢ miedzy ,,gra”
i,,zabawa” jest odwrocona, jak si¢ zdaje, w celu uwyraznienia priorytetow ba-
dawczych autora. W wywodzie holenderskiego uczonego wydobycie implicytnej
zawartosci kontekstow ,,zabawy” z wngtrza pola znaczeniowego sSpil jest jednym
z najwazniejszych argumentdéw za podniesieniem aktywnosci ludycznej do rangi
istotowego sktadnika natury ludzkiej, ktory w interakcji ze zdolno$ciami spotecz-
nymi homo sapiens przyczynit si¢ do powstania i rozwoju kultur. Tq droga udato
si¢ uczonemu wyekstrahowa¢ co§, co mozna by nazwa¢ ludyczna
istota gier. Ostatecznie owa ludyczng esencje gier, gtdwne przestanie na-
ukowe Homo ludens, Huizinga wydobyt w najwigkszym stopniu z analiz jezyko-
wych dwdch uzupehniajacych sig przeciwienstw konstytuujacych strukture se-
mantyczng ,,gry”. Sa nimi w jezyku polskim ,,zabawa — gra” oraz ,,zabawa — po-
waga”, gldéwny przedmiot dalszych rozwazan.

»Formalna” definicja ,,gry” Huizingi
W czasach wydania Homo ludens oczywistym standardem postepowania ba-

dawczego, jego wstepnym krokiem, byto sformutowanie haukowego po-
jecia przedmiotu badan, w tym wypadku ,,zabawy-gry”. Usilowania sformutowa-

7 Wyniki analiz Huizingi potwierdzajg spostrzezenie von Humboldta, ze jezyki jako no$niki $wia-

toogladéw odzwierciedlaja w subtelnosciach leksykalnych duchowsa i mentalna swoistos¢ na-
rodu, ktory go wytworzyt. Za szczegdlnie wymowny przypadek mozna uzna¢ jeden z dwoch
greckich odpowiednikow polskiej ,,gry”, mianowicie paidii, ktory od stowa oznaczajacego
»dziecieco$¢” jedynie akcentem wyrazowym rézni si¢ od formy wyrazowej odpowiadajacej
w jezyku polskim dziecigcym igraszkom czy dziecigcej btazenadzie.
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nia $cistej definicji przyniosty skromny rezultat. Holenderski uczony przebadat
ogromne zasoby lingwistycznych artykulacji zabaw i gier w réznych jezykach
i kulturach, ktére wraz z pewnymi cechami psychospotecznymi doznawanymi
przez ich uczestnikow postuzyly za materiat do ustalenia granic definicyjnych
spil. By spetnia¢ rygory naukowej precyzji, miala ona posta¢ listy warunkow
przynalezno$ci do zakresu nazwy ,,zabawa-gra”, tj. takich, ktorych znajomo$¢
pozwala efektywnie oddzieli¢ jej desygnaty od najblizszych sasiadow
taksonomicznych do gier juz nienalezacych. Ze wzgledu na wrecz osobliwa nie-
jednorodno$¢ przejawow zachowan ludycznych definicja Huizingi uzyskana
w procedurach abstrahowania zawiera jedynie kilka stabych warunkéw koniecz-
nych, ktore autor okreslit jako formalne cechy zabaw i gier. Jej przydatnos¢ do
dalszych celéw badawczych, cho¢by porzadkowych, jest znikoma, poniewaz nie-
ktore kryteria ustalone czynig jg zbyt szerokg, inne — za waska®.

Formalna definicja ,,zabawy-gry” Huizingi ma tez druga pi¢te Achillesowa.
Wybrane przez niego cechy odrdzniajace gry od innych rodzajéw dziatalno$ci
ludzi zbyt stabo ujawniajg explicite wyjatkowy rodzaj zaangazowania uczestni-
kow w aktywno$¢ ludyczng — ducha gier, jak go nazywa holenderski historyk
i teoretyk kultury. Jego zdaniem, 6w duch gier przenika wigkszo$¢ form kulturo-
wych zycia spotecznego ludzi. Najbardziej nowatorska cze$¢ teorii Huizingi,
ktoéra przyniosta mu rozglos, opisuje kulturotwoérczy potencjat gier, utozsamiany
przez z niego ze swoistg eksterioryzacjg ducha gier, wyjatkowa dyspozycja psy-
chospoteczng do wiaczania si¢ w §wiat zabaw i gier. W argumentacji Huizingi
uzasadniajacej tezy jego teorii definicja spill odegrata marginalng role. Uczony
skupit sie¢ na wyeksponowaniu, niedocenianego wczesnej, komponentu spotecz-
nej natury cztowieka, ktorg nazwatem ludyczno $cig. Opis tego konceptu
teoretycznego jest rozproszony w roznych fragmentach tekstu. Najwazniejsze
znich dotyczg ducha gier (ducha ludycznego) i tytutowego homo ludens, ktorego
forma jezykowa miata symbolicznie manifestowa¢ wage komponentu ludycz-
nego w naturze cztowieka. Rzecz znamienna, ze specyfike psychicznego zaanga-
zowania graczy w gre, uosabiajacg ,,dziatanie” ducha ludycznego, Huizinga wy-
dobyt gtéwnie z analiz lingwistycznych — najsubtelniejszej czesci swojej argu-

8  Przytaczam krotsze sformutowanie: ,,Zabawa jest dobrowolng czynnoscig lub zajeciem, doko-

nywang w pewnych ustalonych granicach czasu i przestrzeni wedlug dobrowolnie przyjetych,
lecz bezwarunkowo obowiagzujacych, regut, jest celem sama w sobie, towarzyszy jej uczucie
napigcia i radosci” (Huizinga 1985, 48). Caillois, ktory zaproponowatl wiasny porzadek wsrod
zabaw i gier, poddaje krytyce takze t¢ z bogatsza lista warunkow: ,,Definicja ta, aczkolwiek
kazde stowo jest tu cenne i wazkie, jest zarazem za waska i za szeroka” (Caillois 1997, 16). Jest
— jego zdaniem — za waska, poniewaz wyklucza gry hazardowe, za szeroka, bo spetniaja jg hob-
bistyczne kucharzenie i dobrowolne (przyjemnosciowe) uczestnictwo w zorganizowanych
strukturach ksztalceniowych. Francuski uczony podaje wlasna list¢ formalnych wlasnosci gier
(dobrowolnos¢, niepewno$¢, bezproduktywnosé, ujecie w normy, zamknigto$¢ czasoprze-
strzenna, fikcyjnos¢ w znaczeniu oderwania si¢ od zycia codziennego), majac $wiadomos$¢, ze
jest to tylko pewien aspekt tego, co sktada si¢ na catoksztatt zachowan ludycznych.
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mentacji. Szczegdlnie wnikliwie rozpatrzyt relacje miedzy stowami konstytuuja-
cymi pole znaczeniowe zabaw i gier, ktore w holenderskim i polskim posiadaja
formg przeciwstawien.

Zabawa versus powaga

Szczegdlnie w filozofii greckiej eksplorowano poznawcza wage stow two-
rzacych ze sobg najbardziej podstawowe przeciwienstwa®. W analizach Huizingi
kluczowa rolg w wykazaniu wyjatkowego statusu zachowan ludycznych odegrata
analiza zwigzku opozycyjnego miedzy zabawg i powaga'’. Jej wyniki naleza do
najwazniejszych argumentow za radykalnym rozszerzeniem zakresu spill o desy-
gnaty wczesniej niewigzane z potocznym rozumieniem tego stowa, przede
wszystkim o zrytualizowane praktyki spoteczne (kulty religijne, sagdownictwo,
wojsko ), ktorych wickszo$¢ okrzepta do postaci powaznych instytucji spoteczno-
politycznych. W gtownej linii argumentacyjnej Huizinga zmierza do wykazania
pojeciowej nadrz¢ednosSci zabawy, ktora w jezyku jest prze-
ciwstawiana powadze!. W zwigzku z tym uczony pokazuje najpierw, ze wbrew
potocznym mniemaniom zwigzki semantyczno-logiczne miedzy ,,powaga” i ,,za-
bawa” nie sa tym typem przeciwienstwa, w ktérym bieguny maja rownorzedny
status (jak w przeciwienstwie ,,lewy — prawy”, w ktérym zanik jednego bieguna
powoduje anihilacje drugiego). Nastepnie analizuje hipoteze podleglosci pojecio-
wej spill, zgodnie z ktora, jesli wyjdzie si¢ od szerszego i nadrzednego pojgcia
powagi, to mozna tg droga wyznaczy¢ efektywnie pole semantyczne zabawy jako

9 Arystoteles dat w Metafizyce wyczerpujaca i aktualng do dzi§ wykladnie czterech rodzajow

przeciwstawien, do ktorych naleza zréznicowane wewngtrznie przeciwienstwa w $cistym sen-
sie. Fundamentalne pary przeciwiefistw, rozpoznane w szkole pitagorejskiej, staty si¢ wraz
z kategoriami Stagiryty podstawowym rynsztunkiem pojeciowym do formutowania ontologicz-
nych modeli rzeczywisto$ci. Dopiero w filozofii postkantowskiej Konrad Lorenz mogt sformu-
lowaé hipotez¢ w ramach swej ewolucyjnej teorii poznania, ze charakterystyczna binarno$c
ludzkiego myslenia, ktorej z jednym z owocow sa przeciwienstwa, moze nie mie¢ bezposred-
niego zakotwiczenia w bycie, lecz by¢ docelowym etapem meandrycznych $ciezek ewolucyj-
nego ksztaltowania si¢ ludzkiej aparatury poznawczej, w ktorej jest biologicznym odpowiedni-
kiem apriorycznych form zmystowosci filozofa z Krolewca (zob. Lorenz 1974, 91-92). Powyz-
sze zagadnienie roéznicujace ontyczny i epistemiczny status przeciwienstw poruszam szerzej
w komplementarnym tekscie z kognitywnie rozpatrywanym pojeciem ztozonosci w roli glowne;j.

W semantyce ,,ztozonosci” odpowiada jej para ,,ztozone — proste”.

Przyjecie ludycznego rdzenia gier za ostateczne zrodlo tego fenomenu i spoteczne paliwo roz-
maitych inicjatyw kulturotworczych spowodowato radykalng zmiang statusu gier w ich nowym
ujeciu teoretycznym. W grach widziano wezesniej mato znaczace enklawy wytchnienia od znoju
i szaro$ci zycia. Ich pozytek wyczerpywat si¢ w edukacyjnej funkcji zabaw wspomagajacych
wdrozenie si¢ w doroste role spoteczne. W sktonnosciach do okazjonalnych popisow i rywali-
zacji widziano raczej btahy margines zycia spotecznego, swoisty dla wieku dorastania i momen-
tow relaksowego wytchnienia po trudach wypetiania powazanych obowiazkow spotecznych.

10
11
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nie-powagi. W oparciu o przeglad funkcjonowania biegunowe;j pary ,,zabawa —
powaga” (,,zabawowy — powazny”) w jezykach indoeuropejskich Huizinga do-
chodzi do nastepujacego wniosku:

Na zakonczenie mozna chyba ogdlnie powiedzie¢, iz okreslenia powagi w grece, jak

w germanskim i innych jezykach, sa wtorna proba jezykowa wyksztalcenia pojgcia nie-

-zabawy, przeciwstawnego powszechnemu pojeciu zabawy (Huizinga 1985, 72).

W konicowej czesci wywodu uczony wspiera si¢ argumentami wychodzacymi
poza sfer¢ lingwistyczng, by ostatecznie sformutowaé teze w terminologii logicznej,
ze zabawa jest samodzielng kategorig pojgciows o najwyzszemu poziomie ogolnosci.

Zawarto$¢ znaczeniowa powagi wyczerpana zostaje i okre$lona przez negacje zabawy:

powaga jest nie-zabawa i niczym wigcej. Zawarto$¢ znaczeniowa zabawy natomiast by-

najmniej nie zostaje zdefiniowana czy wyczerpana przez pojecie nie-powagi: zabawa jest
czym$ swoistym. Pojecie zabawy jest jako takie pojgciem wyzszego rzgdu niz pojecie
powagi. Powaga usituje bowiem wykluczy¢ zabawe, ta jednak z kolei doskonale moze

pomieéci¢ w swych granicach powage (Huizinga 1985, 72).

W stwierdzeniu, ze zabawa ,,doskonale moze pomiesci¢ w swych granicach
powage”, skrywa si¢ istotowy moment zjawiska ludyczno$ci. Autor nie dodaje
szerszego komentarza, niemniej mozna zasadnie przypuszczaé, iz ma na mysli
przytoczone wczesniej w tekscie przyktady specyfiki mentalnego zaangazowania
sie w gre, ktora wskazuje, ze ,,przeciwienstwo «zabawa — powaga» nie wyda nam
si¢ ani jednoznaczne, ani zasadne”, na tej podstawie, ze ,,dzieci, pitkarze i sza-
chisci bawig si¢ z najwicksza powagg i1 nie odczuwajg przy tym najmniejszej
ochoty do $miechu” (Huizinga 1985, 17). Ow specyficzny rodzaj powaznego
traktowanie gier przez graczy — najwazniejszy symptom zaangazowania (0 16z-
nym poziomie intensywnosci) W ich przebieg — jest esencja ludycznosci, natyw-
nej dyspozycji do poddawania si¢ rzeczywistosci gry. Uczestniczymy w tym pier-
wotnym fenomenie psychofizycznym od wczesnych momentow dziecinstwa, po-
niewaz jest on wytworem ewolucyjnym starszym od homo sapiens. Huizinga za-
licza go do rownie waznego sktadnika natury cztowieka co rozumnos¢, poniewaz
widzi w nim natywne Zzrodlo nie tylko btahych czy pospolitych przejawoéw lu-
dycznosci (dziecigce igraszki, tradycyjne gry i zabawy zespotowe), ale takze zin-
stytucjonalizowanych form zycia religijnego, politycznego, kulturalnego o naj-
WyZszym prestizu.

Ostatecznie holenderski uczony dochodzi do konkluzji, ze spill jest pojeciem
samodzielnym i pierwotnym na tej podstawie, ze nie udaje si¢ dotrze¢ do ludycz-
nego rdzenia zabaw-gier, jesli wychodzi si¢ od powagi, ani tez wywie$¢ go
z komizmu lub $miechu. Dodatkowym argumentem za pojgciowa samodzielno-
$cig i pierwotnoscia spill jest to, ze funkcjonuje w jezykach poza najwazniejszymi
przeciwienstwami, takimi jak ,,prawda — falsz”, ,,mgdro$¢ — ghupota” ,,dobro —
710”, jedynie wykazujgc bliskie filiacje z picknem (Huizinga 1985, 19). Zgodnie
z tokiem myslenia Huizingi mozna powiedziec, ze glebia mentalnego zaangazo-
wania w przebieg gier i wszechobecnos$¢ zostata odzwierciedlona w jezyku jako
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medium pami¢ci grupowej i ta droga ,,zabawa-gra” stala uniwersalng jednostka
taksonomizacji zycia spotecznego homo sapiens, kulturowego zréznicowania ak-
tywnosci indywidualnej i zespolowej inicjowanej pierwiastkiem ludycznym: ata-
wistyczng zdolnoscig do zatracania si¢ W fikcyjnej rzeczywistosci zabaw i gier.

»Zabawa — gra” jako dopelniajaca opozycja okreslajaca istote
ludycznosci

Z analizy przeciwienstwa ,,powaga — zabawa” Huizinga wydobyt natywne
korzenie ludycznosci i swoistg dla tego fenomenu powage w traktowaniu umow-
nego $wiata gry. Para ,,zabawa — gra” domyka pole znaczeniowe zjawiska lu-
dycznosci, szczegolnie jesli chodzi o syndrom standéw psychicznych do§wiadcza-
nych przez jej uczestnikow*?. W jezyku polskim wydobycie z opozycji ,,zabawa
— gra” istotnych momentow do§wiadczania gier jest utatwione, poniewaz ma po-
sta¢ jawna, w odroznieniu od innych jezykow europejskich. Huizinga i Gadamer
byli zmuszeni odwotywac si¢ do jej implicytnej obecnosci w kontekstach znacze-
niowych holenderskiego spil i niemieckiego das Spiel. Badania tej strony ludycz-
nosci sg u niemieckiego filozofa glebsze, gdyz siggaja samej istoty gry, a nie tylko
ich pochodzenia i wptywu na rozwoj kultur?®,

Relacje semantyczne miedzy ,,gra” i ,,zabawa” w jezyku polskim, potrakto-
wane jako opozycja, moga by¢ interpretowane dwojako. W pierwszym ujgciu na
plan gtéwny wysuwa si¢ motyw taksonomicznego oddzielenia gier od zabaw.
Ten naturalny trop interpretacyjny poshuzyt thumaczkom ksigzki Caillois’a Gry
i ludzie w poradzeniu sobie z trudno$ciami translacyjnymi francuskiego stowa
jeu, obejmujgcego zakresem polska ,,zabawe” i ,,gre”. Za wyroznik definicyjny
zabaw przyjety wspotprace, adlagier—rywalizacjeg. ,Jezykpolski
w klasyfikacji tej dziedziny zycia ludzkiego zastosowal swoiste kryteria, odroz-
niajac zdecydowanie to, co jest zabawa, to znaczy wspotdziataniem «na niby»,
od tego, co jest gra, to jest walkg «na niby»” (Caillois 1997, 15). Taksonomiczne
zinterpretowanie pary ,,zabawa — gra” ma solidne podstawy w polskim uzusie
tych stow, acz nie jest w tej roli wystarczajaco dystynktywne. Wiadomo, ze
uczestnictwo w kazdej dyscyplinie rywalizacyjnej bedacej gra zespotowq opiera
si¢ na druzynowym zgraniu, z kolei w zabawach, do ktérych nalezg wesela i bale,
jedna z atrakcji sa zabawowo traktowane rywalizacje, konkursy, popisy itp.

Wydaje si¢, ze najwigksza utomnos$cig takiej interpretacji pary ,,gra — za-
bawa” jest zagubienie tego, co taczy gre z zabawag Moimzdaniem,

12 W semantyce ,,zlozonoéci” opozycja ,,zabawa — gra” odpowiada od strony formalnej przeci-
wienstwu ,,ztozone — roztozone”, do czego bedg si¢ odwotywat w tekscie koniczacym projekt.

13 Wedtug Gadamera, wszelkie gry sa specyficzng forma ruchu, ,,ruchu w te i we w te” w zamknie-
tych granicach rzeczywistosci jej przebiegu, a jego istota — prezentacja lub autoprezentacja. Wy-
niki z analiz gry jako fenomenu prezentacji nie sg konieczne w moim wywodzie.
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w tymze splocie ujawnia si¢ istotowy moment ludycznosci. W zacytowanym
fragmencie strukturalne iunctim wigzace nierozerwalnie zabawe z gra zostato im-
plicytnie zasygnalizowane w nieco dwuznacznym zwrocie ,,na niby”. Jest on o
tyle trafny, Ze nawigzuje si¢ w nim do imaginacyjnego aspektu aktywnosci lu-
dycznej, dziejace si¢ zawsze w zamknigtej od wewnatrz ,,czasoprzestrzennej fik-
¢cji”, gdzie dochodzi do wykreowania umownego ,,teatru” gry przez obowigzujace
reguty zachowania, ,,wewnetrzny” jezyk czy uzycie rekwizytow i strojow. Zwrot
,»ha niby” okazuje si¢ nie dos¢ precyzyjny, poniewaz obejmuje tez postawy uda-
wania, symulowania, markowania, motywowane checig zachowania pozoréw.
Specyficzng wlasciwoscia gier, by¢ moze najwazniejsza, poniewaz zostata za-
znaczona wprost w ich nazwie, jest to,ze wszelkie zabawy i gry
sg graniem,w kazdym wypadku odgrywaniem witasciwych dla nich rol:
aktora, widza, zawodnika, kibica itd., mozliwie najlepiej i zgodnie z kryteriami
narzucanymi przez sformalizowane reguly i zwyczaje obowigzujace w grze.

Zaangazowanie graczy w umownie regulowane odgrywanie rol wytwarza
niepowtarzalng atmosfere¢ zjawisk ludycznych, w porownaniu do innych sytuacji,
w ktorych tez poddajemy si¢ okreslonym regulacjom (np. przepisom o ruchu dro-
gowym). Gadamer dodaje, ze wchodzeniu w umowne role gier towarzyszy ta-
twos$¢ w zapomnieniu realnego $wiata i swoista lekkos¢ we ,,wchodzeniu w role”,
cho¢ moze wymagac to wysitku fizycznego lub umystowego skupienia. Opisana
wczesniej powaga uczestnictwa nawet w btahych grach uosabia zdolno$¢ wkro-
czenia do ich umownych rzeczywistosci. Jest ona 0sobliwa — bo cho¢ sie wie, ze
jest to ,.tylko” gra, to i tak jej uczestnicy poswigcajg sie odgrywaniu 16l czesto
z wielkim oddaniem, i to niezaleznie od posiadanego poziomu ,,kunsztu wyko-
nawczego”. Gra wciaga w siebie grajacych. Dlatego zwrot ,,na niby” nie oddaje
pemi wyjatkowej atmosfery fikcyjnosci gry. Gra nie wychodzi, gdy gra si¢ ,,na
niby”, gdy si¢ ja udaje.

Po tej uwadze przejdzmy do drugiego sposobu odczytania zalezno$ci seman-
tycznych w parze ,,zabawa — gra”. W tym wypadku odwrotnie niz wyzej ekspo-
nujesic wzajemne wie¢zi migdzy zabawg i gra. W pierwszym ujeciu
bieguny opozycji usytuowano w plaszczyznie horyzontalnej. Zabawy i gry sa
dwoma dopelniajacymi si¢ obszarami na dwuwymiarowej mapie aktywnosci lu-
dycznych, z linig graniczng w formie dysjunkcji: zabawy nie sg grami, gry nie sg
zabawami*. W drugim ujeciu zabawy i gry s3 zorientowane wzgledem siebie
w osi wertykalnej jako komplementarnie sprzezone i symultanicznie uzaleznione
w swych przebiegach warstwy uczestnictwa w fenomenie ludycznym. Pierwsza

14 Praca (Caillois 1997) jest proba typologicznej systematyzacji $wiata gier. Nie dziwi wigc wybor
przez thumaczki ,,taksonomicznego” klucza w interpretacji opozycji ,,gra — zabawa”. Dzi$ zda-
jemy sobie sprawg, jak wielka rol¢ w ekspansji homo sapiens odegrata niezwykta cecha naszego
behawioryzmu, mianowicie kreatywne ,,mieszanie” rywalizacji ze wspolpraca, zrodzone w cza-
sach pierwotnej hordy. Podobnie natywny korzen ludycznosci przynidst w interakcjach spotecz-
nych duze bogactwo gier i zabaw.
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z nich jest fenomenologiczna warstwa gry; catos¢ behawioralnych reakc;ji i inte-
rakcji jej uczestnikow, rozgrywajacych sie w okre§lonych okoliczno$ciach fi-
zycznych 1 spotecznych theatrum wydarzenia ludycznego. Druga, immanentna
warstwa aktywnosci ludycznej jest jej mentalne wngtrze, na ktore sktada sig¢ oso-
biste przezywanie dramaturgii gry zgodnie z regutami jej wewngetrznego Swiata.
Mentalng warstwe gry mozna nazwaé — zgodnie z sugestiami semantycznymi
— ,,(dobrg) zabawg”, jako jezykowy wyraz wyjatkowego stanu psychicznego ro-
dzacego sie podczas uczestnictwa w aktywnosci ludycznej, i tylko podczas niej.
Pojawia si¢ ona jako r6znie skomponowana mieszanka satysfakcji, przyjemnosci,
relaksu, radosci, ekscytacji, itp., powstata dzigki temu, ze potrafimy ,,wciggnaé
si¢” w przebieg wydarzenia ludycznego, w to, o co chodzi w grze. W jezyku pol-
skim oprocz ,,zabawy” mamy pare pokrewnych okreslen, takich jak: ,,ubaw”,
»frajda”, ,upojenie”, ,,uciecha”, réznicujacych koloryt i intensywnos¢ ,,odurzenia
ludycznego”. W wertykalnej perspektywie odczytania relacji ,,gra — zabawa”
ujawnia si¢ sprzegniecie migdzy behawioralnym i mentalnym momentem gry,
ktore da si¢ wyrazi¢ w stwierdzeniu, Ze gra jest (staje si¢) zabawa, a zabawa gra.
W proponowanym ujeciu opozycja ,,gra — zabawa” nabiera formalnych cech
,,plonowo” ustawionego przeciwienstwa ,,lewy — prawy”, w ktorym istnienie jed-
nego z biegunow jest gwarantem obecnosci drugiego, i odwrotnie — zniknigcie
ktéregos$ unicestwia drugi. Bez zabawy (rado$ci grania) gra przestaje by¢ gra,
zamienia si¢ w atrape lub karykaturg zjawiska ludycznego. Bez zaangazowania
w specyfike behawioralng gry nie zrodzi si¢ wewngtrzne doznanie zabawy
z uczestnictwa w grze. Gra pozbawiona zabawy (radosci z grania) redukuje si¢
do powierzchownej imitacji jej przebiegu. Bez oddania si¢ umownym rolom gry
(takze autoprezentatywnie przed samym sobg) nie uruchomi si¢ atawistyczna
iskra ludyczno$ci — ochota przezycia zabawy. Behawioralna i mentalna warstwa
grania rezonujg ze sobg raz w pozytywnym, raz w negatywnym sprzgzeniu zwrot-
nym. Im gra lepiej wychodzi, tym lepsza zabawa. Im gra bardziej bawi, tym lepiej
wychodzi granie. I analogicznie w sytuacjach hamujacych — ,,psucia” zabawy™®.
Wykorzystanie geometrycznego (przestrzennego) archetypu obrazowania re-
lacji formalnych (logicznych, ontycznych, genetycznych itp.) w wertykalnym po-
zycjonowaniu relacji miedzy zabawa i gra (w analogii do ,,goérny — dolny”) niesie
za sobg sugesti¢ jakiej$ formy hierarchii, np. potencjalnej pierwotnosci jednego
z biegundw, z ktorego moze wytonic sie drugi. Do rozstrzygnigcia tej kwestii nie
wystarcza juz sama analiza rozgrywania si¢ dwoch plaszczyzn gry uwiarygod-

15 Nietrudno zauwazy¢, ze w powyzszym wywodzie skorzystalem z metodycznej uwagi Gada-
mera, by $ledzi¢ ruch jezyka. W tym wypadku abstrakcje dokonang przez holenderski i nie-
miecki, §ledzona z perspektywy jezyka polskiego. Byto nig wchtonigcie przez spill i das Spiel
komponentu zabawowego, poniewaz istota gry i zabawy, jaka daje, jest granie; niezwykta umie-
jetno$¢ odgrywania z zaangazowaniem rol w umownej rzeczywistosci gry, w ktorej podobnie
wygladajacy drewniany przedmiot w reku chlopca zamienia si¢ w miecz rycerza lub batutg dy-
rygenta orkiestry symfonicznej.
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niona podpowiedziami jezyka. W swym synchronicznym przebiegu mentalny
i behawioralny komponent uczestnictwa w grze jest niezbgdny i rownorzedny
funkcjonalnie, i tylko w opisanym wyzej sprzegni¢ciu czyni gre gra. Pojawia si¢
w zwiazku z tym pytanieo genetyczne zrodta gier:czyichbogac-
two 1 wyjatkowy udziat w ludzkiej egzystencji sa wytworem spotecznych inwen-
cji obok innych wynalazkéw i1 udogodnien wzbogacajacych zycie ludzi (tak jak
pomystowos$¢ w ochronie ciala przed zimnem lub goragcem rozrosta si¢ do zjawi-
ska mody), czy tez majg swoje arche w dyspozycjach do instynktownego ulegania
umownemu $wiatu gry, ktérego potencjal znalazt wyjatkowo podatny grunt
w spolecznej naturze cztowieka?

Odpowiedzi Huizingi i Gadamera w tej kwestii sa zbiezne i doprowadzity do
przebudowy kanonu istoty cztowieczenstwa, powielanego od czaséw starozyt-
nych. Odmiennymi argumentami uzasadnili, ze uczestnictwo w grach uruchamia
»iskra natywna” starsza od naszego gatunku, tak jak — zdaniem Noama Chom-
sky’ego — gleboka struktura jezyka, zrodzona w procesach ewolucyjnych, po-
zwala nam mowi¢ w dowolnym jezyku, w ktorym jesteSmy uspoteczniani.
Uczony holenderski wyrazit ja esencjalnie w skrocie myslowym — w tytutowym
homo ludens. Jest to oczywista aluzja do homo sapiens, cho¢ w tym wypadku nie
dotyczy wprost taksonomicznej identyfikacji naszego gatunku, np. w stosunku
do naszych biologicznych krewnych i antenatow (homo erectus, homo habilis
itd.). Wiasciwszym zdaje si¢ by¢ homo faber Maxa Schelera: pojecie z jego an-
tropologii filozoficznej, ktore samg nazwa eksponuje kreatywnos¢ i zdolnos$ci
wytworcze jako atrybuty cztowieczenstwa, w sprzezeniu z racjonalnoscig wyrdz-
niajace nas w $wiecie zwierzat. W pojeciowych ramach teorii kultury oraz her-
meneutyki filozoficznej Huizinga i Gadamer przebudowali zdogmatyzowany bio-
logiczny stereotyp homo sapiens, z jego sptyconym obrazem racjonalnosci, przez
ukazanie innego istotowego sktadnika spotecznej natury cztowieka. Pierwszy wy-
kazal, Zze natywny rdzen ludyczno$ci lezy u podstaw rozwoju ludzkich kultur.
Drugi w ztozonej teorii filozoficznej argumentowat za teza, ze nasza zdolnos¢ ro-
zumienia w medium jezyka ma swoje najglebsze zakorzenienie w atawistycznej
zdolnosci ulegania fikcyjnej rzeczywistosci gier, o ktorej mozna powiedzie¢ w od-
niesieniu do cztowieku, ze to ,,wlasnie on takze gra. Takze jego granie to pewien
proces przyrody”.

Wykorzystalem wyniki badan tych wybitnych uczonych, by wyeksponowac
wertykalne ujecie miedzy gra i zabawsg, migdzy jej komponentem mentalnym
i behawioralnym. W takiej perspektywie fenomen ludycznosci prezentuje si¢ jako
zroznicowany zbior wydarzen symultanicznie zestrojonych w dwoch sferach:
w stanach §wiadomosci jej uczestnikow i w czasoprzestrzennych granicach be-
hawioralnej aktywnosci ich cial podczas rozgrywania gry. Obie sfery spaja Sy-
nergia dwoch wspotwarunkujacych sie porzadkoéw — istota fenomenu ludyczno-
$ci. Jest ona analogiczna, acz nie identyczna z tym, jak w procedurach poznaw-
czych, w ktorych postrzega si¢ skomplikowany splot momentu przedmiotowego
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i podmiotowego. Zwigzki miedzy poznawczym komponentem gier i ludycznym
podglebiem poznania s przedmiotem drugiej cze$ci projektu, zreferowanym
w komplementarnym tekscie.
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Atavistic roots of ludic behavior and their traces in the
semantics of “game” in the context of their relationship to the
phenomenon of cognition (Part I)

Summary

In the text | analyze the semantic structuring of the word “game” in order to study the connec-
tions of the phenomenon of ludicity with various forms of cognition. | use the results of the research
of Johan Huizinga and Hans-Georg Gadamer, who in their famous works reconstructed the primor-
dial nature of participation in games, their fundamental role in the processes of culturalization of
human societies (Huizinga) and their participation in the phenomenon of all understanding (Gada-
mer’s philosophical hermeneutics). In the second, complementary text, | present the filiation be-
tween cognition and ludicity based on the model of cognition understood as a theoretical decom-
position of the complexity of the object of study.

Keywords: game, complexity, ludicity, semantic structures.



