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Studia Witolda Rubczy skiego nad renesansowym 

platonizmem i arystotelizmem w Polsce 

Witold Rubczy ski (1864–1938), profesor filozofii Uniwersytetów Lwow-

skiego i Jagiello skiego, by  jedn  ze znacz cych postaci ycia naukowego 

przedwojennej Polski. Pozostawi  po sobie znaczn  liczb  publikacji, w których 

podejmowa  zagadnienia z zakresu etyki, estetyki, metafilozofii, metafizyki, teo-

rii poznania, a tak e historii filozofii. By  filozofem, który chcia , aby filozofia 

sprosta a krytykom pozytywistycznym i nie zrezygnowa a z szukania odpowie-

dzi na pytania odwiecznie nurtuj ce cz owieka. Jego Etyka zosta a uznana przez 

Kazimierza Twardowskiego za ksi k  zaspakajaj c  potrzeby studentów w tym 

zakresie1. Interesuj ca jest koncepcja filozofii Rubczy skiego, w której punktem 

wyj cia dla filozofii jest etyka opisowa. By  przekonany, e jest mo liwe przej-

cie od twierdze , jak ludzie post puj , do okre lenia, jak powinni post powa , 

a to z kolei ma prowadzi  do wyznaczenia warto ci i pozwala na sformu owanie 

twierdze  metafizycznych. Twierdze , które jednak nie maj  charakteru abso-

lutnego, lecz jedynie hipotetyczny. Mo na je jednak doprowadzi  do jak naj-

wi kszego stopnia prawdopodobie stwa przy pomocy wyników nauk szczegó-

owych2. Na uwag  zas uguj  przede wszystkim badania autora Filozofii ycia 

duchowego dotycz ce historii filozofii. Do nich nale  studia ród owe nad neo-

platonizmem redniowiecznym. Niew tpliwy jest wk ad Witolda Rubczy skiego 

w rozwój polskiej historiografii filozofii3. Edycj  Rationale operum divinorum 

(Theodicea) (1930) i badaniami nad innymi pismami Mateusza z Krakowa za-

                                                 
1  Zob. H. Popowski, Szkic do portretu Witolda Rubczy skiego (1864–1938), „Kwartalnik Historii 

Nauki i Techniki” 2006, nr 3–4, s. 7–37. 
2  Zob. ten e, Historiograficzne pogl dy Witolda Rubczy skiego, „Kwartalnik Historii Nauki  

i Techniki” 2007, nr 1, s. 7–45. 
3  Zob. ten e, Studia mediewistyczne Witolda Rubczy skiego, „Kwartalnik Historii Nauki i Tech-

niki” 2007, nr 3–4, s. 21–53. 
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inicjowa  polsk  mediewistyk  filozoficzn 4. Ojciec polskiej mediewistyki filo-

zoficznej nie tylko odkrywa  niezbadane tereny historii filozofii w Polsce, ale in-

spirowa  innych do prowadzenia dalszych bada . Przez wiele lat koordynowa  

prace jako przewodnicz cy Komisji do Badania Dziejów Filozofii w Polsce Pol-

skiej Akademii Umiej tno ci w Krakowie. W tym artykule przedstawiam wycinek 

bada  po wi conych Adamowi z Bochynia i Sebastianowi Petrycemu z Pilzna. 

Platonizm Adama z Bochynia 

Zmar y w 1514 roku Adam (Adamus de Bochin) pochodzi  z ma ej miej-

scowo ci Bochy 5 po o onej niedaleko owicza, dlatego nazywany by  tak e 

Adamem z owicza (Adamus de Lovic, Lovycz). Wiktor W sik nazywa go 

Adamem Polakiem (Adamus Polonus)6. Uko czy  filozofi  na Uniwersytecie 

Jagiello skim w roku 1492. Jako magister sztuk wyzwolonych wyjecha  do 

W och na studia medyczne, gdzie uzyska  tytu  doktora medycyny. Po powrocie 

do Krakowa w 1499 roku nostryfikowa  swój dyplom. Nast pnie pe ni  funkcje 

lekarza przybocznego królów Aleksandra i Zygmunta Starego. Na Uniwersyte-

cie Jagiello skim by  profesorem na fakultecie medycyny i rektorem (1510–

1511). Jest autorem, dedykowanego królowi, niewielkiego dzie a Dialogus de 

quattuor7 statuum ob assequendam immortalitatem contione (Dialog o czterech 

stanach spieraj cych si  o prawo do nie miertelno ci) wydanego w Krakowie  

w 1514 roku8. 

                                                 
4  Zob. ten e, Badania Witolda Rubczy skiego nad Mateuszem z Krakowa. W 600. rocznic  

mierci Mateusza z Krakowa, „Prace Naukowe Akademii im. Jana D ugosza w Cz stochowie. 

Seria: Filozofia”, z. 7, red. R. Miszczy ski, Cz stochowa 2010, s. 67–92. 
5  Rubczy ski w autoreferacie z 1913 roku stosuje do tej miejscowo ci nazw  „Bochi ”. Por.:  

W. Rubczy ski, Wyimek z prac przygotowawczych do artyku u dla Encyklopedyi Polskiej o fi-

lozofii odrodzenia w Polsce pt.: „Platonizm u Adama z Bochinia albo z owicza kwestya jego 

stosunku do alchemika o podobnie brzmi cym nazwisku”, autoreferat odczytu w Towarzystwie 

Filozoficznym w Krakowie dnia 12 czerwca 1913 roku, „Ruch Filozoficzny”, R. 3, 1913.  

W przedmowie do wydania dialogu u ywa zamiennie nazw „Boche ”, „Bochy ”. Por.:  

W. Rubczy ski, owiczanina Rozmowy pretendentów do nie miertelno ci jako zbytek platoni-

zuj cego naturalizmu z pocz tków XVI wieku, „Archiwum Komisyi do Badania Historyi Filo-

zofii w Polsce”, t. 1, cz. 2, Akademia Umiej tno ci w Krakowie 1917, s. 27–292. 
6  W. W sik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958, s. 129. 
7  W wydaniu Rubczy skiego z pewno ci  wkrad  si  b d drukarski, s owo to zosta o zapisane: 

„quatuor”. Por.: W. Rubczy ski, owiczanina Rozmowy…, s. 294. 
8  Ten rok druku podaje Lech Szczucki. Por. L. Szczucki, Wiek XVI, [w:] J. Doma ski, Z. Ogo-

nowski, L. Szczucki, Zarys dziejów filozofii w Polsce. Wiek XIII–XVII, cz. 2, s. 224. Rubczy -

ski na podstawie daty dedykacji utworu królowi podaje, e „druk wykonano po 22 sierpnia 

1508 (data dedykacji)”. Wydanie zawiera list biskupa Macieja Drzewickiego zach caj cy do 

lektury. List ten zosta  napisany w czasie, kiedy jego autor, jak podaje Rubczy ski, by  bisku-

pem przemyskim. Dalej czytamy u Rubczy skiego, e ingres Macieja do Przemy la odby  si  
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Dzie ko to zosta o napisane w formie dramatu. Jego g ówni bohaterowie re-

prezentuj  cztery stany: stan ma e ski (Coniugalis Status), stan kap a ski (Sa-

cer Status), stan bez enny (Caelebs9 Status) i stan zakonny (Religiosus Status). 

W roli s dziów w sporze wyst puj  mityczni: Minerwa i Merkury. G ówn  tez  

utworu, zawart  w og oszonym przez Merkurego wyroku, jest wy szo  stanu 

ma e skiego nad pozosta ymi stanami, a przez to najwi ksze prawo do nie-

miertelno ci.  

Dialog cieszy  si  zainteresowaniem badaczy kultury. Micha  Wiszniewski 

w Historii literatury polskiej (wyd. 1845 r.) pisze o nim przy okazji omawiania 

pocz tków teatru wieckiego10. W adys aw Chom towski (1870)11 i Wiktor 

Hachn (1906)12 podkre laj  jego warto  dydaktyczn  jako ród a erudycji kla-

sycznej i pomocy w wiczeniu wymowy j zyka aci skiego. Kazimierz Moraw-

ski, w swojej pracy wydanej w roku 1900, pierwszy zwróci  uwag , e w dialo-

gu uwidaczniaj  si  wp ywy plato skie, a jego autor ho duje nowym pr dom 

my lowym13. 

Zwrot do platonizmu by  jednym z przejawów nowych tendencji filozofii, 

które zacz y si  ujawnia  w Europie w XV wieku. W tym czasie na Uniwersy-

tecie Jagiello skim nast pi  rozwój filozofii, stanowi cy pocz tek filozofii re-

dniowiecznej w Polsce, a wi c w momencie pocz tku jej ko ca w Europie14. Za-

interesowanie platonizmem w Krakowie pojawi o si  stosunkowo do  wcze-

nie, bo ju  pod koniec XV wieku. Dali temu wyraz mistrzowie krakowscy, Jan 

z G ogowa (G ogowczyk, G ogowita, Glogoviensis 1430–1507) i Jakub z Go-

stynina (Jacobi de Gostynin, zm. 1506). Pierwszy z nich w swoim komentarzu 

do Metafizyki Arystotelesa15 z 1480 roku zdradza pewne inspiracje neoplato -

skie. Komentarz drugiego do Liber de causis16 z 1491, wydany drukiem w 1507 

                                                 
„dopiero w 1509”. Mo na przypuszcza , e sprawowa  on t  funkcj  do 1513 roku, poniewa , 

jak pisze Rubczy ski, w tym roku „przeniós  si  na biskupstwo kujawskie” (s. 270). Jak wynika 

z powy szego zapisu dat, „list zach caj cy móg  zosta  napisany w latach 1509–1513. Wobec 

tego te lata s  bli szy daty druku. Por.: W. Rubczy ski, Wyimek z prac przygotowawczych…,  

s. 181. Por. tak e W. Rubczy ski, owiczanina Rozmowy…, data druku – s. 276, 290, daty 

zwi zane z Maciejem Drzewickim – s. 277.  
9  W wydaniu Rubczy skiego „Coelebs”. 
10  Por.: M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 7, Kraków 1845, s. 226. 
11  Por.: W. Chom towski, Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych czasów do 1750, Warszawa 

1870, s. 23. 
12  Por.: Wiktor Hachn, Literatura dramatyczna w Polsce XVI w., „Archiwum Naukowe”, dz. I, t. 2, 

z. 3, Lwów 1906, s. 53. 
13  Por.: K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiello skiego, t. 2, Kraków 1900, s. 123. 
14 Por.: W. Se ko, Polska filozofia redniowieczna – charakter, tendencje i ogólne kierunki, [w:] 

Filozofia polska, red. B. Baczko, Warszawa 1967, s. 12. 
15  Jan z G ogowa, Komentarz do „Metafizyki”, wyd. R. Tatarza ski, „Opera Philosophorum 

Medii Aevi. Textus et studia”, t. 7, fasc. 1–2, Warszawa 1984. 
16  Jakub z Gostynina, Komentarz do „Liber de causis”, wyd. P. Góra, [w:] Materia y i studia Za-

k adu Historii Filozofii Staro ytnej i redniowiecznej, t. 11, Wroc aw, s. 86–103. 
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(rok po mierci autora), ma ju  wyra ny charakter neoplato ski. Trzeba jednak 

zaznaczy , e neoplatonizm zawarty w tych dwóch pismach mia  swoje ród o  

w pi tnastowiecznym synkretycznym neoplatonizmie albertystów kolo skich, 

by  wi c mocno zakorzeniony w arystotelizmie17. Poza tym ten przejaw neopla-

tonizmu na gruncie polskim by  krótkotrwa y. Kiedy w Europie w pierwszej po-

owie XVI wieku ugruntowuj  si  ju  nowe tendencje w filozofii, w Krakowie 

nast pi  powrót do scholastycznego18 arystotelizmu. Sam autor dialogu uzyska  

na Uniwersytecie Jagiello skim arystotelesowsk  formacj  filozoficzn . Jako 

magister sztuk wyzwolonych przez jeden semestr czyta  i obja nia  studentom 

mi dzy innymi, daleki od platonizmu, traktat Tomasza z Akwinu De ente et es-

sentia19. 

Na tym tle zawarty w dialogu „autentyczny neoplatonizm”, jak go okre la 

Doma ski20, na gruncie polskim by  czym  wyj tkowym i zaskakuj cym. Nieda-

j cym si  nawet pogodzi  z samym jego autorem. Znaj c stosunek Rubczy -

skiego do neoplatonizmu, mo na przypuszcza , e w a nie to sk oni o go do za-

interesowania si  tym dzie em i jego autorem.  

Pierwsze wyniki przeprowadzonych w tym zakresie bada  Rubczy ski 

przedstawi  w referacie wyg oszonym na posiedzeniu Towarzystwa Filozoficz-

nego w Krakowie 12 czerwca 1913 roku. Praca ta zosta a uwie czona edycj  

dialogu Adama w 1917 roku21. W przedmowie do niej Rubczy ski podejmuje 

kwestie zwi zane z traktatem i jego autorem. 

Na samym wst pie podwa a warto  dialogu jako ród a erudycji. Wytyka 

jego autorowi brak wiedzy o wiecie klasycznym, nieznajomo  mitologii22. Dla 

Rubczy skiego mniej istotna jest warto  sceniczna i dydaktyczna dzie a. Za-

uwa a, co prawda, e autor stara si  pos ugiwa  acin  klasyczn , w duchu Cy-

cerona, zwraca jednak uwag  na to, e Adam nie k adzie g ównego nacisku na 

pi kno j zyka czy na nadanie utworowi dramatyczno ci, sceniczno ci. Zale y 

mu przede wszystkim na rozumowym uzasadnieniu zawartych w nim tez, przez 

co nabiera on filozoficznego charakteru. Poza tym Rubczy ski podkre la, e dia-

log jest pisany w duchu nowej epoki. Wyra a si  to, jego zdaniem, w przeciw-

stawieniu si  autora tradycji redniowiecznej. Wbrew pogl dom panuj cym  

w tej epoce chce wykaza  wy szo  ycia rodzinnego nad yciem w celibacie, 

bez wzgl du na sakralny charakter tego ostatniego23. Ignoruje utrwalon  przez 

                                                 
17  Por.: J. Doma ski, Wieki XIII–XIV, [w:] J. Doma ski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dzie-

jów…, s. 111–114. 
18  Por.: W. Se ko, dz. cyt., s. 12. 
19  Por.: W. Rubczy ski, owiczanina Rozmowy…, s. 275. 
20  Por.: J. Doma ski, Wieki XIII–XIV, s. 114. 
21  W. Rubczy ski, owiczanina Rozmowy…, s. 272–331. 
22  Adam mi dzy innymi b dnie podaje, e Atena – Minerwa by a on  i siostr  Jowisza. Por.: 

tam e, s. 289. 
23  Por.: tam e, s. 273. 



 Studia Witolda Rubczy skiego… 61 

tradycj  redniowieczn  terminologi 24. W swoich uzasadnieniach nie odwo uje 

si  do redniowiecznych autorytetów, lecz do Platona. Przez interpretacj , jak  

nadaje filozofii plato skiej, jego dialog nabiera neoplato skiego i jednocze nie 

nowo ytnego charakteru25. Ten ostatni wyra a si  tak e w zawartych w nim po-

gl dach na nauk . Adam g osi jej pragmatyzm, docenia rol  eksperymentów  

i wynalazków w procesie podporz dkowywania przyrody26. 

Ukazanie filozoficznego aspektu dialogu Adama na tle prze omu renesanso-

wego, dokonuj cego si  w czasie jego powstawania w Europie, domaga o si  

podj cia odr bnych bada . W ród nich istotn  rol  odgrywa analiza biografii au-

tora, poniewa  wiedza na ten temat jest uboga, a dost pne publikacje zawieraj  

liczne nie cis o ci. 

Dla badaczy problem stanowi o nawet miejsce pochodzenia Adama. Alek-

sander Brückner w swojej pracy z 1908 roku27 podaje, e pochodzi  on z Bochni. 

Pomy ka ta prawdopodobnie wynika a z podobie stwa w brzmieniu nazwy tej 

miejscowo ci z nazw  miejscowo ci rodzinnej Adama. Problem ten nie stanowi  

jednak du ej trudno ci. Rubczy ski dotar  do dokumentów ród owych, które 

jednoznacznie okre la y w a ciw  nazw . Mi dzy innymi Kronika lekarzy kra-

kowskich do ko ca XVI w.28 podaje, e Adam pochodzi  z Bochynia. Inne doku-

menty wymieniaj  owicz29 – wójtostwo, do którego Bochy  nale a . 

Identyczny problem dotyczy  innej osoby zwi zanej z Adamem. W trakcie 

bada  zmierzaj cych do ustalenia filiacji pogl dów zawartych w dialogu Adama 

Rubczy ski dotar  w kodeksie Biblioteki Jagiello skiej pod sygnatur  5465 do 

traktatu z 1489 roku, o tre ci alchemicznej (k. 254, kolumna 2–256). Zapis za-

mieszczony w kodeksie informuje, e jego autorem jest „Johannes de Bochnia”. 

Zdaniem Rubczy skiego, w tym zapisie, w wyrazie „Bochnia” zosta a pó niej 

(innym atramentem) dopisana litera „a” i kropka nad „i”, a nad liter  „n” jest 

do  wyra ny znak kropki. To pozwoli o mu stwierdzi , e pierwotnie by  tam 

wyraz „Bochin”30. Potwierdza  to, odnaleziony przez Rubczy skiego, inny do-

kument dotycz cy Jana, na którym wyra nie widnieje „Bochin”31. Tak wi c Jan, 

który tak jak Adam by  lekarzem, pochodzi  z tej samej, co on, miejscowo ci. 

                                                 
24  Por.: tam e, s. 282. 
25  Naturalizm jest efektem powierzchownego uj cia pogl dów Platona. 
26  Por.: W. Rubczy ski, owiczanina Rozmowy…, s. 274. 
27  Por.: A. Brückner, Zarys historii literatury polskiej, t. 1, 1908. 
28  Por.: Kronika lekarzy krakowskich do ko ca XVI w., wyd. Jan Lachs, Kraków 1909, s. 27–28. 
29  Por.: m.in. Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, wyd. Pelczar, B. Ulanowski, . Pau-

li, t. 1, Cracoviae 1887. s. 273. Por. tak e: Acta consularia z 1514, f. 116. 
30  Por.: W. Rubczy ski, owiczanina Rozmowy…, s. 279. 
31  Por.: W. Rubczy ski, Wyimek z prac przygotowawczych…, s. 181. Por. tak e: tego , owicza-

nina Rozmowy…, s. 279. Dokumentem tym jest akt królewski z 18 stycznia 1493 roku nadaj cy 

Janowi „de Bochin” i Janowi z Nowego S cza przywilej na poszukiwanie metali i skarbów. 

Akt ten zosta  zamieszczony przez Wierzbowskigo w wydanym przez niego Matricularum 

Regni Poloniae Summaria, t. 2, s. 90. 
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Poza tym, jak przypuszcza  Rubczy ski, Jan, nosz cy drugie imi  Adam, móg  

by  albo dziadkiem, albo stryjem autora dialogu32. Niezale nie od tych koligacji 

bardzo interesuj ce jest pokrewie stwo pogl dów tych dwóch bochy czyków, 

do czego wróc  pó niej. 

Bardzo wa n  dla Adam postaci  by  arcybiskup Przemys aw Macieja 

Drzewicki (1466–1535) z rodu Cio ków. Jego nazwisko pojawia si  w wielu do-

kumentach dotycz cych Adama. Budzi on jednak zainteresowanie z innego 

wzgl du. Otó  wydanie dialogu Adama zosta o zaopatrzone w jego list zach ca-

j cy do lektury, dzi ki czemu, jak przypuszcza  Rubczy ski, mog o doj  do re-

alizacji jego druku. Poza tym Drzewicki, b d c w tym czasie arcybiskupem 

przemyskim i podkanclerzem koronnym, mia  swój udzia  w redakcji dialogu. 

Jako cenzor naniós  w nim ostateczne poprawki („poprawi  i wyg adzi  tekst”)33. 

Rubczy ski podejrzewa, e zaanga owanie Drzewickiego w prace Adama mo-

g o wyrasta  z wdzi czno ci pacjenta do lekarza. Gdy si  jednak uwzgl dni fakt, 

e dialog podwa a, a nawet neguje warto  ycia w celibacie, to ta promocja,  

a przede wszystkim posta  promotora, pó niejszego prymasa Polski (1531–

1535), musia a budzi  szczególn  ciekawo . Poznanie jej nie by o bez znacze-

nia dla g ównego przedmiotu bada , Adama i jego dzie a. W tym celu Rubczy -

ski pos u y  si  prac  Jana Korytkowskiego zawieraj c  szczegó owe informacje 

dotycz ce arcybiskupa Drzewickiego34. Pozycja ta, jak zaznacza Rubczy ski, 

oparta na pierwszorz dnych ród ach, ujmuje wa niejsze daty z jego ycia, pe -

nione przez niego funkcje, jego dzia alno  polityczn , duszpastersk  i spo-

eczn . Ukazuje zas ugi, ale tak e negatywne strony tej postaci. Zw aszcza te 

ostatnie pozwoli y Rubczy skiemu stwierdzi , e Drzewicki nie „by  kap anem 

umiej cym w otoczeniu swojem wyrobi  poczucie wy szej moralnej godno ci  

i pos annictwa swego stanu, tak e w zetkni ciu z nim raczej naturalistyczny  

i wolnomy licielski pogl d na ycie móg  si  podsyca ”35. Rubczy ski nie zna-

laz  jednak adnych podstaw do stwierdzenia, e arcybiskup mia  wp yw na tre  

pogl dów zawartych w dialogu. 

A kwestia okre lenia filiacji, szczególnie tych bezpo rednich, w przypadku 

Adama, ze wzgl du na wyj tkowy charakter jego dzie a, by a bardzo istotna nie 

tylko ze wzgl du na bezpo redni przedmiot bada . Poznanie ich mog o rzuci  

nowe wiat o na obraz i rozwój ówczesnej filozofii w Polsce.  

Najistotniejsz  rol  w pod o u filozoficznym dialogu odegra a, jak Adam j  

nazywa, „divina illa philosophia Platonica” (owa boska filozofia plato ska). 

Swoje poczesne miejsce w traktacie zawdzi cza roli, jak  w nim odegra a. Ona 

pos u y a autorowi do uzasadnienia g ównej tezy traktatu. Adam odwo uje si  

                                                 
32  Por.: W. Rubczy ski, Wyimek z prac…, s. 181. Por. tak e: tego , owiczanina Rozmowy…, s. 282. 
33  W. Rubczy ski, owiczanina Rozmowy…, s. 277. 
34  J. Korytkowski, Arcybiskupi Gnie nie scy od roku 1000 a  do roku 1821, Pozna  1888, t. 2,  

s. 740–818. 
35  W. Rubczy ski, owiczanina Rozmowy…, s. 278. 
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do fragmentu z dialogu Uczta Platona, „drogi mi o ci”. Zatrzymuje si  na pierw-

szym szczeblu tej drogi w gór , „mi o ci cielesnej”, i z niej czyni fundament 

wszelkiej nie miertelno ci. Nie miertelno  w jego rozumieniu nie dotyczy jed-

nostek, lecz ogó u. Na tym te  zasadza si  znaczenie mi o ci cielesnej, która 

podtrzymuje w trwaniu ludzko . To z kolei pozwala Adamowi na podkre lenie 

wy szo ci ycia ma e skiego nad yciem w celibacie.  

Wed ug Rubczy skiego, poprzednikami Adama na naszym gruncie mogli 

by  dwaj platonizuj cy humani ci, przebywaj cy w Polsce cudzoziemcy Walen-

ty Eck (Eichius, Ecckius) z Lindau i Laurentius Corvinus (Wawrzyniec Korwi-

nus) (Rabe) z Novum Forum (Neumarkt) (Nowy Targ na Dolnym l sku). -

czy ich z Adamem nie tylko platonizm, ale tak e tematyka poruszana w ich pi-

smach. Obydwaj, tak jak nasz autor, podejmuj  problem nie miertelno ci i zwi -

zane z nim problemy: mi o ci i celibatu. Ten drugi, Wawrzyniec, w swoim dzie-

le Dialogus carmine et soluta oratione conflatus de menti saluberrima persu-

asione… tak jak Adam nawi zuje do „drogi mi o ci”. Wysuwa podobnie na 

pierwszy plan mi o  cielesn , lecz tylko jako czynnik nie miertelno ci gatun-

kowej. Dla niego wszystkie owoce cielesne, jednostkowe, podlegaj  zniszcze-

niu, s  miertelne, a nie miertelne s  tylko owoce duchowe. Jak g os polemiczny 

w stosunku do pogl dów Adama brzmi  jego pogl dy dotycz ce celibatu. Zu-

pe nie nie dadz  si  pogodzi  z pogl dami Adama pogl dy Ecka bazuj ce na 

Platonie, zawarte w jego dziele De mundi contemptu et virtute ampletenda dia-

logus (Dialog o pogardzie wiata i umi owaniu cnoty). Z zestawienia tych trzech 

autorów mo e co najwy ej wynika , zdaniem Rubczy skiego, e w ówczesnym 

Krakowie w ród humanistów toczy a si  dyskusja na temat celibatu i zagadnie  

z nim zwi zanych, w której Adam swoim dialogiem zabra  g os. Lecz nie od 

tych platoników Adam musia  czerpa  wzorce dla swoich pogl dów, dla swoje-

go naturalizmu. 

Naturalistyczna interpretacja Platona jest jedn  z cech neoplatonizmu, dlate-

go te  poszukiwania Rubczy skiego zosta y skierowane w tym kierunku. W dia-

logu da si  nawet odnale  lady elementarza neoplatonizmu redniowiecznego, 

Liber de causis. Adam móg  mie  dost p do niego za po rednictwem wymienio-

nego powy ej komentarza do tego dzie a Jakuba z Gostynina. Zdaniem Rub-

czy skiego, z de causis pochodzi u yte przez Adama okre lenie duszy ludzkiej. 

A mianowicie: jestestwo znajduj ce si  na horyzoncie. Lecz takie poj cie duszy 

sta o si  dla Adama okazj  do nawi zania do plato skiej teorii w drówki dusz, 

zgodnie z któr  cyklicznie powracaj  one do nieba i opadaj  w dó . To z kolei, 

przepuszczone przez pryzmat jego naturalizmu, daje obraz duszy jako jestestwa 

wyrastaj cego z ziemi i wznosz cego si  do nieba. W swej drodze pozostaje na 

horyzoncie, czyli na linii widnokr gu. Wed ug Rubczy skiego, takie uj cie jest 

niezgodne z rozumieniem autora komentarza. Nie znajduje sobie podobnego na 

terenie neoplatonizmu ani ca ego redniowiecza. Tak wi c, chocia  dialog po-

siada cechy neoplato skie, genetycznie nie pochodz  one od niego. 
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Sk onno  do naturalistycznego ujmowania poj  metafizycznych jest w a-

ciwa tak e autorowi wymienionego powy ej traktatu alchemicznego. Przepro-

wadzona przez Rubczy skiego analiza tego dzie a36 i porównanie go z traktatem 

O sporze czterech stanów pozwoli y odnale  wiele innych podobie stw mi dzy 

nimi. Ich rodzaj i liczba wiadczy, zdaniem Rubczy skiego, e Jan swoim trak-

tatem bezpo rednio oddzia a  na Adama. Filiacje te uwidaczniaj  si  szczególnie 

w tych miejscach dialogu, gdzie Adam apoteozuje natur  (przyrod ), przypisuj c 

jej swoist  rozumno , a lekarzowi powierza donios  rol  w jej kszta towaniu. 

Ten „boski sztukmistrz przyrody”, jak go nazywa Adam, pos uguj c si  swoj  

wiedz , nauk , wspiera natur  w doj ciu do g osu. Te zapo yczenia zawarte  

w dialogu nadaj  mu nowo ytny charakter. Ujawniaj  tak e swoje stoickie po-

chodzenie. Wed ug Rubczy skiego, jego ród em mog y by  pisma Cycerona, 

jak równie  pisma obu Pliniuszów, De medicina M odszego i Historiarum mun-

di Starszego.  

Z bada  filiacji przeprowadzonych przez Rubczy skiego wynika o niew t-

pliwie, e na Adama oddzia a  bezpo rednio jego przypuszczalny krewny Jan. 

Co do innych podobie stw nie sposób jednoznacznie si  wypowiedzie . Wydaje 

si , e naturalizm zawarty w dialogu jest samorzutnym wytworem Adama. Jest 

wynikiem powierzchownego odczytania pogl dów Platona. Do takiej interpreta-

cji, co niejednokrotnie podkre la Rubczy ski, przyczyni a si  niew tpliwie natu-

ra zawodu lekarza, jaki Adam i Jan studiowali i wykonywali. 

Edycji dialogu Rubczy ski dokona  na podstawie jednego z trzech zachowa-

nych egzemplarzy pierwotnego wydania37. W przedmowie do niej Rubczy ski 

przedstawi  ich zawarto  i opis zewn trzny poszczególnych egzemplarzy. Do-

kona  korekty pierwotnego tekstu. Poprawi  wiele wyst puj cych w nim b dów 

                                                 
36  W pisemku Jana Adama, poza przytoczeniami z ró nych traktatów o tre ci alchemicznej, poja-

wiaj  si  nazwiska filozofów. Mi dzy innymi: Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Pitagoras. 

Znajduj  w nim wyra ne odzwierciedlenie pogl dy Heraklita, chocia  jego nazwisko nie pada. 

Rubczy ski uzna  ten fragment za bardzo interesuj cy dla badaczy dziejów heraklityzmu.  

W przedmowie przytoczy  go w ca o ci. Okazuje si , e równie  fragment pracy Rubczy skie-

go po wi cony temu zagadnieniu jest i dzisiaj interesuj cy. W komentarzu do przytoczonego 

fragmentu Rubczy ski pisze, e „szczegó , co do przemiany ziemi w ogie , po poprzednim 

zamienieniu si  w p yn i powietrze, nie przedstawia si  wiernie oddany” – tam e, s. 281. Swoj  

opini  Rubczy ski formu uje na postawie „autentycznych fragmentów Heraklita” wydania 

Hermanna Dielsa (H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, wyd. II, Berlin 1906, 

frag. 31). Wynika z tego, e Jan dysponowa  lepszym ród em od Rubczy skiego. Mog y to 

by  pisma stoików, którzy ch tnie nawi zywali do Heraklita. ród o Rubczy skiego by o wie-

lokrotnie wznawiane. By  mo e fragment, w którym Heraklit mówi, e „droga w gór  i w dó  

jest jedna” (H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der, Vorsokratiker – 28. Dublin – Zürich 1967, 

22 B 60), nie znalaz  si  jeszcze w wydaniu dost pnym Rubczy skiemu. Nie sposób przyj , e 

Rubczy ski swobodnie pos uguj cy si  ród ami filozofii greckiej le odczyta  ten fragment  

w oryginale. 
37  W tym czasie by y one w posiadaniu: Biblioteki Krasickich w Warszawie, Bibliotece Ossoli -

skich we Lwowie oraz o. cystersów we Lwowie. 
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pisarskich i drukarskich. Zmieni  pisowni  niektórych wyra e . Swoj  edycj  

zaopatrzy  przypisami, w których wyja ni  rzadko wyst puj ce zwroty i wyrazy 

oraz redniowieczne twory j zykowe, dzi ki czemu tekst sta  si  bardziej czytel-

ny i zrozumia y. 

Niew tpliwie Adam i jego dialog, chocia by ze wzgl du na swoj  specyfik , 

domaga  si  opracowania. Praca Rubczy skiego, przedmowa i edycja, realizuje 

ten cel w pe ni. Stanowi ona istotny wk ad w historiografi  filozofii w Polsce. 

Publikacje, które ukaza y si  po niej, nie wnosz  nic szczególnego do przedmio-

tu bada . Na uwag  zas uguje dostrze enie przez Lecha Szczuckiego38 analogii 

pomi dzy Adamem a Giovannim Pico della Mirandol . Szczucki zwraca uwag , 

e Adam, podobnie jak Mirandola w swoim dziele De hominis dignitate (O god-

no ci ludzkiej), twierdzi, e bliskie pokrewie stwo cz owieka z Bogiem konsty-

tuuje we wspólnej im zdolno ci do przekszta cania natury i tworzenia trwa ych 

dzie . Analogia ta nie jest wiadectwem, e Adam zaczerpn  od Mirandoli t  

my l, nie sposób tego ustali . Postrze enie Szczuckiego jest cenne, poniewa  

podkre la nowo ytny wymiar dialogu naszego autora uwidoczniony przez Rub-

czy skiego. Natomiast opinia Juliusza Doma skiego, przytoczona przez Szczu- 

ckiego, i  teza dialogu „bardziej akcentuje to, e cz owiek jest cz stk  i uczest-

nikiem natury ni  wolno ”, nie wnosi nic nowego. Ta akcentacja jest oczywi-

st , nieuchronn  konsekwencj  wynikaj c  z przyj cia za o e  filozofii stoic-

kiej. Od niej, na terenie stoicyzmu, nie sposób si  uwolni . Trzeba pami ta  

równie  o tym, e na niej stoicy osadzaj  wolno  cz owieka. Tak wi c stoicyzm 

nie wyklucza wolno ci, a bycie cz ci  natury i pe ne w niej uczestnictwo jest 

koniecznym jej warunkiem.  

Studia nad arystotelizmem 

Badania nad filozofi  Arystotelesa i dziejami arystotelizmu w Polsce Rub-

czy ski rozpocz  w czasie pracy na Uniwersytecie Lwowskim. W 1904 roku  

w semestrze letnim prowadzi  wyk ady O filozofii Arystotelesa i jego uczniów 

oraz wiczenia w interpretacji i krytyce dzie  Arystotelesa. W nast pnym roku 

akademickim 1904/05 w semestrze zimowym wyk ady pt.: O praktycznej filozo-

fii Arystotelesa z dodatkiem o jej rozumieniu przez polskich pisarzy XVI wieku39. 

Na XV posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia 

18.01.1905 Rubczy ski przedstawi  referat: O stosunku etyki do metafizyki  

u Arystotelesa40. W Bibliotece Jagiello skiej zachowa  si  niewielki fragment  

                                                 
38  Por. L. Szczucki, Wiek XVI…, s. 224.  
39  Na Uniwersytecie Jana Kazimierza poza tym prowadzi  w semestrze letnim 1905 roku wicze-

nia: Lektura Etyki Nikomachejskiej, a w semestrze letnim 1908 r. wiczenia: Wspólna lektura  

i interpretacja Metafizyki Arystotelesa oraz ocena pisemnych prób przek adu. 
40  Fragment referatu znajduje si  w r kopisie pt.: O stosunku mi dzy etyk  a metafizyk  Arystote-

lesa, BJ Przyb. 54/63/t. 7, s. 17. 
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(3 s.) materia ów z wyk adów z roku akademickiego 1904/05 pt.: O wp ywie 

Arystotelesa na polskich pisarzy politycznych i moralistów wieku XVI41. Wymie-

nione s  tam nazwiska: Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Stanis awa Orzechow-

skiego i Sebastiana Petrycego z Pilzna.  

W roku 1906, 12 grudnia na posiedzeniu lwowskiego PTF Rubczy ski 

przedstawi  referat: O estetycznych pogl dach Sebastiana Petrycego z Pilzna  

z kilku uwagami o jego yciu i pismach. S dz c ju  po samym tytule, przedmio-

tem wyst pienia by  fragment artyku u, który ukaza  si  trzy lata pó niej w ra-

mach rozpraw Akademii Umiej tno ci: O filozoficznych pogl dach Sebastiana 

Petrycego z Pilzna w jego „Przestrogach” i „Przydatkach” a szczególnie w do-

czonych do pierwszych pi ciu ksi g przek adu Etyki Nikomachejskiej Arystote-

lesa42. Tytu u wyst pienia jest adekwatny do tre ci dwóch pierwszych rozdzia-

ów artyku u. Poza tym, w artykule Rubczy ski ustosunkowuje si  do g osów  

w dyskusji, które pad y na tym posiedzeniu43.  

Artyku , zgodnie z intencj  autora, mia  by  pierwsz  cz ci  Studiów z dzie-

jów Arystotelizmu i jego recepcyi w Polsce44. Rubczy ski prowadzi  dalsze  

w tym zakresie badania. Prze o y  Analityki II Arystotelesa. Filozofia Stagiryty 

by a przedmiotem prowadzonych przez niego zaj  na Uniwersytecie Jagiello -

skim w latach 1915–191845. Jeszcze 25 kwietnia 1926 roku, w czasie obchodów 

300. rocznicy mierci Sebastiana Petrycego z Pilzna w Towarzystwie Filozo-

ficznym w Krakowie, Rubczy ski wyg osi  referat pt.: Sebastian Petrycy jako fi-

lozof i obywatel. Jednak dalsza cz  Studiów nie ukaza a si  w druku. W Biblio-

tece Jagiello skiej pozosta y jedynie fragmenty materia ów z tych prac46. Pozo-

sta y tak e wypowiedzi Rubczy skiego odnosz ce si  do arystotelizmu w innych 

publikacjach. M.in., co ju  wcze niej zaznaczy em, w Studiach neoplato skich, 

podejmuje on zagadnienie recepcji arystotelizmu w redniowieczu. Nie zosta  

wydany przek ad Analityk, chocia  ich „druk, wed ug zapewnienia W adys awa 

                                                 
41  BJ Przyb. 54/63/t. 7 
42  W. Rubczy ski, O filozoficznych pogl dach Sebastiana Petrycego z Pilzna w jego „Przestro-

gach” i „Przydatkach” a szczególnie w do czonych do pierwszych pi ciu ksi g przek adu Ety-

ki Nikomachejskiej Arystotelesa, „Rozprawy Akademii Umiej tno ci Wydzia  Historyczno-

Filozoficzny”, serya II, t. 27, 1909, s. 61–190. Fragment r kopisu artyku u znajduje si , w BJ 

Przyb. 100/63/T49 – O filozoficznych pogl dach Sebastiana Petrycego w jego „Przestrogach”, 

„Przydatkach” (do pierwszych pi ciu ksi g Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, s. 6, 9, 10, 12, 

38, 41, 42, 47, 50, 55–57, 62, 64–66, 69, 71–79, 81, 84, 88, 94). 
43  W dyskusji zabra  g os prof. dr Jan Bo oz-Antoniewicz i dr Ludwik Finkel. Por.: W. Rubczy -

ski, O filozoficznych pogl dach Sebastiana…, s. 89–90. 
44  Por.: tam e, s. 61. 
45  W 1915 roku w semestrze letnim, seminarium Arystotelesa Etyka Nikomachejska i jej porów-

nanie z Eudemejsk  i Etyk  wielk , 1917/18 semestr zimowy, seminarium: Arystotelesa teorya 

dowodu, czyli Analityka II. [mat. pt.: Logika – BJ. Przyb. 61/63/t. 17]. 
46  BJ Przyb. 54/63/t. 7. 
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Tatarkiewicza w li cie z dnia 24 stycznia 1918 roku, mia  si  rozpocz  lada 

dzie ”47. Nie zachowa  si  tak e jego r kopis.  

Zamierzone przez Rubczy skiego Studium zosta o jednak zrealizowane. Te-

go zadania podj  si  Wiktor W sik. W latach 1923–1935 opublikowa  w trzech 

cz ciach prac  pt.: Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. (Ze studiów nad dziejami 

filozofii w Polsce i recepcj  Arystotelesa)48. Rubczy ski mia  w tym swój udzia . 

Wspiera  m odszego koleg  w jego badaniach. Za po rednictwem W adys awa 

Tatarkiewicza udziela  mu cennych wskazówek, porad, analizowa  przygotowa-

ny do druku tekst, nanosz c niezb dn  korekt . Ten wk ad zosta  wysoko oce-

niony przez Tatarkiewicza. W jednym z listów pisze do Rubczy skiego: „tak 

gruntownego i g bokiego zbadania r kopisu [W sika] dla Komitetu Kasy [im. 

Mianowskiego] nikt nawet w przybli eniu nie móg by z tak  kompetencj  oce-

ni  jak Pan”49. Publikacja W sika by a te  przedmiotem recenzji Rubczy skiego 

zamieszczonych w ramach „Przegl du Filozoficznego”50.  

Tak wi c studia nad arystotelizmem doprowadzi y Rubczy skiego do zaj cia 

si  jego recepcj  w Polsce, a w dalszej kolejno ci do postaci Petrycego. Monogra-

fia jemu po wi cona stanowi jedyn  cz , któr  w ramach tych studiów uda o si  

Rubczy skiemu zrealizowa . Konstanty Michalski, podsumowuj c dorobek Wi-

tolda Rubczy skiego jako historyka filozofii, pisze: „Uwa am, e najwi ksz  war-

to  przedstawia dot d praca o Sebastianie Petrycym z Pilzna, pomimo e tyle 

uzupe nie  wniós  do niej prof. W. W sik przez sumienne swe badania”51. 

Sebastian Petrycy z Pilzna 

Sebastian Petrycy z Pilzna (ok. 1554–1626) – filozof, lekarz, uzyska  w 1584 

roku stopie  doktora filozofii na Uniwersytecie Jagiello skim, gdzie nast pnie 

naucza  na wydziale filozoficznym i ucz szcza  na fakultet medycyny, by pó -

                                                 
47  Listy W adys awa Tatarkiewicza do Witolda Rubczy skiego, z dn. 24.01 i 02.03.1918 roku. BJ 

Przyb. 117/63/t. 66. 
48  W. W sik, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. (Ze studiów nad dziejami filozofii w Polsce i re-

cepcj  Arystotelesa), Zeszyt 1–3, Warszawa 1923–1935. 
49  List W adys awa Tatarkiewicza do Witolda Rubczy skiego z dn. 24.01.1918 r. Por.: BJ Przyb. 

117/63/t. 66. 
50  W. Rubczy ski, Wiktor W sik. Sebastyan Petrycy z Pilzna i epoka (Ze studyów nad dziejami 

filozofii w Polsce i recepcy  Arystotelesa). Zeszyt I. Warszawa 1923. str. 240; tego , Studya 

nad scholiami do Etyki Nikomachejskiej (Formacya komentarzy Sebastyana Petrycego z Pil-

zna). Odbitka z „Przegl du Filozoficznego”, R. XXVII, Warszawa, 1924. s. 72–86 i 210–229, 

„Ruch Filozoficzny”, R. IX, 1925, s. 89–91. Refleksje nad og oszonemi dotychczas cz ciami 

monografii Wiktora W sika o Sebastianie Petrycym z Pilzna, „Przegl d Filozoficzny”,  

R. XXXIX, 1936.  
51  K. Michalski, Prof. Rubczy ski jako historyk filozofii, [w:] Przemówienia wyg oszone na aka-

demii ku czci p. prof. Witolda Rubczy skiego dn. 15 listopada 1938, Kraków 1939, s. 30. 
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niej wyjecha  do W och i tam w Padwie uzyska  tytu  doktora medycyny. Po 

powrocie do kraju zamieszka  we Lwowie i zosta  lekarzem przybocznym kar-

dyna a Maciejowskiego. W 1606 roku uczestniczy  w „wyprawie moskiew-

skiej”, a po upadku Dymitra Samozwa ca zosta  uwi ziony w Moskwie. Wró-

ciwszy do kraju w 1608 roku, osiad  na sta e w Krakowie, gdzie pe ni  przez ja-

ki  czas funkcj  profesora medycyny. 

Sebastian jest autorem medycznej rozprawy De morbo Gallico (1591)  

i ksi ki Instrukcja abo nauka, jak si  sprawowa  czasu moru (1613). Jego ba-

dania w zakresie higieny, wed ug Wiktora W sika, prezentuj  „wysok  klas  

badacza w skali europejskiej”52. O jego znaczeniu dla medycyny w Polsce 

wiadczy fakt, e pos ek z jego podobizn  zdobi dzieka skie ber o wydzia u 

medycznego. Niema e s  zas ugi Sebastiana dla literatury. Przet umaczone przez 

niego utwory liryczne Horacego zosta y opublikowane w 1609 roku, pt.: Hora-

cjusz Flaccus w trudach wi zieniach moskiewskiego na utulenie alów53. Nie 

sposób przeceni  wk adu Petrycego dla filozofii w Polsce. Na podstawie rene-

sansowych aci skich translacji przet umaczy  na j zyk polski niemal w ca o ci 

pisma z filozofii praktycznej Arystotelesa (etyka, ekonomika, polityka)54. Ca o  

opatrzy  komentarzem zawartym w Przestrogach i Przydatkach. By o to trzecie, 

w takich rozmiarach, t umaczenie dzie  Arystotelesa na j zyk nowo ytny w Eu-

ropie, po francuskim i w oskim. Warto  tej pracy nie wynika tylko z tego faktu, 

ale przede wszystkim z tego, e poprzez ni  Patrycy poczyni  pierwsze znacz ce 

kroki na drodze w kszta towaniu polskiej terminologii filozoficznej. Przet uma-

czone pisma zaopatrzy  komentarzami, wykorzystuj c do tego celu scholia grec-

kich i renesansowych autorów. Spolszczy  ca o  nie tylko poprzez przek ad, ale 

tak e przez przeniesienie problematyki, zawartej w t umaczonych tekstach, na 

grunt polski. Przez jej wy wietlenie na tle sytuacji w Polsce i funkcjonuj cych  

w tym czasie uwarunkowa . W tym wszystkim zawar  w asne pogl dy. Na 

szczególn  uwag  zas uguj  pogl dy pedagogiczne Petrycego. S  one zbli one, 

przez odniesienie do wspólnego ród a – Arytotelesa, do tych, które sto lat pó -

niej g osi  John Locke. Dlatego te  W sik nazywa Locke’a „angielskim Petrycym”55. 

                                                 
52  W. W sik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958, s. 153. 
53  Pozycja ta zosta a ponownie wydana przez wydawnictwo Universitas w ramach serii „Klasyka 

Mniej Znana” – Sebastian Petrycy z Pilzna, Horatius Flaccus w trudach wi zienia moskiew-

skiego, Kraków 2004, s. 152. 
54  Podstaw  przek adu stanowi y renesansowe aci skie t umaczenia: Pseudo-Arystotelesa, Eko-

nomika (Nauka domowego gospodarstwa), 1602, wyd. II rozszerzone, 1618). [Rubczy ski po-

daje dat  I wyd. 1604 – por.: W. Rubczy ski, O filozoficznych pogl dach Sebastiana, s. 61, 

W sik podaje rok 1601 – por.: W. W sik, Historia…, s. 154]; Polityka (Rz d rzeczypospolitej), 

1605; Etyka nikomachejska (Jako si  w wiecie rz dzi ), 1618. (pi  z dziesi ciu ksi g). 

Wspó czesne wydanie: Sebastian Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1: Przydatki do etyki Ary-

stotelesowej, t. 2: Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arystotelesowej, oprac. W. W sik, wst p, 

K. Grzybowski, Warszawa 1956. Biblioteka Klasyków Filozofii, t. 20, s. 598, 551. 
55  W. W sik, Historia…, s. 161. 



 Studia Witolda Rubczy skiego… 69 

Mimo tego Petrycy nie by  i nie jest do tej pory doceniany w Polsce. Komisja 

Edukacji Narodowej przy rozwi zywaniu wielu problemów napotkanych w cza-

sie swoich prac odwo ywa a si  do Locke’a, chocia  ich rozwi zanie mog a zna-

le  na gruncie polskim, potwierdzaj c tym samym stare polskie przys owie, 

„swego nie znacie cudze chwalicie”. 

Pierwsze wzmianki o Petrycym w literaturze polskiej pojawi y si  w 1815 

roku56. Ze wzgl du na przek ad Horacego znalaz  swoje miejsce w Historii lite-

ratury polskiej (1840–1845) Wiszniewskiego57. Znaczenie Petrycego dla filozo-

fii w Polsce dostrzeg  ju  Krupi ski, uwzgl dniaj c go w dodatku do przek adu 

Historii filozofii w zarysie A. Schweglera (1863)58. Pogl dy polityczne Petryce-

go przedstawi  S. Tarnowski (1886)59, a pedagogiczne J. Leniak (1907)60. Rub-

czy ski w swoim artykule z wymienionych powy ej pozycji wymienia jedynie 

Leniaka. W swojej pracy, opieraj c si  na dokumentach przede wszystkim  

z Uniwersytetu Jagiello skiego61, przedstawi  wiele danych biograficznych Pe-

trycego. Na podstawie publikacji, g ównie wydanej w 1618 roku Etyki, szczegó-

owo omówi  jego pogl dy filozoficzne. 

Pogl dy filozoficzne Petrycego 

W filozofii klasycznej, co stanowi jej istotn  cech , metafizyka zajmuje cen-

traln  pozycj . Nauka pierwsza, jak j  okre la Arystoteles, opieraj c si  na do-

wiadczeniu, d y do opisania rzeczywisto ci przez wskazanie na jej ostateczne 

przyczyny. Formu uje s dy o tym, co nie jest dane bezpo rednio w do wiadcze-

niu, a co z niego wynika. Inne dyscypliny filozoficzne s  od niej zale ne. Do-

starcza im bowiem za o e , które stanowi  dla nich punkt wyj cia, bez których 

nie mog yby si  one rozwija . Nawet z nastaniem nowo ytno ci, kiedy metafi-

zyka straci a swoj  centraln  pozycj , a jej miejsce zaj a epistemologia, nadal 

pe ni a wa n  funkcj  wobec innych dyscyplin. Aby odpowiedzie  na pytanie, 

jak cz owiek powinien post powa , formu owa  s dy etyczne, trzeba wcze niej 

odpowiedzie  na pytania nale ce do metafizyki. Jaka jest rzeczywisto ? Jaki-

                                                 
56  J.J., Wiadomo ci o yciu i pismach Sebastiana Petrycego, „Przyjaciel Ludu”, Leszno 1815.  
57  M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, Kraków 1840–1845. 
58  F. Krupi ski, Filozofia w Polsce (dodatek do przek adu Historia filozofii w zarysie, A. Schwe-

gler), Warszawa 1863, s. 411 – ns. 
59  S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, Kraków 1886, t. 2, s. 321–382. 
60  J. Leniak Pogl dy pedagogiczne Sebastiana Petrycego, „Muzeum”, stycze , luty, marzec, 

1907. 
61  Liber diligentiarum Facultatis Aristicae Universitatis Cracoviensis.; Album studiosorum Uni- 

versitatis Cracoviensis, t. 1, ed. . Pauli et B. Ulanowski, Cracoviae 1887; A. Chmiel, Album 

studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 3, Cracovie 1904; J. Muczkowski, Liber Promotio-

num; M. Radymi skiego, …wiadomo ci o historyografach szko y Jagiello skiej, (r kopis) Kra-

ków 1840 (dotycz. Petrycego, s. 55–59). 
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mi prawami si  rz dzi? Jaka jest struktura bytowa cz owieka, jego istota, natura? 

Dzi ki uzyskanym odpowiedziom jest mo liwe okre lenie centralnego poj cia 

etyki – dobra. Te odpowiedzi pozwol  rozstrzygn  fundamentaln  dla etyki 

kwesti  wolno ci. Umo liwi  jej rozwi zanie wielu zagadnie . Dlatego te , przy 

omawianiu czyich  pogl dów etycznych, nale y na wst pie przedstawi  ich me-

tafizyczne podstawy. Inaczej wiele z prezentowanych zagadnie  b dzie niezro-

zumia ych. 

Rubczy ski przyjmuje inny porz dek swojego wyk adu pogl dów filozo-

ficznych Petrycego. Poniewa  przejawia on zami owanie do indukcji, budowa-

nia s dów etycznych i estetycznych na bezpo rednim do wiadczeniu62 – pisze 

Rubczy ski – w wyk adzie nale y „wyj  od jego zapatrywa  estetycznych  

o pi knie w naturze, sztuce i obyczajach ludzkich, nast pnie zaj  si  jego spo-

sobem traktowania zagadnie  etycznych w a ciwych, tj. obowi zków cz owieka 

wobec innych ludzi i ich ogó u, spo ecze stwa, a dopiero nast pnie rozpatrzy   

z kolei za o enia psychologiczne, teoriopoznawcze i ogólno-metafizyczne”63. 

Taki porz dek prezentacji wydaje si  jednak ma o uzasadniony, co zauwa a sam 

Rubczy ski. Pisze on bowiem, e „nale a oby si  przekona , czy zdawa  sobie 

Petrycy spraw  z konieczno ci przyj cia owych [metafizycznych] z góry dla 

stworzenia racyonalnej jego zdaniem i zgodnej z do wiadczeniem estetyki i ety-

ki, czy te  dopiero w miar  rozwijania si  s dów o tem, co pi kne, przystojne, 

dobre, sprawiedliwe, dochodzi do upewnienia si  o dwoistej zmys owo rozum-

nej istocie cz owieka, o stosunku rozumu do woli i do zmys ów i ogólnym po-

rz dku w wiecie”64. W artykule nie podejmuje jednak tego problemu bezpo-

rednio. Natomiast znajduje si  tam wypowied  Rubczy skiego sformu owana 

przy innej okazji, któr  mo na odczyta  jako negatywn  odpowied  na posta-

wione pytanie. Tym samym podwa aj c  zasadno  przyj tego przez niego po-

rz dku. Przy omawianiu pogl dów Petrycego z filozofii teoretycznej Rubczy ski 

stwierdza, e zagadnienia z tego zakresu pozostawi  na dalszym planie. Chocia , 

czytamy dalej, niektórych z nich „nie móg  nie dotkn  przy rozwa aniu pod-

staw moralno ci i poczucia pi kna”, a tak e, „ze wzgl du na wyra ony cel, ja-

kim by o obja nienie praktycznej filozofii Arystotelesa, wzgl dnie rozwini cie 

niedopowiedzianych jej konsekwencji i uzupe nienie rzekomych braków”65. 

Wynika z tego, e Petrycy uznawa  znaczenie pewnych za o e  metafizycznych 

dla etyki i estetyki, dlatego te  od nich nale a o zacz  prezentacj  jego pogl -

dów. Aby jednak wiernie odda  t  cz  pracy Rubczy skiego, przedstawi  j   

w ustalonym przez niego porz dku.  

                                                 
62  Por.: W. Rubczy ski, O filozoficznych pogl dach Sebastiana…, s. 63. 
63  Por.: tam e. 
64  Tam e. 
65  Tam e, s. 145. 
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Estetyka 

Wed ug Rubczy skiego, Petrycy by  pierwszym w Polsce, który „ wiado-

mym zmys em o estetyce rozprawia ”66. Podejmowa  zagadnienia estetyczne  

w zamierzony sposób i metodycznie je rozwa a 67. Jego rozwa ania, stwierdza 

Rubczy ski, mimo pewnych niedostatków formalnych, s  wa nym czynnikiem 

w rozwoju polskiej estetyki. Nie s  to lu ne uwagi dotycz ce „pi kna”, ale 

wiadome dociekania w celu zg bienia objawów estetycznych, potrzeb i d e  

do ich zaspokojenia w sztuce i w yciu codziennym. W swoich pogl dach by  

pod znacznym wp ywem Arystotelesa, chocia  w tym czasie dla humanistów, 

tak e polskich, mistrzem w dziedzinie „pi kna” by  Platon. Petrycy stara  si  

wiernie odda  pogl dy estetyczne Arystotelesa, odnalezione w pismach z filozo-

fii praktycznej. Nie powiela ich jednak biernie, ale nadaje im odr bny, zgodny  

z kierunkiem nowo ytnej estetyki, odcie 68. W odró nieniu od Arystotelesa69,  

a nawet humanistów70, wyró nia wiele kategorii pi kna (pi kno moralne, pi kno 

natury), a w ich ramach wylicza wiele stopni w uk adzie hierarchicznym. Przy-

pisuje poj ciu „pi kna” wiele nazw i – co za tym idzie – wiele znacze . Na 

szczególn  uwag , zdaniem Rubczy skiego, zas uguje fakt, e Petrycy podkre la 

rol  objawów pi kna w yciu codziennym, w wychowaniu i obyczajach71, przez 

co nadaje swoim pogl dom estetycznym utylitarystyczny charakter72.  

Etyka 

Zdaniem Rubczy skiego, przedstawienie „charakterystycznego dla Petryce-

go” rysu z zakresu estetyki nie nastr cza tylu trudno ci, co ukazanie takiego wi-

zerunku w dziedzinie etyki. Wynika to chocia by z tego, e Petrycy prezentuje 

estetyczne pogl dy Arystotelesa nie na podstawie odno nych pism, lecz pism na-

le cych do innej dziedziny, do filozofii praktycznej. W samym dostrze eniu  

w nich problematyki estetycznej, w zaakcentowaniu okre lonych zagadnie  oraz 

w ich interpretacji i sposobie przedstawienia, mog a si  wyrazi  indywidualno  

Petrycego. Natomiast trudno, pisze Rubczy ski, oceni  prac  pisarza, który sta-

wia sobie za cel udost pnienie pogl dów Arystotelesa przez parafrazuj cy prze-

k ad i nieznaczne rozszerzenie oryginalnego tekstu komentarzem. W komentarzu 

biegn cym równolegle do prze o onego tekstu, zawartym w Przestrogach, chce 

jedynie wiernie go przedstawi  i trafnie obja ni . Natomiast w komentarzu lu -

niej zwi zanym z translacj , w Przydatkach, pos uguje si  redniowieczn  me-

                                                 
66  Por.: tam e, s. 87. 
67  Tam e, s. 71. 
68  Por.: tam e, s. 87.  
69  Por.: tam e. 
70  Por.: tam e, s. 88.  
71  Por.: tam e, s. 71.  
72  Por.: tam e, s. 84. 
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tod  i przedstawia argumenty za i przeciw (pro et contra) tak, e nie sposób wy-

odr bni  z nich jego pogl dów. Zatem, aby okre li  oryginalno  Petrycego, pi-

sze Rubczy ski, trzeba odpowiedzie  na nast puj ce pytania. Po pierwsze, które 

z twierdze  Arystotelesa uzna  za podstawowe (fundamentalne), a które pomin  

jako nieistotne i w ko cu, z którymi polemizowa ? Poza tym, pisze Rubczy ski, 

nale y okre li  przyczyny odej cia Petrycego od rozstrzygni  Arystotelesa. Czy 

by o to jego w asne rozumowanie lub do wiadczenie i refleksja nad sytuacj   

w ówczesnej Polsce? Czy te  wynika o to z sympatii do innych kierunków filo-

zoficznych? I w ko cu, czy czynnik odej cia mia  charakter filozoficzny czy te  

religijny, teoretyczny czy praktyczny?  

Poziom danej etyki, zdaniem Rubczy skiego, zale y od tego, czy przewa a-

j  w niej zakazy czy nakazy. Czy jej tre , odnosz ca si  do powinno ci ma cha-

rakter pozytywny czy negatywny? I tak, wed ug tego kryterium, etyka chrze ci-

ja ska reprezentuje wy szy poziom, poniewa  przewa a w niej tre  pozytywna. 

Natomiast etyki wielkich greckich filozofów, Platona i Arystotelesa nale  do 

ni szej kategorii. W etyce Petrycego przewa a tre  pozytywna73, co stawia jego 

etyk  na wy szym poziomie i tym samym odró nia j  od arystotelesowskiej. Nie 

zmienia to faktu, e Petrycy pozostaje od niego zale nym w swoich pogl dach. 

Poza tym, Rubczy ski dostrzega w nich wp yw Cycerona, a poprzez niego 

wp ywy stoickie. W rozwa aniach Petrycego, dotycz cych prawa przyrodzonego 

i prawa narodów, zdaniem Rubczy skiego, zawarte s  „zarodki my li”, które 

wyrazi  w pe ni w dziele Hugo Grotiusa De iure belli et pacis, wydanym rok 

przed jego mierci  (1625). Mog oby to wiadczy , e Petrycy zna  dzie a jego 

prekursora Almeryka Gentilisa (De iure belli librii tres [1558] i De iustitia belli-

ca [1590]). W artykule zagadnienie filiacji pogl dów Petrycego zosta o potrak-

towane przez Rubczy skiego w sposób incydentalny. Uwagi z nim zwi zane nie 

s  oparte na szczegó owych badaniach. Nie wskaza  na konkretne pisma, z któ-

rych móg  je zaczerpn . Zapowiada przeprowadzenie takich bada  i przedsta-

wienie ich wyników w dalszej cz ci Studium74, co, jak ju  zaznaczy em, nie zo-

sta o przez niego zrealizowane.  

W tej cz ci ograniczy  swoje badania do analizy tre ci, któr  Petrycy przy-

pisywa  podstawowym poj ciom etyki, odnosz c j  do oryginalnego brzmienia 

Arystotelesa i innych filozofów. Uwzgl dni  w nich przede wszystkim poj cia 

charakterystyczne dla etyki Arystotelesa. Przedmiotem analizy sta y si  takie po-

j cia, jak: „eudajmonia”, „doskona o ”, „powinno ”, „intelektualizm 

etyczny”, „teoria z otego rodka”, „cnota”, „sprawiedliwo ”. 

Uj cie podstawowego poj cia w etyce Arystotelesa „eudajmonii”, u Seba-

stiana, zdaniem Rubczy skiego, ma zabarwienie plato skiego chrze cijanizmu. 

                                                 
73  Por.: tam e, s. 116–117. 
74  Por.: tam e, s. 90. 
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Uto samia je bowiem z „b ogos awie stwem”, rozumianym jako zbli enie si  

do Boga i wyp ywaj ca z tej relacji negacja braków75. 

Inne istotne arystotelesowskie poj cie „doskona o ci” Petrycy identyfikuje 

ze specyficznie ludzkim celem, kresem czynno ci i pragnie 76. Zdaniem Rub-

czy skiego, w odró nieniu od Arystotelesa, dla przybli enia tego poj cia pos u-

guje si  poj ciem „powinno ci”. Dotyczy  ma ona zrealizowania tego, co mie-

ci si  w istocie danej rzeczy, z racji posiadanej formy, osi gni cia przez ni  te-

go, czym by  powinna. Odej ciem od Arystotelesa nazywa Rubczy ski wysu-

ni cie na pierwsze miejsce w yciu moralnym powinno ci i uto samienie jej  

z dobrem ludzkim, doskona o ci , w czym zaznaczaj  si  wp ywy stoickie77. 

Trzeba zauwa y , e rozumienie „doskona o ci” jako „powinno ci” nie jest 

odej ciem od Arystotelesa. Jest ono zawarte w jego metafizyce, gdzie form  wy-

znaczaj c  to, czym dana rzecz jest, decyduj c  o jej istocie, Arystoteles nazywa 

przyczyn  celow . Do jej realizacji dana rzecz ma si  kierowa , aby w pe ni wy-

korzysta  posiadane mo liwo ci. Takie rozumienie perfekcjonizmu arystotele-

sowskiego jest szczególnie wymowne na gruncie religijnym, chrze cija skim. 

Jest wymowne tam, gdzie uznaje si  Boga za przyczyn  sprawcz  cz owieka. 

Przyczyn  tego, e jest, i tego, czym jest. Wtedy mo liwo ci zapodmiotowane  

w istocie cz owieka mog  by  spostrzegane jako dary bo e. Z tego te  wyp ywa 

religijny obowi zek (powinno ), aby w pe ni wykorzysta  to, co zosta o dane 

przez Boga, a przez to osi gn  doskona o , sta  si  w pe ni cz owiekiem. Ta-

kie rozumienie perfekcjonizmu znajduje swoje odzwierciedlenie w Nowym Te-

stamencie, w przypowie ci o talentach. Wyraz takiemu rozumieniu daje Karol 

Wojty a w Elementarzu etycznym78. 

W pogl dach Petrycego, jak twierdzi Rubczy ski, jest bardzo widoczny, 

odziedziczony po swoim mistrzu, intelektualizm etyczny. Dla niego tak e ro-

zum jest warunkiem dobrego, szcz liwego ycia, jego warto ci79. Natura umy-

s u jest ród em norm moralnych. Pewne zasady moralne stawia on na równi  

z kardynalnymi prawami my lenia. Zak ada istnienie mi dzy nimi wspólnego 

w z a. Ma nim by  bezpo rednia poznawalno . W tym ostatnim, czego Rub-

czy ski nie zauwa a, Petrycy z pewno ci  ró ni si  od Arystotelesa. Uzasadnie-

nie zasad moralnych Petrycy próbuje wyprowadzi  z pragnie  i poszukiwa  

dóbr, a zw aszcza z d e  ró nych ludzi do zgodno ci w dzia aniu80. Tak jak  

u innych arystotelików, u Petrycego rozum ma przewag  nad wol , w czym, we-

d ug Rubczy skiego, upodabnia si  do tomizmu81. 

                                                 
75  Por.: tam e, s. 91.  
76  Por.: tam e, s. 94. 
77  Por.: tam e, s. 94–95. 
78  K. Wojty a, Elementarz etyczny, Wroc aw 1983. 
79  Por.: tam e, s. 100.  
80  Por.: tam e, s. 97. 
81  Por.: tam e, s. 99. 
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Zdaniem Rubczy skiego Petrycy odmiennie od swojego mistrza interpretuje 

teori  „z otego rodka”. Nie jest on dla niego redni  arytmetyczn 82. Czym  

pomi dzy nadmiarem i niedomiarem. Dla niego stanowi on nieprzekraczaln  

granic , poza któr  nie powinni my si  da  unie  naszym nami tno ciom83. Nie 

jest sprz gni ciem skrajno ci, nadmiaru i niedomiaru, ale ich kra cowym prze-

ciwie stwem84. 

Rubczy ski zauwa a, e rozpatruj c poj cie cnoty, Petrycy podejmuje po-

lemik  ze stoikami. Dla niego nie jest ona warto ci  sam  w sobie, lecz ma 

pragmatyczny charakter, s u y dobru. Jej warto  wynika z warto ci czynu. Od-

miennie od stoików Petrycy postrzega szcz cie. Nie wi e si  ono u niego  

z osi gni ciem spokoju, zoboj tnieniem, lecz z pot nieniem w adz i si  ducho-

wych. Jest, co brzmi ju  po stoicku, efektem zharmonizowania i równowagi, 

p yn cej ze wiadomego poddania si  powszechnemu rozumnemu prawu85. 

Petrycy po wi ci  wiele miejsca poj ciu „sprawiedliwo ci” – kardynalnej, 

jak j  nazywa, cnocie w stosunkach mi dzyludzkich. Podobnie, zdaniem Rub-

czy skiego, jak Arystoteles, uzale nia j  od godno ci jednostki adekwatnej do 

zajmowanej pozycji spo ecznej, stanowi cej istotne kryterium w sprawiedliwym 

podziale dóbr86. W innym miejscu Petrycy pos uguje si  chrze cija skim uj -

ciem sprawiedliwo ci. Wi e jej pe n  realizacj  z yciem pozagrobowym. Osta-

tecznie jednak sk ania si  do przyj cia poj cia sprawiedliwo ci w duchu utylita-

ryzmu spo ecznego. K adzie przede wszystkim nacisk na po ytek ogó u87. Nie 

sposób natomiast znale  u Arystotelesa, ani u Platona, pisze Rubczy ski, roz-

ró nienia cnoty sprawiedliwo ci, które stosuje Petrycy. Odró nia on mianowicie 

cnoty prywatne od publicznych, przez co jego pogl dy nabieraj  nowo ytnego 

charakteru. Stosowanie takich podzia ów wyst puje u Niccola Machiavellego  

i Tomasza Hobbesa.  

Petrycy uprzedza epok  jeszcze pod innym wzgl dem. Rubczy ski zauwa a 

u niego tendencje do sprowadzenia etyki do jednej kardynalnej zasady. Podej-

muje wysi ek w celu znalezienia i naukowego uzasadnienia maksymy, na której 

mo na by j  oprze . Podejmuje wi c dzia ania, które sta y si  pó niej udzia em 

Immanuela Kanta. 

Filozofia teoretyczna 

Petrycy pojmuje filozofi  nie jako „mi o  m dro ci”, lecz jako „m dro  

yciow ”88 warunkuj c  szcz liwe ycie. Nie poszukuje wiedzy dla niej samej, 

                                                 
82  Por.: tam e, s. 114.  
83  Por.: tam e. 
84  Por.: tam e, s. 115. 
85  Por.: tam e, s. 110. 
86  Por.: tam e, s. 134. 
87  Por.: tam e, s. 145–146.  
88  Por.: tam e, s. 167. 
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ale ze wzgl du na rozwa ane zagadnienia estetyczne i etyczne. Z tych niepowi -

zanych ze sob  wypowiedzi, zdaniem Rubczy skiego, nie da si  odtworzy  po-

gl dów Petrycego na ca okszta t rzeczywisto ci89. 

Rubczy ski omawia wypowiedzi Petrycego dotycz ce duszy, wolno ci,  

a tak e teorii poznania. Petrycy z racji przyjmowanych rozwi za  i stosowanej 

terminologii jest przez Rubczy skiego nazywany arystotelikiem. W wielu miej-

scach przejawia jednak sympatie do platonizmu, neoplatonizmu. Nie tylko cytu-

je Platona i Boecjusza, ale wyst puje nawet w obronie plato skiej nauki o ideach 

atakowanej przez Arystotelesa w Etyce Nikomachejskiej. Cz sto pos uguje si  

te  plato skim rozró nieniem bytu na istniej cy i staj cy si 90.  

W pogl dach o duszy pozostaje jednak wierny Arystotelesowi. Tak jak on 

wyró nia trzy rodzaje dusz, odpowiadaj ce trzem stopniom duszy cz owieka91. 

Szczegó owo omawia sprawowane przez nie funkcje. Funkcje duchowe cz o-

wieka uzale nia od warunków organicznych. Na marginesie trzeba zaznaczy , 

czego nie czyni Rubczy ski, e Arystoteles nie wszystkie funkcje duszy uzale -

nia od cia a. W tych rozwa aniach, zdaniem naszego autora, zaznaczy  si  za-

wód lekarza. Zw aszcza przy omawianiu funkcji ycia wegetatywnego, gdzie 

ró ni si  od Arystotelesa w okre leniu lokalizacji poszczególnych w adz. 

Analizuj c fragment artyku u, w którym Rubczy ski omawia pogl dy Petry-

cego dotycz ce wolno ci, mo na ponownie si  przekona , e kolejno  prezen-

towanych w nim zagadnie  nie jest zbyt szcz liwa. Wynika to chocia by  

z ogromnego zaanga owania Petrycego w to zagadnienie i wielko ci miejsca, 

jakie mu po wi ca. Mo na zauwa y , e uwa a je za fundamentalne dla etyki,  

a rozstrzygni cia z nim zwi zane maj  dla niego bezpo redni wp yw na jej tre . 

Rozwa a relacj  woli i rozumu. Odrzuca, upodobniaj c si  w tym do Dunsa 

Szkota, pogl d, zgodnie z którym wola jest podporz dkowana rozumowi92. Od-

rzuca te  teorie przemawiaj ce za jak kolwiek zewn trzn  determinacj  post -

powania cz owieka. Przytacza szereg argumentów przemawiaj cych za wolno ci .  

Zagadnienia teoriopoznawcze, nieb d ce bezpo rednio zwi zane z etyk , 

Rubczy ski przedstawia na ko cu swojej prezentacji. Z wielu wypowiedzi Pe-

trycego, jak twierdzi Rubczy ski, wynika, e omija on drog  rozumowania de-

dukcyjnego jako metod  dochodzenia do prawdy. Uznaje, co zaznaczy em 

wcze niej, do wiadczenie jako jedyne ród o prawdy. W swojej pracy podejmu-

                                                 
89  Por.: tam e, s. 145. 
90  Por.: tam e, s. 147–148. 
91  Tam e, s. 138. 
92  Rubczy ski niezbyt trafnie twierdzi, e „jedn  z najbardziej charakterystycznych cech tomizmu 

jest stanowcze podporz dkowanie woli poznaniu. Przeciwny temu rozwi zaniu by  Duns Szkot 

i w a nie jego ladem pod a nasz Petrycy. Por. tam e, s. 153. Jak wiadomo, wed ug Tomasza, 

rozum poddaje woli pewne rozwi zania, z których wola mo e wybra  które  z nich lub odrzu-

ci  je wszystkie, ty samym zachowuje pe n  wolno . Deterministyczne podporz dkowanie 

woli rozumowi mo na odnale  w intelektualizmie Sokratesa, gdzie wiedza wyznacza dzia anie 

cz owieka. Im cz owiek wi cej wie, tym jest mniej wolny. 
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je zagadnienie uniwersaliów. Jako pierwszy w j zyku polskim skrótowo omawia 

mo liwe stanowiska w sporze. Jego stanowisko mo na by okre li  jako zbli one 

do umiarkowanego realizmu. Przypisuje powszechnikom trojaki sposób istnie-

nia, ante rem, in re i post rem (przed rzeczami – idee, w rzeczach – forma i po 

rzeczach – poj cie ogólne, twór umys owy)93. 

Wiktor W sik kontynuuj c studia nad Petrycym, zgodnie z postulatem Rub-

czy skiego, przeprowadzi  szczegó owe badania. Na ich podstawie okre li  filia-

cje pogl dów Petrycego oraz teksty, na których opar  on swoje t umaczenia,  

w odniesieniu do poszczególnych jego partii. Badania te wykaza y, e Petrycy 

obra  za podstaw  swoich translacji renesansowe aci skie przek ady. Wykorzy-

sta  przek ad Felicjana dla pi ciu ksi g Etyki, Aretinusa dla Polityki oraz I i III 

ksi gi Ekonomiki i Cameriariusa dla II ksi gi Ekonomiki. Okaza o si  tak e, e 

komentarze, do czone do t umaczenia, nie pochodzi y w ca o ci od Petrycego. 

Zawarte w Przestrogach w znacznej cz ci zosta y zaczerpni te ze zbioru ko-

mentarzy greckich, przet umaczonych na j zyk aci ski i wydanych przez Feli-

cjana w 1541 roku. Natomiast wzorem i ród em dla rozprawek zawartych  

w Przydatkach by a rozprawa Franciszka Piccolomiego Unimini Philosophia de 

moribus. Badania W sika umniejszy y w znacznym stopniu oryginalno  Petry-

cego, przypisywan  mu przez Rubczy skiego. Wykaza y, e przedstawienie 

problematyki filozoficznej na tle aktualnej sytuacji w kraju nie by o pomys em 

Petrycego. Zasad  t  zaczerpn  od swoich poprzedników. Badania W sika nie 

podwa y y oryginalno ci Petrycego co do utylitaryzmu spo ecznego, zawartego 

w jego pogl dach. 

Zas ugi Rubczy skiego dla przybli enia tak znacz cej postaci dla filozofii  

w Polsce s  niekwestionowane. Jako pierwszy podj  systematyczne badania nad 

Petrycym. Wy wietli  wiele jego danych biograficznych, które wcze niej nie by-

y znane. W znacznym stopniu przybli y  jego pogl dy filozoficzne. Swoj  pra-

c  zainspirowa  dalsze badania i wyznaczy  ich kierunki. 

Streszczenie 

Artyku  przedstawia badania Witolda Rubczy skiego nad renesansowym platonizmem i ary-

stotelizmem, których uwie czeniem s  prace po wi cone Adamowi z Bochynia i Sebastianowi Pe-

trycemu z Pilzna. Ukazuje warsztat Rubczy skiego i, w tym kontek cie, jego wk ad w rozwój pol-

skiej historiografii filozoficznej. 

S owa kluczowe: Adam z Bochynia, Sebastian Petrycy z Pilzna, historiografia filozofii  

w Polsce, platonizm, arystotelizm. 

                                                 
93  Por.: tam e, s. 165. 
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Summary 

Witold Rubczy ski’s Studies of Renaissance Platonism and Aristotelianism 

in Poland 

The article presents Witold Rubczy ski’s studies of the Renaissance Platonism and 

Aristotelianism, the culmination of which are the works devoted to Adam of Bochy  and Sebastian 

Petrycy of Pilsen. It presents Rubczy ski’s workshop and his contribution in this field into the de-

velopment of the Polish philosophical historiography. 

Key words: Adam of Bochy , Sebastian Petrycy of Pilsen, historiography of the philosophy 

in Poland, Aristotelianism, Platonism. 

 


