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Problem niewiedzy w filozofii Pascala 

1.  Wst p  

Niewiedza w pogl dach filozofów jest poj ciem trudnym do intelektualnej 

analizy. Powodem jest, po pierwsze, niejednoznaczno  poj cia. Pomimo d ugiej 

tradycji filozoficznej – si gaj cej czasów przedsokratejskich – nie ma do dzi  

dobrej literatury, konsekwentnie promuj cej jakie  rozwi zania dotycz ce kwe-

stii definicyjnych1. 

Po drugie, problem polega równie  na tym, e cz sto poj cie niewiedzy po-

jawia si  w rozwa aniach filozoficznych jako termin dodatkowy, marginalny. 

Najcz ciej w uwik aniu, obci ony innymi poj ciami i niewyja nionymi do 

ko ca eksplikacjami. Tak jakby autorzy traktowali poj cie niewiedzy jako ter-

min pierwotny, s dz c w ten sposób, e nie wymaga specjalnego definiowania. 

Po trzecie wreszcie, zw aszcza we wspó czesnej filozofii, istnieje chyba ja-

ka  obawa przed zajmowaniem si  problemem niewiedzy, poniewa  podstawo-

wym poj ciem filozofii sta o si  poj cie wiedzy b d ce, jak s dzimy najcz ciej, 

prost  opozycj  do poj cia niewiedzy. Ta z kolei maj c negatywn  konotacj , 

kojarzy si  jako co  negatywnego, niedobrego, w przeciwie stwie do wiedzy, 

odbieranej jako poj cie pozytywne. To nie zach ca do zajmowania si  niewiedz . 

Generuje to czwarty problem. Ten, jak s dz , jest natury psychologicznej. 

Cz owiek, uwa aj c si  za istot  racjonaln , próbuje zawierzy  rozumowi i jego 

racjonalnym tre ciom. W tych tre ciach, zgodnie z pozytywistycznym i pragma-

tycznym podej ciem wspó czesno ci, odnajdujemy wiedz  – niewiedz  uto sa-

miaj c z brakiem racjonalno ci, niekompetencj , a czasem nawet z g upot . To 

powa na przeszkoda. Wymaga odpowiedniego metodologicznego podej cia 

os abiaj cego powy sze w tpliwo ci. Trzeba znale  odpowiedni  metod , która 

sprosta, przynajmniej cz ciowo, zasygnalizowanym wcze niej oczekiwaniom.  

                                                 
1  Autor podj  prób  zdefiniowania niewiedzy w ksi ce: A. Tarnopolski, Cz owiek wobec nie-

wiedzy, Wydawnictwo AJD, Cz stochowa 2010. 
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2.  Metoda 

Metoda2, któr  chc  zastosowa  w tym artykule, jest twórcz  modyfikacj  

pogl dów Helmutha Plessnera3 oraz kontynuatora jego osi gni  Odo Marquar-

da4, dotycz cych rozumu ludzkiego. Jak twierdzi Marquard, aby racjonalnie opi-

sa  i zrozumie  wiat, cz owiek pos uguje si  dwoma rozumami: rozumem eks-

kluzywnym – odrzucaj cym, pomijaj cym i wykluczaj cym, oraz rozumem in-

kluzywnym – w czaj cym i akceptuj cym. Jak pisze:  

W tradycji filozoficznej wywodz cej si  z Grecji rozum stawa  si  – coraz to radykalniej 

– rozumem ekskluzywnym. Wy cza  on, a czyni  to g ównie w ten sposób, e temu, co 

rzeczywiste, ale co mu nie pasowa o, odbiera  cechy swoiste, tj. stylizowa  je na co  

mniej rzeczywistego, lub wr cz b ahego. Rozum nastawiony na to, co trwa e, wy cza  

to, co zmienne, nastawiony na to, co niesko czone, wy cza  to, co sko czone, nastawio-

ny na to, co duchowe, wy cza  to, co zmys owe; nastawiony na to, co konieczne, wy -

cza  to, co przypadkowe; nastawiony na to, co ogólne, wy cza  to, co sporadyczne; na-

stawiony na to, co argumentacyjne, wy cza  to, co afektywne; nastawiony na to, co nie-

podwa alne, wy cza  to, „w co mo na pow tpiewa ”; nastawiony na to, co suwerenne  

i wolne, wy cza  to, co si  tylko przydarza i przytrafia; nastawiony na to, co bezwarun-

kowe, wy cza  to, co tylko faktyczne i historyczne; nastawiony na to, co dyskursywnie 

konsensualne, wy cza  to, co nie mog o mie  i nie potrzebowa o legitymizacji; i tak da-

lej: rozum – coraz to radykalniej – wy cza  i wy cza; by  i jest (je eli przyj  propono-

wan  przeze mnie nazw ) rozumem ekskluzywnym5. 

Dominuj cym rozumem cz owieka racjonalnego jest, jak przypuszcza 

Marquard, rozum odrzucaj cy, który opieraj c si  na jakiej  zaakceptowanej np. 

kulturowo wersji racjonalno ci, redukcyjnie pomija i lekcewa y wszystko to (te 

formy wiedzy), co nie spe nia wymogów owej racjonalno ci. Odrzuca, i w tym 

sensie umieszcza w obszarze niewiedzy (wiedzy niedobrej, nieuzasadnionej, 

niewa nej, niedok adnej, niekonkretnej itp.). Psychologicznie rzecz ujmuj c, b -

dzie to (najcz ciej) rozum retrospektywny, opieraj cy swoje analizy na istniej -

cych i przyj tych ju  wcze niej zasadach, których w swej akceptuj cej retro-

spekcji ów rozum nie zmieni, poniewa  zmiana wymaga przekroczenia ich  

i prospektywnego przeanalizowania sytuacji, której owe zasady nie opisuj ,  

a nawet przeciw którym, w swej redukcyjnej ekskluzji, definicyjnie wyst puj . 

Mechanizm zmiany oparty jest bowiem na zaakceptowaniu obszaru niewiedzy, 

który mie ci si  poza polem wyznaczonym poprzez redukcyjne regu y umys u 

wypieraj cego. Post powanie innowacyjne jest z zasady jakby przeciwne regu-

                                                 
2  Metoda ta szczegó owo opisana jest w powy ej wskazanej ksi ce i wykorzystana w cz ci hi-

storycznej monografii. 
3  Porównaj: H. Plessner, miech i p acz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, prze .  

A. Zwoli ska, Z. Nerczuk, Wydawnictwo Antyk, K ty 2004. 
4  Por. O. Marquard, Szcz cie w nieszcz ciu. Rozwa ania filozoficzne, prze . K. Krzemieniowa, 

Oficyna Naukowa, Warszawa 2001. 
5  Tam e, s. 35. 
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om, na których opiera swoje funkcjonowanie ów rozum. Przekonanie Marquar-

da co do przewag rozumu ekskluzywnego nie jest jednoznacznie pewne. Trady-

cja filozoficzna przekazuje nam jaki  w miar  harmonijny uk ad wzajemnego 

przenikania si  tendencji ekskluzywnych i inkluzywnych w filozofii6. 

Drugim rozumem jest rozum inkluzywny. Jak pisze Marquard:  

Rozum – zapewne – najwi cej zdradza o sobie nie tam, gdzie wy cza, ale tam, gdzie si  

to nie udaje; nie tam zatem, gdzie odrzuca i wypiera wszystko, co mu nie pasuje, ale tam, 

gdzie jest gotów i potrafi owo niepasuj ce w czy ; nie wi c tam, gdzie zamyka granice  

i wy cza poza nie cz  rzeczywisto ci, ale tam, gdzie otwiera granice i wpuszcza do-

datkow  rzeczywisto : gdzie potrafi uwidoczni  w tym, co oficjalnie uznaje si  za nie-

wa ne, co  wa nego i wymagaj cego respektowania7. 

Jest to w takim razie rozum, który próbuje zaakceptowa  wszystko to, co nie 

mie ci si  w redukcyjnym modelu wcze niejszej racjonalno ci, i stara si  przy-

czy  do istniej cego zakresu wiedzy co  nowego, co , co w pierwszej wersji 

zosta o odrzucone z konwencjonalnej zasady (a nie z absolutnej racji definiuj -

cej racjonalno ). Wynika  mo e z tego, e ów rozum nastawiony jest nie tylko 

na rozwi zywanie konkretnych problemów (tak jak rozum ekskluzywny), ale 

równie  na analiz  zasad, które te rozwi zania generuj . Mo e w takim razie, 

przekraczaj c w sko poj ty instrumentalizm, pokona  granice w asnej racjonal-

no ci, zmieni  zasady, stworzy  nowe, otworzy  si  na nieokre lone wcze niej 

recept  wyzwania. Aby to zrobi , musi umie  patrze  w przysz o , w obszar 

problemów, którymi do tej pory si  nie zajmowa  i których cz sto nie zauwa a . 

Przekraczaj c owe uwarunkowania, rozum taki jest w stanie postawi  nowe hi-

potezy, wyznaczaj c w ten sposób (hipotetycznymi pytaniami) nowy, nieeksplo-

rowany do tej pory obszar bada . Post puj c tak, musi owe pytania (ich tre   

i zakres) zaakceptowa  jako sensowne, a to oznacza, e musi zaakceptowa  ob-

szar niepewno ci wyznaczony przez nie. W tym sensie musi równie  zaakcep-

towa  niewiedz , która za owymi pytaniami jest ukryta. To rozum, który – psy-

chologicznie mówi c – nie jest retrospektywnie nastawiony na potwierdzanie 

istniej cych zasad, lecz otwiera si  na nowe obszary wiedzy, wykraczaj ce poza 

ju  istniej cy i akceptowany stan rzeczy. W tym momencie – po zaakceptowaniu 

nowych rozwi za  (nowych otwar ) – mo e oczywi cie doj  do przedefinio-

wania racjonalno ci, czy dok adniej jej granic, a poniewa  zmienia si  zakres 

wiedzy, zmienia si  równie  zakres (i definicja) niewiedzy. 

W obszarze naszych rozwa a  mo emy powiedzie , e rozum ekskluzywny 

odrzuca wszystko to, co uwa a za niewiedz  definiowan  jako obszar otwartej 

penetracji poznawczej, umo liwiaj cej nam dotarcie do nowych ród owo i me-

todologicznie rozwi za . Nie zajmuje si  pytaniami, które ujawniona niewiedza 

mu przedstawia. Pomija je jako niewa ne, nieinteresuj ce lub nieciekawe.  

                                                 
6  A. Tarnopolski, Cz owiek wobec niewiedzy, s. 21–122, oraz: tego , Niewiedza i jej rola w wie-

cie pó nej nowoczesno ci, Wyd. AJD, Cz stochowa 2011, s. 9–36. 
7  O. Marquard, Szcz cie w nieszcz ciu…, s. 38. 
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Rozum inkluzywny natomiast stara si  w czy  niewiedz  (zaakceptowa  j ) 

w obszar swojej analizy i wykorzysta  jej pytania – zak adamy, e w strukturze 

niewiedzy najwa niejsz  rol  i poczesne miejsce zajmuj  pytania – do eksplora-

cyjnego otwarcia si  na nowe obszary poznawcze i wykroczenia poza istniej cy 

stan wiedzy. Rozum inkluzywny ujawnia si  jako znacz cy gracz historii  

w momencie, gdy w teodycei pojawia si  problem dopuszczenia z a (Leibniz). 

Z o istnieje i nie posiadamy adnego sensownego uzasadnienia, aby przeczy  je-

go istnieniu. W zwi zku z tym, rozs dnym rozwi zaniem jest pogodzi  si  z nim 

i wkomponowa  je w struktur  wiata. Uda si  to zrobi , je eli potrafimy oswoi  

z o, zaakceptowa  je tak, aby nie by o dla nas straszne i odrzucaj ce. Akceptuj c 

je, musimy u y , jak powie Marquad, rozumu inkluzywnego.  

To istota metody, przy pomocy której chc  przeanalizowa  pogl dy filozo-

ficzne Pascala. Polega  ma na postawieniu rozumu w granicy poznania, w obli-

czu b du ujawniaj cego obszar niewiedzy; w otwartej sytuacji poznawczej  

i otwartej sytuacji decyzyjnej. W tym sensie jest to pytanie o stosunek rozumu 

do niewiedzy. Czy odrzuci ekskluzywnie niewiedz , obawiaj c si  poznawczego 

b du, nie akceptuj c otwartych poznawczo wyzwa , zamknie si  w wiecie 

znanych ju  i sprawdzonych rozwi za . Czy te  zaakceptuje graniczn  niewie-

dz , otwieraj c si  na ni  i definiuj c w ten sposób na nowo sw  racjonalno . 

Rozum w sytuacji racjonalnej granicznie postawi si  wtedy, gdy spróbuje 

doj  do pyta , na które nie b dzie ju  mia  adnych odpowiedzi, odpowiedzi 

opartych na posiadanej wiedzy; gdy dojdzie do granic swojej wiedzy. Wtedy, jak 

my l , stanie w obliczu niewiedzy. Nie b dzie ju  móg  retrospektywnie odwo-

a  si  do posiadanego zakresu uzasadnie , nie b dzie móg  odwo a  si  do za-

akceptowanych recept i algorytmów, które do tej pory stosowa , poniewa  sytu-

acja racjonalna granicznie charakteryzuje si  tym, e tkwi c na granicy znanego 

i nieznanego, tego, co racjonalne wed ug uznanych regu , i tego, co nie jest 

ju /jeszcze racjonalne, cz owiek nie mo e by  pewien rozwi za , do których do-

tar  w oparciu o posiadan  wiedz  i znane mu regu y racjonalno ci. Otwarty, 

dzi ki tej sytuacji, poznawczo wiat mo e zaakceptowa  lub odrzuci . Je eli go 

odrzuci, to odrzuci równie  nieznan  wiedz , która ujawnia si  mu w tym do-

wiadczeniu jako niewiedza. Dokona ekskluzji niewiedzy. Je eli go zaakceptuje 

i uzna za sensowne pytania, które nam ujawni , to wyrazi ch  dotarcia do nowej 

wiedzy, któr  pojmuje, w tej sytuacji, jako niewiedz . Dokona inkluzji niewiedzy.  

S dz , e od takiego do wiadczenia rozpocz  swe filozofowanie Sokrates. 

By  zwolennikiem inkluzji niewiedzy, a jego postawa badawcza jest przyk adem 

inkluzywnego otwarcia poznawczego, umo liwiaj cego nam eksploracje no-

wych obszarów wiedzy, po wcze niejszym zaakceptowaniu swej ignorancji. Ta-

k  tradycj  intelektualn  przekazuje nam równie  Biblia8. Historyczna analiza 

idei europejskiego racjonalizmu mówi nam jednak, e rozum ekskluzywny ma 

                                                 
8  A. Tarnopolski, Niewiedza i jej rola…, s. 19–22. 



 Problem niewiedzy w filozofii Pascala 51 

zaskakuj co mocne osadzenie intelektualne. Ci gle w historii my li filozoficznej 

powraca idea budowania granic racjonalno ci poprzez ekskluzj , ograniczanie 

poznania do niektórych tylko kwestii wybieranych arbitralnie, uznaniowo, we-

d ug zasad niejawnych, czasem nieu wiadamianych, pomijanie wa nych dla y-

cia cz owieka kwestii, np. problemów moralnych. Wybór jest cz sto konse-

kwencj  ukrytej gry interesów, akceptowanego bezdyskusyjnie minimalizmu 

metodologicznego lub walki o w adz  i pieni dze9. Pascal jest przyk adem filo-

zofa, który racjonalno  budowa  inkluzywnie. Nawi zywa  do tradycji filozo-

ficznej Sokratesa, Platona, teologów negatywnych, Miko aja z Kuzy10. Jedno-

cze nie proponowa  odmienne i nowatorskie jak na swoje czasy rozumienie 

niewiedzy. Bli sze cz owiekowi wspó czesnemu ni  tradycji staro ytnych. Bli -

sze nam ludziom przyzwyczajonym do niepewno ci i p ynno ci wiata, fallibili-

zmu wiedzy i niestabilno ci ludzkich przekona . 

3. Pascal i problem niewiedzy 

Pascal – w odniesieniu do staro ytnych, w jakim  sensie – wypracowa  nowe 

rozumienie niewiedzy, charakterystyczne bardziej dla wspó czesnej krytyki na-

ukowej i wykorzystywane przez indywidualistyczne antropologie filozoficzne 

XIX i XX wieku. Nie jest w swych pogl dach, by  mo e, wystarczaj co orygi-

nalny, lecz znacz co reprezentatywny dla pewnego sposobu my lenia o niewie-

dzy i ludzkich niedostatkach intelektualnych. Sposobu odmiennego od tego, jaki 

okre li  dla problemu Sokrates.  

Otó  Sokrates uczyni  z niewiedzy, u wiadamianej i akceptowanej, miernik, 

wyznacznik m dro ci. U wiadamiana niewiedza powinna otwiera  cz owieka 

poznawczo i twórczo na wiat. Dynamizowa  intelektualnie jego istnienie. Ma o 

tego, powinna by  najwa niejszym wyznacznikiem racjonalnego funkcjonowa-

nia cz owieka. To dzi ki niej cz owiek staje si  istot  m dr , dzi ki niej definiu-

je granice swej racjonalno . Walka Sokratesa o rol  niewiedzy w pozytywnym 

kszta towaniu racjonalno ci ludzkiej, a metodologicznie – w konceptualizowa-

niu w asnej wiedzy, jakkolwiek przegrana, zas uguje na wielki szacunek i jest 

znacz cym osi gni ciem filozofii staro ytnych, wk adem w ludzk  ide  racjo-

nalno ci. Dzi ki odwo aniu si  do takiej tradycji cz owiek ma szans  sta  si  by-

tem autentycznie poznaj cym, dynamicznym poznawczo, epistemologicznie 

warto ciowym. 

Pascal niewiedz  rozumia  personalnie, psychologicznie. Wynika a z niezro-

zumienia, by a przypad o ci  ludzkiego umys u. Konsekwentnie doprowadza a 

do nihilistycznego zw tpienia w umys  cz owieka, w jego mo liwo ci poznaw-

                                                 
9  Tam e, s. 109 i nn. 
10  Tam e, s. 21–122, autor podejmuje si  historycznej analizy pogl dów filozoficznych ze wzgl -

du na ekskluzj  i inkluzj  niewiedzy. 
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cze, wreszcie w szans  poznania wiata – przynajmniej jego najwa niejszych 

sk adników. S dzi , e cz owiek rodz c si , wychodzi z naturalnego stanu nie-

wiedzy, w której tkwi natura, a w której on w tym momencie równie  si  znaj-

duje. yj c, rozwijaj c si  i wzbogacaj c o nowe do wiadczenia, dochodzi  

(w ka dym razie powinien dochodzi ) do jakiej  wiedzy o wiecie, poznaj c i stara-

j c si  zrozumie  niektóre przynajmniej elementy rzeczywisto ci. Uwa a , e: 

wiat ma dobry s d o rzeczach, poniewa  tkwi w naturalnej niewiedzy, b d c  prawdzi-

w  siedzib  cz owieka. Nauki maj  dwa kra ce, które stykaj  si  ze sob : jeden to czysta 

niewiedza naturalna, w jakiej znajduj  si  wszyscy ludzie po urodzeniu. Drugi kraniec to 

ten, do którego dochodz  wielkie dusze, które przebieg szy wszystko, co ludzie mog  

wiedzie , uznaj , e nie wiedz  nic i znajduj  si  w takiej samej niewiedzy, z jakiej wy-

szli; ale jest to niewiedza uczona, która zna sam  siebie. Ci, po rodku, którzy wyszli  

z naturalnej niewiedzy, a nie mogli doj  do tamtej, maj  jakowy  polor owej wiedzy za-

dufanej w sobie i udaj  m drków. Owi to m c  wiat i mylnie s dz  o wszystkim11.  

Stan niewiedzy uznawa  wi c za sytuacj  naturaln  i oczywist  dla cz owieka. 

Co wi cej, uwa a , e próby przekraczania owych progów nieznanego, próby 

pokonania niewiedzy doprowadzaj  w konsekwencji znów do stanu wyj ciowe-

go, to znaczy do niewiedzy. Tak ma poznawczo funkcjonowa  cz owiek. Od 

niewiedzy, poprzez wiedz  cz ciow , do niewiedzy, je eli b dzie chcia  zbyt 

natarczywie pokona  ograniczenia wiedzy cz ciowej. Jak nale y przypuszcza , 

Pascal taki w a nie przebieg racjonalnego konstruowania si  podmiotu ludzkie-

go, w biegu ycia, uwa a  za prawid owy. Wychodzimy z niewiedzy, jako sytu-

acji naturalnej, (stanu naturalnej niewiedzy nowo narodzonego bytu), a eby, po 

okresie poszukiwa , nauki, wszelakich dróg przez bezdro a racjonalno ci, pych  

i pró no  rozumu, przekonania o nieomylno ci i prawomocno ci naszych s -

dów, doj  do niewiedzy, pod koniec tej drogi. Na ko cu swej drogi, w fazie 

m dro ci typu sofia, gdy ju  wszystko sprawdzili my i wszystko, co mo emy 

wiedzie , wiemy, dochodzimy znów do stanu pocz tkowej (cho  nie wiadomo 

czy takiej samej) niewiedzy. 

Pascal mia  równie  niech tny stosunek do nauki instytucjonalnej, obarcza-

j c j  wad  niemo no ci i pró nej pychy. W tej sytuacji naturalna niewiedza, ale 

tak e niewiedza m drca u wiadamiaj cego sobie sw  ma o  intelektualn  w ob-

liczu ogromu wiata i niesko czono ci jego przejawów, jawi si  jako cnota 

szczególna. Wiedz  instytucjonaln , wiedz  naukow , okre la  jako urojon , bo 

sama z siebie nie daje szacunku i splendoru nale nego filozofom. Nie daje i nie 

niesie ze sob  charyzmy autorytetu, poniewa  oparta jest na fa szu, nie daje go, 

bo jest to wiedza pozorna. Pascal pisa : „Ale posiadaj c jedynie wiedz  urojon , 

musz  si  ucieka  do tych czczych przyborów dzia aj cych na wyobra ni  i tym 

w istocie zdobywaj  sobie szacunek”12. Te czcze przybory to szaty, zewn trzne 

symbole m dro ci, pró nej pychy, materialne atrybuty wiedzy, za któr  kryje si  

                                                 
11  B. Pascal, My li, prze . T. ele ski (Boy), Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2002, s. 123. 
12  Tam e, s. 69. 
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niewiedza, a czasem k amstwo. Cz owiek, nie mog c okre li  swego znaczenia 

wobec innych ludzi, a jest to rola i zadanie bardzo dla niego wa ne, nie mog c 

tego zrobi  w ogóle wobec ca ego wiata, nie mog c wykorzysta  do tego celu 

swej wiedzy i m dro ci, szuka pozorów, stara si  stan ten zast pi  jakim  kamu-

fla em, np. szat , gr  s ów, odgrywaniem fa szywych ról, tak aby pozór dzia a-

j c na nasz  wyobra ni , da  innym, a cz sto równie  nam samym, zwodnicze 

przekonanie o naszej wyj tkowej roli. M dro  jest stanem, którego cz owiek 

nauki nie osi gnie, bo nauka takiego celu nie zapewnia. Staranie to i jego efekty 

wywo uj  jedynie niech  i pogard  ludu.  

Owi to m c  wiat i s dz  mylnie o wszystkim. Lud i ludzie naprawd  zdatni tworz  bieg 

wiata; ci gardz  nimi i s  przedmiotem wzgardy. Maj  z y s d o wszystkich rzeczach, 

podczas gdy wiat ma dobry13. 

Cz owiek mo e osi gn  stan naturalnej niewiedzy i do tego d y. 

Oto nasz prawdziwy stan; oto, co nas czyni niezdolnymi i do wiedzy pewnej i do zupe -

nej niewiedzy. eglujemy po szerokim przestworzu, wci  niepewni i chwiejni, popy-

chani od jednego do drugiego kra ca. Czegokolwiek chcieliby cie si  uczepi , wraz 

chwieje si  to i oddala; a je li pod amy za tym, wymyka si , wy lizguje si  i wiekui cie 

ulata. Jest to stan naturalny, najbardziej wszelako przeciwny naszym sk onno ciom; pa-

amy dz  znalezienia oparcia i ostatecznej podstawy, aby zbudowa  na niej wie  

wznosz c  si  w niesko czono ; ale ca y fundament trzaska i ziemia otwiera si  otch ani 14. 

Taki stan, obok ludzi niewykszta conych – którzy stan niewiedzy (w sensie 

naukowym) lub wiedzy pozytywnej (w sensie pascalowskim) zawdzi czaj  nie-

ska onemu kontaktowi z natur , która jest jedynym i znacz cym ród em wie-

dzy – niewiedzy, a oni umieszczeni blisko niej jakby na pocz tku swej yciowej 

drogi mog  cieszy  si  ze stanu naturalnej pewno ci siebie, i naturalnych rozwa-

a  o porz dku rzeczy, nie analizuj c niepokojów intelektualnych, by  mo e 

pseudointelektualnych tych, którzy stan naturalnej harmonii swej w asnej wie-

dzy – niewiedzy postanowili naruszy  – maj  m drcy. Niektórzy, id c drog  na-

uki, przekrocz  stan swej niewiedzy, instytucjonalnej ignorancji, gdy po zato-

czeniu kartezja skiego ko a odnajd  na ko cu pocz tek, odszukaj  w sobie i we 

w asnej nieudanej i nieudolnej racjonalno ci naturalny stan pierwotnej niewie-

dzy (wiedzy naturalnej w sensie pascalowskim). Takich Pascal nazywa praw-

dziwymi m drcami, i jest ich niewielu, jego zdaniem. Wi kszo  ludzi tkwi  

w rodkowym stanie niepewno ci, pomi dzy wiedz  i niewiedz , nie b d c 

pewnym, który z ekstremalnych stanów racjonalno ci jest lepszy, pewniejszy  

i bardziej niezawodny. Stan owego zawieszenia, niezdecydowanej równowagi 

pomi dzy wiedz  i niewiedz , a wi c wiedzy niepe nej (wiedzy z deficytem,  

z brakiem), uwa a  za najbardziej charakterystyczny dla bytu ludzkiego sposób 

racjonalnego konceptualizowania zewn trznego wiata. Oto prawdziwy sposób 

                                                 
13  Tam e, s. 132. 
14  Tam e, s. 57. 
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racjonalnego funkcjonowania cz owieka – stan zawieszenia pomi dzy wiedz   

i niewiedz . Cz owiek racjonalizuje si  poprzez ustalenie jakiej  w miar  stabil-

nej równowagi pomi dzy wiedz  i niewiedz , wiedz c (czy akceptuj c) równie  

o tym, e próby zneutralizowania owych s abo ci – intelektualnych luk niewie-

dzy – to zadanie niewykonalne. Stan taki jest, jak sadzi  Pascal, konsekwencj  

nast puj cych przyczyn:  

Po pierwsze, Pascal uwa a , e poznawanie wiata przez ludzi to ci g e  

i nieustaj ce poznawanie cz ci z ca o ci. Ka dy akt poznawczy to wyrwanie 

jakby z powi zanej ze sob  i nierozerwalnie wspó pracuj cej ca o ci pewnych 

metodologicznie (konwencjonalnie) oderwanych cz ci. Jest to spowodowane, 

przede wszystkim, ogromem i nieprzebran , z punktu widzenia cz owieka, ilo-

ci  komponentów tworz cych byt tego wiata. Metodologicznie za  – ilo ci  

zmiennych, których nie jeste my w stanie uwzgl dni  w procesie poznawczym. 

Cz owiek skazany jest, w zwi zku z tym, na wyci ganie wniosków o ca o ci 

wiata z analiz jego cz ci. „Mówi  o ca o ci, znaj c jedynie cz ”15. 

Po drugie, poznawanie wiata zwi zane jest z dysharmoni  czasow  istnie-

nia wiata i cz owieka. Cz owiek yje tylko chwil , zbyt krótko, aby jego per-

spektywa czasowa mog a wkomponowa  i zgra  si  z czasem Wszech wiata.  

W przypadku Uniwersum – istnienie to wieczno , cz owiek – to tylko chwila. 

Taki dysonans nie zapewnia prawomocno ci ludzkim s dom16. 

Po trzecie, Pascal uwa a, e poznanie wiata utrudnia niedostosowanie si  

cz owieka, jako bytu dwoistego, do jednorodnego z natury wiata zewn trznego. 

Cz owiek jest bytem sk adaj cym si  z cia a i z duszy, realnego elementu mate-

rialnego i duchowego elementu psychiki. Nie jest bytem jednorodnym. W prze-

ciwie stwie do przyrody, natury, która jest ontologicznie jednorodna. Ten dyso-

nans równie  utrudnia, w sposób istotny, poznanie wiata17. 

Na koniec Pascal wylicza ca y zestaw mniej istotnych powodów, dla których 

wiedza cz owieka nie mo e by  jednoznacznie prawomocna. Wymienia wiek, 

zbyt stary lub zbyt m ody, wzgl dno  poznania wynikaj c  ze wzgl dno ci ru-

chu, relatywno  norm moralnych. Rozum w sytuacja granicznej racjonalnie 

powinien pozna  (poznawa ) i zdobywa  wiedz  doskona , pe n  i uporz dko-

wan . Nie mo e jednak tego zrobi , to nie jest mo liwe. Odrzuca lub eksklu-

zywnie pomija to, co mu jego do wiadczenie proponuje, wiedz  niepewn  i nie-

doskona . Przecie  liczy si  tylko wiedza pewna i doskona a. Gdy nie mo emy 

takiej osi gn , mo e trzeba zaprzeczy  wiedzy w ogóle. 

Pascal, za Kartezjuszem, postawi  ludzkiej wiedzy bardzo wysokie wymaga-

nia. Równie  dla niego matematyka (geometria) stanowi a wzorcow , paradyg-

matyczn  nauk . Jak si  wydaje, ludzkiej racjonalno ci (w sensie osobowo cio-

wym) postawi  tak samo wysokie wymagania, jakie postawi  nauce, lub jakie 

                                                 
15  Tam e, s. 58. 
16  Tam e.  
17  Tam e, s. 59. 
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stawia si  niektórym naukom. Cz owiek – istota racjonalna, rozumem poznaj ca 

wiat, powinna osi ga  taki obraz wiata (o takiej pewno ci i prawomocno ci), 

jak  akceptuj  nauki formalne. Postulat ten, jak wiadomo, z ró nych powodów 

jest nie do osi gni cia (metodologicznie wr cz nie do zaakceptowania). Zdaj c 

sobie wreszcie spraw  z tego faktu, odrzuca Pascal wiedz  w ogóle. Je eli nie 

mo e by  taka jak w postulowanych za o eniach, to nale y z wiedzy zrezygno-

wa  zupe nie. Jego ukryta regu a metodologiczna mog aby brzmie  – wszystko 

albo nic. Pascal wybiera nic. Jego pesymizm teoriopoznawczy jest, w za o eniu 

filozoficznym, odmienny od tradycji intelektualizmu Sokratesa, cho  nie mo e-

my powiedzie  o znacz cym prze omie w podej ciu do problemu niewiedzy. Je-

go pogl dy zaowocowa y ca  gam  podobnych postaw epistemologicznych  

w czasach wspó czesnych. Mo na pokusi  si  o stwierdzenie, e nikt tak jak 

Pascal nie przybli y  idei niewiedzy jako wa nego elementu racjonalnej postawy 

twórczego i m drego cz owieka, wspó czesno ci.  

Pascalowskie przekonanie, e wi kszo  ludzi posiada wiedz  cz stkow , 

troch  wiedzy i troch  niewiedzy, uzyska o nowy wymiar. Pascal s dzi , e to 

dla cz owieka sytuacja niekorzystna. Dla nas, ludzi wspó czesnych, wiedza nie-

pe na, w jakim  idealizacyjnym sensie niedoskona a, to przekonanie oczywiste. 

Streszczenie 

Autor stara si  wykaza , e pogl dy Pascala dotycz ce niewiedzy ukszta towa y wspó czesne 

poj cie niewiedzy. Koncentruje si  na kwestii dotycz cej niepe no ci i niezupe no ci ludzkiej wie-

dzy. Stara si  wykaza , e to w a nie Pascal zainicjowa  taki sposób definiowania ludzkiej racjo-

nalno ci. 

Do analizy pogl dów Pascala wykorzystuje oryginaln  metod  b d c  rozwini ciem pogl -

dów O. Marquarda i H. Plessnera. 

S owa kluczowe: niewiedza, rozum ekskluzywny, rozum inkluzywny, racjonalno . 

Summary 

The Problem of Ignorance in Pascal’s Philosophy 

The author attempts to show that the modern concept of ignorance was shaped by Pascal’s 

views. He focuses on the question of the non-fulfilness and incompleteness of human knowledge. 

He tries to show that it was Pascal who initiated this kind of defining human rationality. In the 

analysis of Pascal’s views, he uses the original method which is a development of O. Marquard’s 

and H. Plessner’s ideas. 

Key words: ignorance, exclusive reason, inclusive reason, rationality.  

 


