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Wstęp 

Źródła ideowe polskiego federa lizmu pozostają równie interesujące, co jego histo­
ryczna ewolucja, dokonującą się na fundamencie idei narodu I pod wpływem watnych wy­
darzeó politycznych~. Koncepcja federacyjna, \..ształtująca się przez cale XIX bez mata 
stulecie, La sw,1 i(kową podstawę miała niepodległościowy pols\..i patriotyzm, umocowany 
\\ szlachec\..o-republikańskiej tradycji, która w o\..resie niev.oli narodowej dala początek 
trzem ideo111 : narodu. koncepcji :;lowia11s \..iej wspólnoty oraz gminowładztwa. ie" o Ino 
zapominać o polskich ideach federacji europejskiej, które zyskiwały rozgłos i popularność 
w kręgach intelektualnych Europ/. Trudno jednak orzec, czy genera lnie w znaczący spo­
sób wywarty one wpływ na polską myśl polityczną. 

W drugiej połowie XV I 11 w. ustaliła się ciągła współzależność pomiędzy sytuacją we­
wnętrzną pa11stwa a probl ema tyk ą porusza ną przez literaturę polit yczną. Wejście kraju na 
drogę wielkich prLcmian spowodowało rozkwi t literatury politycznej, ale też i pewną zna­
mienną ewolucję dotychcn1sowych form wypowiedzi politycznych, które w pew11y111 mo­
mencie zacLę l y przyjmować formę utworów literackich\ co w następnym stuleciu będzie 
charaktcrystyc111c dla romantyzmu' . Wielkie wydarzenia polityczne cza:,,ów ::.chylku szla-

1 P. (i ó r, k 1. Soci"li,11 ·c::110-11i,•1md/eg/o,, im, <1 id.:ll llllmcl11 pol.,·~iego /()()8 /9 / ./. Krak<:m 1994. , . 13 n. 
J. M a I c c, S:A1< ,, : tl:iei,i11 · /,·d.:mli:mu i 1111 ,t, fi,demliHrc:11e; w c:llwwl, 11011 ·0:::l'l111 ·th, Kr,1ko,\ 19911. 
s. 37 1-l 1: r-.t Mac i c j c \\ , ki . C, , Ha r, i a, /.wy,· d:ieió11 · p<1l1k1d1 1</ei /ec/er,«p e11m1"'i,k1<'i 
(.\ I ,I,,\' 11.) 11<1 1/e :aclwd11io<'lll'opei1kic!, konce/J<ii :ied110,·:e11io11:1'ch. I w: I Siwl<'l':e1i,·11m 11 · pr:elomie. 
P<1/,~"· N1<·m<'I' i l 111/a ł:11rr,/ll'/sk«. po<.1 red . M. M ac i c je ws k i cg (I, Wroda\\ 1999. s. 37 70: 

/\. H r lic k n c r, /):ieie k111!111y J1<1lski<'i, I. 3, Kraków 193 1, s. 365: J. Cha I as i 1i s k i. ld<'a 1wmc/11 
i idea so,1,ili:11111 11 · cl::ieiacl, 1'111·11111· 11011·oc::e11ll'i. t c'1d;, 194!1. s. 9. 
M. M a c I c I L' " s k i, ( i. H a r.; i a, dz. cyt.. s. 52 n. 

• K. 13 a r a 11 (I \\ s k i. 1'<11 ·:ą1ki 11m,·o:::1'/11,,; /lols~ic'i 1111·,li po/i1yc:11<'i. S1,111i,l,11, ·ow,k1c o,11 ·icce11ie. i": I 
/):hi, J111l,k1t•i 1111 ·.,/i /JOlifn ·:11ej 11 , :urnc/, 1101wó·t11n I, i 11ui1w1n:1'1'h. C/.. I , pod red . ,\ . I·. (, r a b -
s k i cg o , I ,>dl 1985. s. 35: 1\1. Ja II i li 11. 1\1. Ż 111 igr od, ka. N1111w1111·:111 i l,i,·1oria. \\ ar,1awa 1978. 
1\1 I n g I li I. '\ltmdo11 ""' a ll/<'l'(l/llm ll'/111/,ki<'/ kn11«' illl'rnckiei okn·,111w11a,111·:.11111. I" : j /c/ee I k1111n•p­
C/<' IIC/1'<}{//1 1, · 1>ol,ki<·1 1111., /1 polll1c:.11<'i ,:uwi11 /">ro:hicJ1·011_1'(-h. pod red. J. (i o~ k ,>" , k I cg o 
i /\ . \\, a I Icki cg o, Warh✓.,l\\a 1977, , . (,3 . 
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checkiej Rzeczypospolitej ukierunkowywały dysputę polityczną. Ta zaś umożli w iała reje­
stracj ę ideowych wątków i konkretną analizę sytuacj i społeczno-politycznej, poszukując 
rozwiązali adekwatnych do zadm1, jakie sobie stawiała i mogla stawiać. 

Polska myśl polityczna wieku XVIII była w istocie wielką debatą na temat polsk iej toż­
samości politycznej, sensu przeszłośc i Polaków i finalnego przeznaczeni a Rzeczypospoli­
te/, co znajdowało swoje wielkie podsumowanie w dwóch doniosłych hi storycznie kon­
cepcjach dziejów Polski - monarchicznej Adama Naruszewicza i sz lacheckorepublikaii­
skiej: konserwatywnej Seweryna Rzewuskiego i oświeceniowej Michała Wi elhorskicgo7

. 

Jest to o tyle nozumiale, i ż zgodnie z ideologiami oświecenia historia pozostawała nauką 
moralną. mającą doniosłe znaczenie perswazyj ne, natomiast argumentacja historyczna 
s łużyła propagowaniu nowych treśc{ Rozpowszechnienie w XVIII -wiecznej Polsce idei 
oświcceniowych9 oraz wysiłek ówczesnych reformatorów ustroju Rzeczypospolitej otwie­
rały szlacheck ich ,,republikanów'' na myś l polityczną takich autorów, jak Charles de Se­
condat Montesquieu, .Jean .Jacques Rousseau, .James Madison, Alexander Hamilton , Char­
les Alexis Tocqueville 10

. 

Okres niewoli narodowej przy niósł obszerną, polemiczną literaturę naukową i publi­
cystyczną zgłębiaj ącą przyczyny rozbiorów 11

. Dawny spór o kwestię samowładnośc i pol­
skich monarchów na początku XIX w. zastąpiła spra wa utrwalenia pamięci o przeszłości 
narodowej, z czy m wiążemy powstanie idei narodu, koncepcji wyros ł ej na obawach co do 
dalszego narodowego trwania Polaków w sytuacji braku własnego paóstwa. 

Pozytywnym zjawiskiem w procesie tworzenia się świadomośc i narodowej by ł fakt 
za ist nienia namiastk i niepodległej Polski - Księstwa Warszawskiego 12, którego egzys­
tencja stanowiła podstawę łatw iejszego utożsamiani a ojczyzny z narodowym paiistwemu. 
Skutki em ideowych poszukiwań sposobów narodowego przetrwania by ł o sformułowanie 

programu przeżycia narodu w strukturach paóstw zaborczych 14
• W nowej sytuacj i poli ­

tycznej naród s tawał się substytutem pa11stwa. o który na l eża ło s i ę troszczyć. Trzeba było 
wpo i ć przekonanie w umysły pokole11, które nie zaznały ni epodl egłośc i, że Polacy nigdy 

" .I. F ~ I u ma n. O:ieje polskiej mdli po!i1_1•c:11ej /864 /9 14. Wars,awa 1931. s. I n. 
/\. F. Gr ab ski, ,\fr.i-/ his/01Tcz11a polskiego 0.1'wiffe11ia, Wars7.awa 1976, s. 149 n. 
Tamże, s. 150. 

'' R. W a p i 1'1 s k i. I li.1·10ria JJolskic'i 111_1 ·.W JJO!il_ff:11ej XIX i XX 1Fielw. C,da,\sk 1997, s. 29. 
'" W. S 111 o I c 1\ s k i. Mo111eskj11sz 11· Polsce 1riek11 XVIII, 1111dto /i-ag111e111 p11111iet11ilw ,1111oru i ZIIJJe/110 hihlio­

gm/joj<'go 11is111, Warszawa 1926: F. B ro n o w s k i , Idea g111i11m,·lml:t\\'a 11 · polski,) l,isloriogro/ii (0e-
11eza i /om11mu11ie się sr111ezr re1mhlikmiskiej J. Leinl"C'lo), L.ód;i- 1969 s. 25 45: P. H a z a r d. K1y:_1w 
.i-1riudo1110.fri ellm/wjskiej I 680 I 715 , Warszawa 1974: lcn).c. M,·." Cllmpejska 11 · )..'/'/// 1riek11 od Mo111e­
ski11sza do /,essi11gu, Warszawa 1972; W. V o i s c, Mr.i-/ spolec::.1111 osic1111wslego ..-iek11, Wars,awa 1980: 
/\. Z i c I i 11 ski, P,w:ą1ek 11'ic!k11. Przrn1iw1_,, k11/111n• 1wmdo11·ej 11· /aro,·!, /807 /83/, Lódz 1973: 
J. Sza c k i, Ojcr::.,111. 1/Clr<!d. rewolucja. Proh/e111111_1-kc11111rodoll'a ,,. polskiej 111_1 •,1'/i s:lru l,ccko-rewo/11e1:j-
1wi. Wars/.awa 1962: /\. Ba r s z c , ew s k a - K r u pa, Reform" cz_,, re11·0l11cju:' J-:011cl!J>cie JJ/':e­
ks:1u/ce11i11 s1wlcc::e1is/ll'a polskiego 1r m,·.i-/i polir_,·cz11ej Wielkiej f:mi.~1-ac-ji /83] /863 , Lódż 1979; 
A. F. (i r a b s k i. Troski i muizi<'je. 7. dziej,l 11 · J){J/skicj mdli ,polecz11ej i polit_1·c::11ej ,\/.\ ' wie!.11, Lód:i. 1981; 
I. Ci r u d 7. i 11 s k a - Ci r o s s, The Scar o( Rcrn/111irm. C11sti11e, Ton111cl'ille and l/oma11tic lmugi11atio11, 
Berkeley. Los /\ngclcs, Oxford 199 1 (poi. 1l11111aczc11ic dzieła: Pięr, ,o re11·0/11cji ... , Wars,~wa 1995); 
.J. Bas z k i c w i cz, F. R y szk a. 1-/isroria doktrv,, politrc:nl'(·/, i JJm11 ·11_1•cl,, Warszawa 1973. 
s. 236 n.: .I. M a I c c, Szkice z d:iejówfi•dcrali:11u1 .... s. 145 11. 

11 T. L c p ko wski.Polska nr1rodzim ·11m1·oc:e.rnego11arod111 764 li/71/. Warszawa 1967,s.234 235. 
1 ~ J. F c I cJ m a n, c.1%. cyt.. s. 3 n. 
11 T. L c p ko ws k i. Polsku 1wmd: i11_1· 11011·ocze.1·11ew1 narodu .... ,. 143. 
ł -J Tam7.c. 
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nie utracili charakteru narodu pai'1stwowego. Dlatego polska myśl politycwa początków 
XIX w. kierowała s ię ku sprawom odkrywania jestestwa narodu i jego przymiotów, a nie 
ku problematyce paóstwa. Związek z narodem eksponowała przynależność do społeczno­
ści mówi:1ccj tym samym językiem 15

. Idea pc111stwa z czasem zniknie z pola widzenia twór­
ców polskiej myśli politycznej , ush,pując miejsca koncepcji ciągłości dziejów narodu. 
Rodzące się wizje odbudowy niepodległego bytu w większym stopniu dopełnią nową ideę 
myślą, że naród.jeśli nie ma utracić swojego oblicza i znaczenia, musi potencjalnie dążyć 
do posiadania własnego paóstwa. innymi słowy - powinien posiadać własną wizję przy­
szlośct'. Z braku możliwości restytucji Rzeczypospolitej namiastki państwa szukano w in­
stytucjach emigracyjnych. organizacjach spiskowych, wreszcie w towarzystwach gospodar­
czych. Idea nadrzędności narodu i jego interesów w stosunku do państwa znajdzie swój wy­
raz w koncepcji gminowładztwa. Koncepcje federacji slowiańsb.iej w czasach po upadku po­
wstania listopadowego zostaną przetworzone w ideę braterstwa narodów słowia1iskich. 

Pytanie, na które staramy się odpowiedzieć, dotyczy tego, w jakiej mierze wszystko to, 
co poprzedzało oświecenie, wpłynęło na rozwój koncepcji politycznych XIX w., na kieru­
nek zainteresowa11 teoretycznych szlacheckich reformatorów, na sposób stawiania zagad­
nieó , na recepcję doktryn politycznych. Wydaje się, że u podstaw rozwoju idei federacyj­
nej leżały możliwości syntezy całego dotychczasowego dorobku w zakresie myśli poli­
tycznej. dające się zauważyć zwłaszcza w toku walki o przemiany społeczne. Kształtująca 
się w koilcu XIX w. idea federacyjna. a ściślej idea federacji narodów _dawnej Rzeczypo­
spolitej, wyznaczała priorytet narodu i jego wm1ości w stosunku do idei pa11stwa oraz ak­
centowała ona rolę paiistwa jako formy organizacyjnej zapewniającej narodowi silę i roz­
wój, w czym jawi się jako S\\'oista kontynuacja polskich koncepcji politycznych po­
wstałych na początku XIX w. 

Kształtowanie si.:; polskiej idei federacyjnej dokonywało się na kilku przenikających się 
wzajemnie płaszczyznach: naukowej (rozwój badaó nad przeszłością Polski). liloLOlicznej 
i dzialaó politycznych, w konkretnym środowisku społecznym i politycznym. Na formowa­
nie się koncepcji wpływ wywarł rozwój nauk, w szczególności nauk społecznych (socjolo­
gia), kumulowanie się idei politycznych i społecznych oraz działalność niepodległościowa 
polskich elit politycznych i intelektualnych. Rozwój nauki pozwolił na zdefiniowanie poję­
cia narodu 17

. Na wspoi11niane zjawiska nakładały się procesy narodotwórcze. których wydat­
ne przyspieszenie zapoczątkowały wydarzenia Wiosny Ludów. Kształtowanie się w XIX w. 
nauk prnwnych potencjalnie umożliwiało tworLcnie przez badaczy modeli prawnych dla 
przyszłej wspólnoty politycznej narodów. Zachowane na ten temat piśmiennictwo naukov.--e 
raczej odnosi się do doświadczei'1 politycznych Austro-Węgier. podczas gdy naturalnym nie­
jako środowiskiem d7ialalności niepodległościowej Polaków pozostawał zabór rosyjski. 
Trudna lub wręcz niemożliwa w świetle posiadanych materiałów wydaje się b.onfrontacja 

' ' I. I h n at o w i c /, Od rri=hionh.-do pie,wszc'i 1mj11_1•., 1, ·ia/C/\l"ej. l w: J I. I h n al o w i c /, A. Mą c, a k. 
H. 1/. i c n lar a . .I . Ż a r 11 n w, k i. Spu!l'c'~~,,,111·u 110/skie ud X do XX 11 ·i('k11. Warszawa 1996, s. 537. 

11
' J. S /, ac k i. !)y/c111at1• /Jistoriogru/ii idei oraz i1111(' szkice i sllldia. Warszawa 1991 . s. 21,(, n. 

17 Warto ,auwa)yć. :icjcs/C/C w połowic XIX w . najwybitniejszy/ pols~ich hi sl()rykÓ\\ nil: polralil /,.ldinio­
wuć rojc·cia naród w inny ,po,ób. ni;i Io ~/yniom, IV pop1-/.ednim , 1ukci11. W 1828 r. pi,ul lln o •. Polakach 
, innymi ludami w jeden naród wiąi-ący,i <; ludy··. (scio:) J. L c I c IV e I. lfo101:1"Cz11yrrdJ/fil'f>r""'"c/111, ·­

·''"'", _1wi/11c1,o i knwi11C1!11ego cłu 1z,mh,· jagiellmi,l.ich, Wars/awa 1828, s. 2 1 ora, \\ yd. 11: Pu/si.a -""<'cl-

11ich 11 ·iel.,i1.-. L 3. Po711ai1 185 1. W 1839 r. " inny miejscu omm, ial on „d/ido ;,jedn,Jc/L'niu d\\ u narodów 
polskiego I li1ew,ko-ru,k1cgu··. (scio:) J. L c I c w e I. D::i<'j<' litwt i !?mi 1,~ cło unii : Pol,ką " I uhlini<' 

I 5MJ :a11·11r1e, Lipsk 1839, s. :!65. 
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dokonai'1 nauki z obiektywnie zachodzącym procesem przemian gospodarczych. społecz­
nych i politycznych, które inspirowały programy walki o niepodległość. Kreowanie wizji no­
wej, sprawiedliwej i wolnej Polski zmuszało elity „zamordowanej" Rzeczypospolit~j do się­
gania do historii oraz do coraz to głębszych pokładów ideowych chrześcijaństwa, a kiedy 
.,polska teologi;i wyzwolenia" okazała się mało skuteczna, do poszukiwm·1 koncepcji bar­
dziej radykalnych politycznie i społecznie. 

Działalność niepodległościowa Polaków na wychodźstwie przynosiła potrzebne tu 
doświadczenie, które pozwalało na tworzenie konkretnych wizji i na dostosowanie ich 
do rozpoznavvalnych warunków sytuacji politycznej Europy. Należy jednak postawić 
pytanie. dlaczego właśnie w XIX w. ukształtował się w~ród polskich elit intelektual­
nych federacyjny nurt myślenia politycznego i dlaczego nie zdołał on pozyskać dla idei 
wspólnego państwa Polaków i pozostałych mieszkat'lców historycznej Rzeczypospoli­
tej: Rusinów-Ukrai11ców, Litwinów, Łotyszy oraz Białorusinów. 

Program federacyjny miał za podstawę fakt 300-letniego istnienia Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów. uzewnętrzniającej dualizm polsko-litewskiej pa11stwowości . ależy 

podkreślić, że nie zaistniałyby realne przesłanki do restytucji Rzeczypospolitej w poi i tycz­
nie odrębnych. a społecznie i prawnie poważnie różniących sic. krajach. Istotnym czynni­
kiem sprzyjającym w XIX w. trwaniu myśli o projektach odbudowy polsko-litewskiej Rze­
czypospolitej były tendencje zacieśnienia związku między obu krajami. co pozostawało 
skutkiem procesu polonizacji szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Schyłek XVIII w. cechuje otwarcie umysłów na idee polityczne i społeczne oraz 
wykorzystywanie nowoczesnych wzorów ustroju politycznego. reprezentatywnych dla 
przodujących krajów 18

• W tym kontekście możemy określić recepcję w Polsce zachod­
nioeuropejskich koncepcji politycznych i społecznych jako element przemian. oparty 
na u zupełnianiu rodzimej myśli politycznej ideologiami republika11skimi, co umożli­
wiło reokcydentalizację polskiej kultury politycznej. Głębię zjawiska określały cha­
rakter i treść recepcji. Plastyczność procesu oraz wielorakość jego form sprawiały, że 
nowe pierwiastki poszczególnych idei ulegały asymilacji. wchłonięciu przez istniejąc y 
system tradycji dem okra ej i szlacheckiej, ulegający w X IX stu leciu glębok iej transfor­
macji w niepodległościowy socjalizm, a to za przyczyną oświecenia. w którym miano 
narodu rozpoczęto rozciągać na ogól 111ieszkar'1ców kraju . Myśl federacyjną ujawniała 
też idea gminowładztwa 19

. 

Bazę ideową pod rozwój koncepcji federacyjnej tworzyły dziedzictwo demokracji 
szlacheckiej. filozofia polityczna szlachty. dziedzictwo oświecenia i polskiego roman ty­
zmu, poglądy polityczne. w których były zawai1e zasady wolności, demokracji, humani­
zmu i republikanizmu. Charakterystyczną cechą niezliczonych sporów politycznych two­
rzących podwaliny pod program federacyjny pozostawały próby łączenia celów społecz­
nych: zasad egalitaryzmu. sprawiedliwości społecznej , demokracji z celem politycznym: 
z zadaniem odbudowy Rzeczypospolitej. 

Program federacyjny bazował na pamięci polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. fak­
tycznie swoistej wspólnoty politycznej, której umocnienie u schyłku XVIII w. przynios ło 

" R. \\"ap i 11 ~ k i. lli1tori11 po/,kil!j. ... s. 29. 
111 F. B r o n o w s k i. Idea gmi11rnrlad::IH'a we H'CZ<!,\'llej tw,irczo.,:ci Joachimo Lt.d<!ll'C!la (l.e sfll(/iólr 11{/l/ dll'o-

11111 n:kopi.,a111i : /806 r.) , .. Zcs7yty Naukowe Uniwersytetu Lócl7kicgo". 1958, seria I, /.. 8. s. 51 (,(,; tcn;i-c. 
Idea g 111i110 11·/11,b1 rn 11· flO!skiej historiografii, Lód;, 1969. 
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Zaręc::.e11ie w::.ajem11e Obojga NarodóH· uchwalone przez Sejm Czteroletni 20 X 1791 r. ' 0 

Fakt istnienia przez tak długi czas szlacheckiego państwa „narodów polskiego i litewskie­
go" miał wpływ na kształtowanie się wśród litewskiej szlachty dwuwarstwowej świado­
mości narodowe/1. co na Kresach zaznaczyło się w specyficznym rozumieniu pojęcia 11t1-

ród i w treści polskiego kresowego protonacjonalizmu. 
Zakres problemowy idei federacyjnej jal-..o pewna suma rozważań na temat przyszłości 

narodu polskiego, postulat zaprowadzenia ustroju federalnego, jako czynnik Ś\\ iadomości 
i uświadamiania sobie przez elity polityczne jego politycznego znaczenia, jego dawnej 
i obecnej roli. określany przez nas koncepcją federacyjną, ukształtował się znacznie póź­
niej , bo dopiero u schyłku XIX w. 22 Widać ją przede wszystkim w nierealistycznej , zda się. 
a powszechnej i upartej tęsknocie , by żyć na swoim. I właśnie to ta tęsknota rodzi koncep­
cje, działania i ruchy zbiorowe aż po struktury organiLacyjne podziemnego pań!:.twa onu. 
w określonych warunkach, zrywy narodowe. Jej materiał izucją była wizja odrodzonej Pol­
ski. powstała w sytuacji. gdy widoków na niepodległość zgoła nie było. Wcześniej jej roz­
wój wyznaczały procesy w sferze polityki i ideologii: przejście od oświeceniowej koncep­
cji ojczyzny do idei narodu, próby zdefiniowania narodu jako historycznie ukształtowanej 
wspólnoty, ch~ć rozciągnięcia pojęcia „naród polski'' na żyjącą na dawnych ziemiach pa1i­
stwa polsko-litewskiego ludność litewską i ruską (ukraińską i białoruską) , wreszcie przy­
swojenie nauce polskiej socjologii, a wraz z nią socjo logicznej koncepcji spulccze11stwa 
oraz wykreowanie na jej bazie koncepcji pn11stwa-związku wielu narodów. 

Sarmackie źródła idei federacyjnej 

Analiza wydarzeń poprzedzających narodziny koncepcji tederacyjnej pozwala na 
pierwszą typologię cleterminant"3

, które ukształtowały ideową bazę dla idei narodu. 
iewątpliwie będą to świadomość narodowa szlachty Rzeczypospolitej Obojga arodów. 

szlachecl-..i republikanizm24 i jej polityczna filozofia ':i. proces unifikacji narodu szlachec­
kiego'". apologia szlacheckiej Rzeczypospolitej, wreszcie sa1111atyzm. Wszystko to z ło­
żyło się na tradycję polsko-litewskiej państwowości . którą lewica niepodłeglościown zdo­
łała wkomponować w ideę federacyjną. 

a wstępie warto zwrócić uwagę na przemiany ustrojowe w pai'lstwie polsko-litewskim 
przed jak i po śmierci króla Zygmunta Augusta27

, które doprowadziły do przekształcenia do-

.!u J. ~1 a I L' c, l 1rohle111 ,1nsw1ku Pol.,ki cło Lin,y 11 · tlohie Sejmu 11 ·;e/~iego ( I 7H8 ! 79l ). ,.C/a~npi~mo Pn.t\\ ­

no-l li,toryonc". t. 34, 1982, /. I. ,. -1-1 49: J. Ba r da c h. O da1111ei i 11ieda11·1wj Lilllie. l'o✓ nai'1 I 988. 
,. 202. 

" J. Ha r dach. d1/ . cyt.,,. 20 I. 
" W. H ,i k aj I o, /li1/on-c-=11e 1/0 pols~iego /edemlizm11, I w: I Fedemló11. Teorie i ko11n•pcj<', pod red . 

W . 13 ok a i I y, Wrocław 1998. s. 175 201. 
W polshi~j hi,1llri<1grnłii nic ma d/. ida, klórc ujmowałoby w1/gl~dnic calości,J\\O lemat t-s✓. 1alioll'ani a ,i.; , 1a­

ropolskicj myśli poli1yc/ncj. Siqd tci. w ninicj s✓.ych r07wa;ia11iach pr7ywolujcmy 711akomilą ro;praw, A n -
dr 1/ ej a W a I icki cg o, S111·11wtja. Pol.1ku mil(1b· 1J :w·/,11de111 li "/.aclwde111 . ,.Pr,cgląd Polil )C/.ll)' .. , 
nr 62 63. (id:11"isk ~003 , ss. 50 63 , por/ądkującą ngacJnicnia. które w nm,l~pnych dw,Kh slukciach 
ncią~q nad 1ak rcscm problemowym k,✓, t:tltująccj si, w XI X w. idei fcdcracyj11cj. 

14 
Z . O go n o w s k i. Filo:ofia poli11•crnll 11· f'ulsce XI ·111,·iek11 i 1r111(\'cje de111okmcji e11mpej.1ki<'/. W:uva-
wa I 99lJ. s. 25 11 . 

1
' Tami..::. s. 58 n. 

1
'' Tamie. s. 31 33. 

~
7 J. Ha r duch . di . cyt..,. 9 n. 
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tychczasowej monarchii parlamentarnej w „ustrój typu republikańskiego, znany pod nazwą 
«demokracji s7lacheckiej»·'~~- Jego ideowym fundamentem była tilo70fia polityczna nu1tu 
republika1isko-demokratycznego. której istotnymi wyróżnikami pozostawały: stosunek do 
absolutyzmu. wolność obywatelska i jej granice, równość i braterstwo, kształt idealny „pm1-
slwa wolnego". dysputa polityczna, wolność polilyc711a i wolność religii oraz stosunki wza­
jemne między pa11stwem i Kościołem~". Ważnym czynnikiem była narastająca świadomość 
narodowa polskich elit politycznych, które w sposób pokojowy w XVII w. zdołały żyjącym 
narodom w wieloetnicznej Rzeczypospolitej narzucić język polski jako ję7yk ludzi oświeco­
nych"'. Nie dokonało się to absolutnie wprost. lecz poprzez łacinę uznawaną w XVI w. za ję­
zyk nauki i wysokiej kultu1y. 

Istot n) też był stopień ro7\voju świadomości narodowej pos7czególnych członów wie­
loetnicznego narodu szlacheckiego oraz jego postępującą paralelnie homogenizacją. 

W XVII i XVIII w. odrębności językowe ulegną znaczącemu zatarciu. Andrzej Walicki 
przekształcanie się szlachty polskiej i szlachty litewskiej w jeden „naród poi i tyczny" Rze­
czypospolitej wiąże z Unią Lubelską11 . 

W kształtowaniu się szlacheckiego narodu politycznego znaczącą rolę odegrał wspo­
mniany już nurt republika11sko-demokratyczny filozofii politycznej szlachty. odwołujący 
się do wartości klasycznego republikanizmti3\ czego wyrazem było prawne usankcjono­
wanie ?gody posłów ziemskich dla ustanowienia nowych praw (konstytucja Nihil nol'i 
z 1505 r.) 11 oraz koncepcja suwerenności prawa. któremu podporządkowany jest również 
król. Suwerenność prawa monarcha miał realizować na sejmie wespół ze szlachtą-' ~. Prak­
tyka szla \\ kierunku uznania potrzeby zgody sejmu walnego dla dokonania zmian w ist- . 
niejącym systemie prawnym Rzeczypospolitej. Eksponowano ideę pa11stwa prawnego, 
,.którego celem jest obrona prnw i wolności obywateli, a władza jest posłuszna prawu·· 1

' . 

,.W takim ujęciu - jak pisał Juliusz Bardach - «naród polityczny» sam występował jako 
twórca prawa .. '". Doprowad?ilo to do uks7taltowania u schyłku XVI w. koncepcji szla­
checkiego państwa prawnego37

. 

Silne związki XVI-wiecznych elit politycznych Rzeczypospolitej z renesansową lta­
lią'K zdają się wskazywać na źródła fascynacji polskiej szlachty odkrywanym starożytnym 
Rzymem39 oraz dziełem Niceo Io Machiavellego Ro::1ra:':a11ia nad pier11:~::1'111 dziesięciole­
ciem hiworii R::y11111 LiH·iusza. Być może to zauroczenie starożytnym klasycyzmem stwa­
rzało w polsko-litewskiej Rzeczypospolitej przesłankę pod recepcję koncepcji władzy pań­
stwowej opartej na równowadze sil, która miała doprowadzić do pozytywnych rezultatów. 

~s I\ . \V a I icki. Sarmacja .. . , s. 54: por. : ~1. Ka I I as. l/i,·1oria u,·1ro111 Polski X .\A' 11 ·., \Vors;,awa 1999, 
, . 71 . 

.. .., Z. Ogunow:-,ki.d1..cyt..s.76 101. 
'" .J . D. S o I i k o,,-s k i. [);a/ogi ;; 15 72 I 574. Iw: I Pi1111a po/i1_1·c::11, ,;; c::aM111 · picrn:cego lw::krrile11ia , 

ll'y<.I . J. C I u b c k, Kraków 1906. 
'

1 
/\ . \\ ' n I icki. Surmucju ... , s. 57. 

P J. B a r dach. dz. cyt.. s. 44 ~ 7„ Ogon o\\' s k i. d/. cyt. . s. 76 n. 
n J. Bard ach. B. L c ś n od orski. M. Pic t r 7 a k. llistoria 11.,troj11 iJJJ'U\\ 'll polskiego. \Vars,awa 

JCJ%. ,. 188. 
ii Tamże . s. 2 11. 
i1- J. B a r c.l a c h. d/. cyl.. s. -14 . 

\- J. B a rdach. B. L ~ ,noc.lurski. tvl. Pictr;, a "- , d/. C)-l..s . 179 
1

-.: Tamie. s. 178. 182 183. 195 . 
N Tamże. ~ . 21 J. 
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Dla Tytusa Liwiusza wzorem był republika11ski Rzym wraz z jego nieustającym dialogiem 
pomiędzy patrycjatem a ludem. W Polsce dla ogółu szlachty taką instytucją pozostawał 
sejm oraz stworzony przez „polityczny naród'' system prawny. Jeżeli doktryna politycz­
na autora Ro:ll'a:::wi po?Ostawal:.t alirm:.icją lud,:J...iej aktywności, to punktem wyjścia po­
litycznego rowmowania szlacheckich elit politycznych było przekonanie o dosJ...o­
nalości powstałego w Rzeczypospolitej uslroju politycznego40 i o obowiązku jego obro-

41 ny . 
Postępująca u ni fi kac ja „narodu" szlacheckiego w Koronie i Litwie w sferze języka, 

kultury umysłowej i politycmej domagała się współdziałania w stanowieniu o sprawach 
Rzeczypospolite/~. co ehponowal Akt Unii Lubelskie/3

. icstcty, potrzebę czy obo­
w1qzeJ... współdziałania dość szybko zm,tąpiono zasadąjednomyślności, J...tórą 

,.u7a,adniano klasycznie rcpubhkańsh.im ideałem «dobra w,pólnego». 1aklada­
j:_icy111 mo:i'li\HJŚĆ /rO/.umienia tego dobra pr7e7 ws7ystkich, a wi.;c wyh.lm:1aj,1cym 
automatycznie posluszeristwo wobec meehaniczncj wi.;kszości". 

Jedność narodu szlacheckiego Rtec.,:ypospolitej , jak dowiódł Henryk Wisner, była 
jednak jednością nicpelrn1, albowiem „szlachta litewska utożsamiając się z narodem szla­
checkim Rzec,:ypospolitej nie utożsamiała się ze szlachtą koronną"44 • R.tec.,:ypospolita 
stopniowo stawała się Sarmacją, ale sarmatyzm w Koronie, gdzie łączył w jedno Polskę 
i Litwę, był czym innym niż w Wielkim Księstwie Litewskim, gdzie po70stawal jedynie 
symbolem d.ticlności rycerskie/ '. 

Początki sarmatyzmu sięgają schyłku XVI w.-1\ a w swym zasadniczym nurcie na­
wiązują do rodO\\ odu PolsJ...i47 (przeszłość sarmacka odnosiła się wyłącznie do szlachty i jej 
genealogii ,ycerskiej). Litwa w owym czasie szla \\' przeciv,nym kierunku i oddalała się 
w swym rodowodzie od d.tiejów rycerstwa polskiego48

. W Wielkim Księst\,ie Litewskim 
w owym czasie popularne było przekonanie o rzymskim pochodzeniu Litwinów49

. W sferze 
mentalności szlacheckiej sarmatyzm, przejąwszy z renesansu składniki ideowe, takie jak ro­
dowód histo1yczny'0, braterstwo o nieomal mistycznych cechach5 1 oraz poglądy polityczne, 
l\vÓrczo je rozbudowal ' 2

, tworząc podwaliny pod ideologię konsolidacji narodowej'-1 oraz 

411 J. Och ma 11 s k i, 1/isloriu Litll:\', \Vrocla\\ 1982, s. 178. 
-H J. Barc.la~h. B. Ll.'.ś111.>dor~ki . M . Piclr/ak. d7. cyt. ,s. 179~ J. Ochmal1:-..ki . d✓.. l'.)l., 

s. l(l(,. 

'' H. \\ 1 s n L' r. Ro:ni:::111,•II/ 11· 11ier:e. S:k1e ,. = d:iej,,11· R:ec:1'/""I'"'''"' "h1 /ku ,\ I/ 1 po/011'1' \ I li 11ick11. 
Wars/: ll\a 1'182. ,. 66. 

'' Tanl/c., 53. 

-ł' Tam/~.,. 7'!.. 
-łh R \V a p 1 11 s k 1. / Ji,roria polskiej .... ~- ~ I 23. 
; Z. Wójci ~ . ./1111 Soh1e,~i 16}() 1696. \\'ars/il\\a 1994, ,. 2-t 
➔ >< 1\-1. S I r y i k o \\ s k i. O poc=ąlkac/1. \\ ,·u·ucluch. d: ielno~c-iach, ,prc1H·acl, 1yn.'r,~i< I, i du111u1, n·/, \lclłrne­

go ,wrotlu /i1, ,11 ·,·kie!:._!.o, :emojd::.Aiego i rusAie~'.!,o , przed1y11111ig,(1 1 od żadnego ani A11.co11e, ani opiwme. = 11a-
1,l1111e11ir1Ho:::ego111111r:e1111ie pi/11e,,.:11 do.i11 ·i,11/c; e111a . \\,yd . .I . Rad/ is/ c w„ ka. Wars/U\\a 1978. 

•'' J. B a r d a c h. Liz. cyl.. ,. 36. 
"' Por.: tvl ac i l.'.J / Mi.: cho w a. li-r1l11//11'<l<'cl1111/111,Som1111iis. Kra~(l\\ 15 17, wyd. Ili : /l, •"nf>lioS,11 ·-

11wIim 11111. f...rak im 1521 : ,\ . (i \I ag n i 11 . S111ma1i11,· l:11rope de.,U'ifllio. Krai-ó" 1578. 
'' A. B r ii ~ k n c r. d/. cyi.. I. 2, s 3<J2. 
,: S. S tar o w o Isk 1. Po/,·kll a/ho 1111i,1111w polo:::euia /,;ro/e,/ll'll Polski<'go. Kraków 1976. ,. 133, 146 

(I\\ yd Kolonia 1632). 

;, Z. W 0 j.: 1 ~- di . cyl.. s. 24: I. I h n a low i c 1. A. M ą c / a k. B. 7 i c n tar a . .I . Ż a r -
11 o w, ki . Spolece11,11rn po/,kic 11d X do XX ll'id11. \Varsn1wa 1996. s . 407 . 
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.,slowia(1skich nnrodów"' 4
. Najbardziej interesujące było to, że dzieje szlachty polskiej, li­

tewskiej i ruskiej próbowano skomasować w pewną logiczną calość55 . Początek tym zamie­
rzeniom dal w XVI w. Maciej Stryjkowski56

. 

„Wytworzeniu si<c poczucia przynależnośc i do jednego narodu szlacheckiego 
pisał Henryk Wisncr nic towarzyszy ło twor7cnie si1:; obrazu jednego pa11s1wa, któ­
re mogłoby njąć miejsce dwu i stniejących : Korony Polskiej i Wielkiego Ksi<cstwa 
Litewskicgo"' 7

. 

Sarmatyzm stal się podstawą szlacheckiego światopoglądu pod koniec X VI I w. i w po­
czątkach XVI 11 w. przeszedł długą drogę własnego rozwoju '~. Kl imał kształtujący sarmac­
ki styl myślenia jest znany i znana jest specyfika uwarunkowań sprzyjająca szczególnie 
rozwojowi owej szlacheckiej doktryn/". 

Schyłek XVII i pierwsza polowa XVIII w. zaznaczyły s i ę znaczącym upadkiem pol­
skiej myś l i polityczne/ 0

. Skutkiem opisanych procesów było wykształcenie się sarmackie­
go modelu refleksji politycznej i historiozoficznej , który w XIX stuleciu stanowił istotną 
część idei narodu . U schyłku XVIII w. był to cały zespól idei politycznych, historiozoficz­
nych i moralnych, ujmujący dzieje polsko-litewskiej Rzeczypospolitej jako wytwór spo­
leczeiistwa sz lacheckiego. Charakterystyczne dla wspomnianego sposobu refleksji było 
myślenie o przeszłości narodowej: pogląd na dzieje jako na przeszłość rodową, która kore­
spondowała z inną wizją, znacznie szerszą, z historią narodową, w rozumieniu histori i 
\~ Jasnego stanur. 1

• Stąd ocena dawnej Rzeczypospolitej z punktu widzenia narodu szla­
checkiego i jego dziedzict,\a ideowego sprowadzała się do eksponowania prawdy, i ż sys­
tem szlacheckiego republikanizmu jest wynikiem długotrwałego sprawionego przez 
Opatrzność procesu doskonalenia s ię instytucji państwowyc!/'2 . 

Między sarmatyzmem a ideą narodu 

W czasach panowania króla Stanisława Augusta Poniatowskiego w polskiej myś li poli ­
tycznej związanej z ruchem reformatorskim kształtował się pod wpływem idei oświecenia61 

model refleksji koncentrującej uwagę na idei pai1stwa6·1. Pozostawał on skutkiem analizy sy­
tuacji politycznej w Rzeczypospolitej. której credo stanowił od drugiej polowy XVII w. 

'' .I . S / . H c r b II I. 7.t!a11iC' 1111amdzie rmki111, b.m.w. 161 1. 
5
" \\ . D c m h o I c; c k i~ Jf) ·w,id jedn1owla.,·11e~~" pcuistH'O .\u·iata. \Var~/awa 1633. 

,,. M. S tr yj ko" ski, K1,,rn 1n-=.,,he111 11ig,~1· irnialla 11il' ll'idziala. Kro11ik11 1111lskt1. lt1e11 .,ka, :111od=ka 
i w.c,·.,diej R11.,i. b.m .". 1582. 

'\f H. \v' i s 11 c r. d7. cyl. . s. 8 I. 
" i\ . F. Ci ra bski , ,\fr.i:/ l,i,1r11Tcz11a ... , s. 16. 
'' T . U I c ,~ i cz, Sarmwjc1. S1;1di11111 = prohh•111t11yki ,l(}\1·iwi,kiej .\'I' i X I'/ 11 •. , Kraków 1953; S. Cy -

n ars ki. Kilka 11\\'llg 11· 'l"'t111·ie ,,11·11/ll/1•=1111111 Polsce 11' /lilt'=</lka,h ,\'I '// 11-iel,11, .. Zcs/yly Naukowe l lm­
\\Cf>)klu Jagiclloi'1,kicgo", I. 140. Prace Hi , loryc:rnc, I. 17. Kraków 1966, , . 11 7 132; J. Ta, bi r. 
R=,·c·z1w,1wli1a i .i11·i111. S111t!ia z ,bej,,,,. k11/t11n- XVI/ ll'ieku, \Vrnda w 197 1. 

"° K. Bar a n owski. Poc=ątki 1unro~vt11cj 110/skiej m_r.,}i 110/i1yc::.11 ej. Su111isloH ·mrskie O.\ll'iece11ie, Iw:] 
O=ieje polskiej 111_1·,/i poli1_,.( =11ej 11 · !'=awl('/, 11011·0:_1·111_1·/'h i 1111j11011·.c\'( h, C/. . I. pod rcu. /\. F. G r a b -
, kic go. Lód;i 19!<5, , . 28. 

''
1 i\. F. G r a b s k i, ,\fr.<! l,i,1m:i-c=1w ... . s. 53 54. 

"' M. H. Sc r c j , k i. Nar,,d u pllli-1,w 11 · polskiej 111_1 ·.<li l,i,101:i-c·=11ej, Warszawa 1977. s . 32. 
"~ R. \V ap i 11 s ki. lfiMoria po/.1,kiej .. . , s. 29. 
"-ł /\ . B r i.i c k n c r, dr. cyi., I. 3, s. 423. 
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pogląd , że pai'lstwo polsko 0 l itewskie nie jest organizmem zdrowym, że cierpi chronicznie na 
poważne niedomogi1

'
5

. Nie podejmując tu dyskusji na temat ewolucji u schyłku XVIII w. po­
jęcia pm1srwo i naród i ich wzajemnej przystawalności, wai1o zauważyć, że w owym czasie 
w Europie Środkowej nastąpiło przesunięcie ośrodka zainteresowania z problematyki idei 
pm'lstwa na kwestie narodowec,,,_ Przeprowadzenie precyzyjnej granicy pomiędzy oboma po­
jęciami było w owym czasie niemożliwe: zmienia się w niej rozłożenie akcentów, a nie pod­
stawa teorii, w czym upewnia nas Memoria! do króla Adama Naruszewicza ( 1774/'7. 

W swoim pojmowaniu narodu autor Memoria/11 wychodził naprzeciw Lijęciom politycznym, 
polegającym na utożsamianiu narodu z pafistwem. Trudno się temu dziwić, skoro w XVI 
i XVI! w. pod pojęciem narody Polski i Litwy rozumiano mieszkaóców Korony i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, a w XVIII w. słowo naród odnoszono jedynie do szlacht/'x. Nie trze­
ba dodawać. że następstwem takiego rozumowania była Historia narodu polskiego tegoż au­
tora (wyd. t. 2 - 7: I 780 - 1786, t. I: 1824), która wraz z innymi dziełami spotkała się z kry­
tyczną oceną Joachima Lelewela''9• Idea nowoczesnego pai'lstwa eksponowała odmienny typ 
pa11Stwowości: pa11stwowość opa1t1 na rozumie i na prawie natury, a ówczesna polityczna 
publicystyka „rozprawia się z zakorzenionymi głęboko w umysłowości szlacheckiej kanona­
mi"7o_ 

Problematyka literatury politycznej drugiej połowy XVIII w. była niezwykle szeroka. 
Ujmowała ona tak istotne kwestie, jak sprawa struktury ustrojowej Rzeczypospolitej , poli­
tyki zagranicznej oraz najbardziej nas interesując,1 sprawę chłopską, a także zagadnienie 
miast i mieszcza11stwa71 . Nieprzystawalność dotychczasowego wzorca postaw i zachowai'l 
politycznycli7~ do realiów politycznych drugiej polowy XVIII w. 71 pociągata za sobą 
skłonność do obniżania jego znaczenia w spoleczeóstwie szlacheckim, a z drugiej strony 
do wyolbrzymiania negatywnych skutków jego żywotności. Pogląd taki głosiła literatura 
oświeceniowa na czele z komediami Franciszka Zabłockiego Zahobo1111ik (wyd. i wyst. 
178 1) i Sarmatyzm (wyst. 1785, wyd. 1820), a także publicystyka „Monitora., oraz „Zabaw 
Przyjemnych i Pożytecznych". Negatywna ocena postaw Polaka-Sarmaty miała budzić 
niechęć do utożsamiania się z sarmackim republikanizmem, a co za tym idzie. miała ekspo­
nować nowoczesny model zachowa11 politycznych charakteryzujący się otwartością na za­
chodzące przemiany, a z drugiej strony kształtować wśród uświadomionych politycznie 
jednostek tendencji do upatrywania w żywotności sarmackiej tradycji przyczyn aktual­
nych trudności narodowych, co najlepiej zdaje s ię ilustrować Powrót posła Jul i ana Ursyna 
Niemcewicza ( 1791 ). 

M Z. O g o n o w s k i, d;;. cyi.,:-.. 36 n. 

'" J. C h I .: bo w czy k, O pr1rn·ie do fn ,111111r1/rch i mlodrch 11111·01/!iH'. J,.:" •esria 1111mdc111·a i I1ron·s1' 1111md"-
111•1i1r:e li'<' 11scl,od11iej l,11mpi<' frodko11·ej 11·dohie kupiruli:11111 /odschylk11 XVIII d" f"1czą1k,i11 · XX 11·. ), War­
s1.awa I 983, s. I 06. 

' '
7 f-fi.1·!(ny1y o historii, oprac. M. H. S-: r c j s k i, t. I, Wars7aw:1 1983, s. 32. 

"' J. M ac i c j c ws k i, P"itcie 1111rod1111· 111y.l'li l'<'flllh!ik1111,ill' lar 1765 I 775, I w: I Idee i ko11cepcje 11umd11 
11· 1wlskiej 111p,,/i 1,uli1yc:11<lj c:11.wi11• pomzhiom11:rch, pod red. J. (j o ć kl> ws k i cg o i /\. W a I i c -
k i cg o, Warszawa 1977, ,. 30, 32. 

NI J. L ~ I ..:: w c I, Ro:hfrjr1ww· J,i.,:101:i·ca1ych Nw·11...,·::c\ri('-;:a i C::,i('kiego ( IN28 1·.), l \.V I J. Lch:v.-d, /J:ic/a, I. 2, 
Warszawa I %4. s. 669 671. 

711 M. H. Sc rej~ ki, Nan)d a 1w1lsl1\'0 .... s. 4() 47. 
11 K. Ha ran o ws k i, d1.. cyt., s. 36 39. 
7
~ /\. K. C 1. art or y ski, /O pm1rd~i11:rn1 ijals::_1•11y111 patriol1':111ie, 1774 r./, lw: I A. K. C: z ar 1 ,i -

rys k i, K11Iechiz111 r1 •cerski, Wars,awa 1925. s. 38 39. 
7
' R. W a p i 1'1 , k i, J-/i.1/oria 1wlskiej. .. , s. 24. 
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Gloryfikacja postaw uznanych za postępowe jeszcze zwiększała rozziew pomiędzy 
oświeceniowym ruchem umysłowym a dotychczasową staropolską tradycją. owa ideolo­
gia eksponowała nierówność społeczną i dystans, jaki dzielił klasę rządzącą od pozo­
stalych 7~. Pojawiała się ona w szczególnym czasie, w momencie zaniku myśli pai'1stwt}-

.7.::.. WeJ . . 
Obok tradycyjnych komponentów XV III -wiecznej myśli polityc711ej ważną rolę od­

grywał sam obraz przeszlości,jaki funkcjonował w świadomości ówczesnych elit. Schyłek 
X V 111 w. z racji odmiennego podejścia do historii charakteryzował się buntem oświecenio­
wego racjonalizmu przeciwko tradycj?'. Wspomniany okres przyniósł wiedzę o współist­
nieniu podówczas ze sobą dwóch zupełnie różnych reneksji nad przeszłością. Stąd w tej 
sytuacji zasadne staje się pytanie: czy oświecenie przyniosło integralne przewm1ościowa­
nie, czy leż łączyło w sobie również kontynuację dawniejszych, sarmackich wątków myśli 
h istorycznej'>77 

/\ndrzej Feliks Grabski nie bez słuszności dowodził, -;e 

.. 7agaclnicnic wnjcmnych relacji historyzmu sarrnad.icgo i ,,świcccniowcgo jest 
bardziej skomplikowane. niż zazwyczaj si<; sądzi, i nic da sic; wtłoczyć w schemat ne­
gacji. Oprócz istotnych pr,ewartościowań zachlH.l1ą lu róinllrlldne kDntynuacje, 
czyli teza o «przekreśleniu związku ►) mic;dzy oświeceniem a tym. co je poprzedzało. 
jest twierdzeniem upraszczającym" 7" . 

Zasadnicn1 przeszkodę w zwycięstwie oświeceniowego historyzmu stanowił fakt. iż 

szlacheckie społeczeństwo Rzeczypospolitej pozostawlllo społeczei'1stwem agrarnym, któ­
rego warstwa wykształcona nie mogla zdominować. Tradycyjne wizje świata mogły się 
utrzymywać jedynie dzięki swoistej gospodarczej atomizacji szlacheckiego „narodu poli­
tycznego" oraz dzi~ki kilkuwiekm,emu systemowi gospodanl\\ania. Czynnikiem po­
wstr7ymującym postęp były sporadyc711e kontakty mieszkańców dworu szlacheckiego 
z miastem. ze środowiskiem miejskim. z regionami o innej. wyższej kulturze rolnej, wresz­
cie migracje okresowe 79

. 

Na tle licznych dyskusji nad kondycją Rzeczypospolitej na pierwsze miejsce wysuwa 
się postać Feliksa Loyki. którego pismn polityczne 

.. odegrały istotną rolt; w kraju, uświadamiając s,lacheckicj masie rzeczywiste po­
łożenie Rzeczypospolitej i rozpraszając wygodny. zasta17aly mit, głoszący. że póki 
państwo polskie pozo~taje w 11ierz.1dzic. póty sasicdnic poh.:111.:_jc bt;dq zaintcresowa­
nc \I jego chronicniu"s". 

Na pierwszym miejscu wai1o wymienić jego prace skierowane przeciw argumentacji , 
pr,:cciw bezpodstawności roszcze1i terytorialnych. do których odwoływały się zaborcze 

~ I dwory . 

.,, S. C /ar n o\\. s k i. D:ielu. I.:!. War~1awa 1956. s. 12: J. S 1. ac ~ i. Oj< ::y:11a. 11cl1'1}cl. rt'lrolucja. Pro­
hl, ·11101\ka 11,11·"dmm 11· 11r1l,k1c•1111r.W ~.lachcdore1,·o/11c:r111e1 . Wars/a\\a 1962, , . 42. 

-:o'ó R. \\'ap i 11 , k i. /-fi1,·toria pol,kiej .... s:,. 23 n. 
\ . r. G r a b s k i. ,\fr" i,;, 1111wz11a .... s. 93. 

77 Tamie.,. 97. 
'" Tam/c. s. '->7 9X . 
"N \V . K u I a . //,\/oria. :m'f?/a111e ro: u/,j, \Vars/awa 1983. 
xo A . F. Gr ab:,.; ki . .\h ·.,:l /11\u,, :,·l·z11a .... ~- I IQ. 
"' ł I. 1\.1 a cl u r n " i c 7 - U r b a {1 s k a. FeliAs lm·Ao \\Tc lunn111ek , lkadt'nlli l?, ·cerskiej \\ L,•.1.!,llil , . 

.. S/kic.: Ll!gnickic .. . l. 8. L.:gnica Wrnda" 1974. s. 19 4.J . 
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Istotną rewizj ę dotychczasowego sposobu tłumaczenia dziejów ojczystych przyniosły 
dzieła Adama Naruszewicza. Związek twórczości politycznej tego historyka z polską 
myślą polityczną jest oczywisty i zasadza się na przekonaniu, że odpowiednio dobrane do 
historycznej narracji wydarzenia polityczne mogą ksztaltownć nastroje polityczne - ina­
czej mówiąc , w istotny sposób kreować kulturę polityczną społeczefo;twa. Historia 11w·odu 
polskiego to dzieło polemiczne w stosunku do tradycyjnych szlacheckich zapntrywai'J na 
dzieje Polski. Wyróżnia się ono zgodnym z duchem oświecenia rozumieniem narodu, ale 
już nie jako narodu wyłącznie szlacheckiego, lecz narodu obywateli, obejmującego 
społecznie aktywne stany, którego trzon stanowili szlacheccy posesjonaci oraz mieszczaii­
stwo posiadające dobra w miastach. Andrzej Feliks Grabski 1wierdzi, że koncepcja Adama 
Naruszewicza pozostawnla w ostrej opozycji względem dotychczasowej, sarmackiej kon­
cepcji pojęcia naród oraz względem radykalnych koncepcji Kuźnicy Kollątajowskiej 

i w praktyce insurekcyjnej z 1794 r., pojęcia narodu - ludux2
. Pogląd Adama Naruszewi­

cza na dzieje narodowe wskazywał na relacje, \V których polityka pozostaje natchnieniem 
historii; innymi s·lowy, na wpływ życia politycznego na poszczególne obrazy z przeszłości. 
Jeszcze większego znaczenin w jego twórczości nabierał fakt ulegania ocenom politycz­
nym przeszłości. Stąd interpretacja przeszłości dokonana przez Adama Naruszewicza do­
starczała argumentów do głębokiej krytyki szlacheckiego republikanizrm{3 

Tocząca się ideologiczna walka o kulturę polityczną spo łecze1istwa wymagała społecz­

nej nośności propagowanych koncepcji, co wiązało się z umiejętnością właściwej selekcji 
podawanych przykładów historycznych oraz ich łączenia z propagowanym programem poli­
tycznym. Stąd też krytyka wzrostu znaczenia panów i szlachty w dziejach Polski, tym więcej 
uzasadniona, że dowodnie poparta argumentami z przesztości ~4 . Historia nllrodu polskiego 
spełniała tu bardzo polityczną rolę: miała umożliwić projekcję w przesztość, uhistorycznić, 

te idea ty społeczno-polityczne, które pozostawały reprezentatywne dla umiarkowanych re­
formatorów skupionych wokół króla Stanisława Augusta Poniatowskiegox5

. Koncentrując 
uwagę dokoła idei pa11stwa, które wyobrażała monarchia, przypi sywała ona nadrzędną rolę 
pa11stwu, upatrując w silnej monarchii źródto jedności i wielkości Polsk/6

. 

Przeciwnikami obozu reform pozostawali zwolennicy orientacji staroszlacheckiej 
dysponujący po przodkach gotowym zespołem wyobraże11 politycznych, rozpowszechn io­
nych przez sarmackie autorytety. Piśmiennictwo tych ludzi prezentuje odmienny model re­
fleksji politycznej . Dla wspomnianego nurtu myślenia politycznego reprezentatywne po­
zostawały pisma polityczne, takie jak: Historia o rewoluLji królestl!' s:::wed::kiego i dwi­
skiego po polsku wl'lo:::onll (Lublin 1756), Michała Wielhorskiego O pr:::y il'róceniu du\l'ne­
go rządu 11'ed/11g pierll'iastkowvch R:::ec::ypus1Jolirej 11stlll'I' (b.m. w., 1775 ), Seweryna Rze­
wuskiego i Stanisława Szczęsnego Potockiego Protestacjll pr:::eciw sukcesji tronu w Pol.c­
c:::e (Amsterdam 1789), Wojciecha Turskiego My.i:li o królach. o sukcesji, o pr:::es:::lrn, 
i przysz/rm r:::ądzie ( Warszawa 1790) oraz Seweryna Rzewuskiego O !mnie polskim za 11 •­
s:::e ohiel'lllny111 ::: d:::iejów i pru11'll do11 •ody ( Warszawa 179 1 ). 

Lata Sejmu Czteroletniego przynios ły swoistą modyfikację szlacheckiej republikari­
skiej myśli politycznej , których istotę można sprowadzić do dostosowywania dawnych 

' 1 A. F. Ci r a b s k i , M1•.v/ lii.1·101w·:11a ... , s. 161 . 
X{ Tam/.c, s. 165. 
" Tami'.c, s. 174: por.: A. N ar u s z c w i c z, l/i, 101:ra 11m·od11 polskiego . . , I. 7, Warszawa 1786, s. 14 :2 143. 
,; Tami.c. s. 18:2. 
"· M. H. Sc r ejs ki , Nar,,d" 11wis111·u .... s. 7 8. 



130 Krzys,tof Grygajtis 

koncepcji politycznych do wyzwa11 nowych czasów87
. Stanowiły też przełom w świado­

mości politycznej szlacht/8
. Za wielkiego propagatora neosarmatyzmu lub ,,oświeconego 

sarmatyzmu" - jak chciałby to widzieć Andrzej Feliks Grabsk?9 
- może uchodzić 

ks. Stanisław Staszic i jego Uwagi nad żvciem Jana Zamorskiego ( 1787) oraz Pr:estrogi 
dla Polski ( 1790). Pojawienie się „oświeconego sarmatyzmu" zbiegło się w czasie z po­
wstaniem nowego ośrodka myśli politycznej - ośrodka puławskiego, reprezentującego 

oświecony krąg magnacki 90
. Rozwinięcie i przetworzenie myśli wcześniej formułowanych 

w środowisku puławskim przynosił program polityczny stronnictwa patriotycznego, który 
kształtowa ł sięjuż podczas obrad sejmowych 9 1

. Zarys zrębu programu eksponowała publi­
cystyka ks. Hugona Kołłątaja: Do Stanislmva Małachowskiego ref'ere11dar:a koronnego 
o /J/':vs:lym sejmie Anonima listóll' kilka ( 1788), Prawo polityc:ne narodu polskiego c:::yli 
układ r:ądu R::.ec:::ypospolitej tł 789) oraz Uwagi nad pismem, które iiy~zlo 111 War.1·za1t'ie 

p. I. Se11•e1J'na R:::l'wuskiego O sukce.~ji tronu w Polszc::e ( 1790). W ocenie Krzysztofa Bara­
nowskiego Kollątaj zabi era ł głos 

,jako 7Wolcnnik republikaiiskiej formy rządu, z królem, kll'iry byłby tylko nominal­
nyrn monarchą. Szczególnie duże znaczenie Kollątaj przywiązywał cło funkcjono­
wania «sejm u trwałego», stale urz.:;clującego p17ez cały okres kadencji sejmu, który 
mini sic;: składać z dwóch izb. a mianowici e przedstawicieli szlachty i 111ieszczan''<1'. 

W szerszym wymiarze myśl kollątajowska w istotny sposób oddziaływała na historycz­
ne wyobrażenia współczesnych mu Polaków, eksponując jednocześnie program „uobywatel­
nienia" mieszczan i chlopów9

'. Istotą przemyśleó tego reformatora było skuteczne podważe­
nie szlacheckiej koncepcji narodu9·1, w czym jawił się on w pewnym sensie jako kontynuator 
myśli społecznej Stanisława Staszica 95

. Bardziej radykalne w tej materii stanowisko zajmo­
wał ks. Franciszek Salezy Jezierski. który detiniowal naród jako „zgromadzenie ludzi 
mających jeden język, zwyczaje i obyczaje zawarte jednym i ogólnym prawodawstwem dla 
wszystkich obywatelów"'>6

• W innym miejscu ten niepoprawny radykał dowodz ił , że .,po­
spólstwo powinno by się nazywać najpierwszym stanem narodu albo, wyraźniej mówiąc, 
zupełnym narodem'm. Kontynuując niejako wspomniany wątek rozważań, ks. Franciszek 
Salezy Jezierski odwoływał się do stworzonej ad hoc „teorii najazdu'', która tłumaczy ła nie­
równe w Polsce prawa szlachty i chłopów. Chłopów ks. Jezierski brał w obronę, pi-zedsta­
wiając ich jako autochtonów, właściwych Sarmatów, ofimy najazdu ludu slowia11skiego98

. 

" R. W a pi 11 s k i, f/i.,·1"'ia polskiej .... s. 28 n; por.: W. Skrz~tuski, Pra1t·o polilH'ZII<' 11111·od11 polskiego, 
Warszawa 1782 1784. 

" W. S, c: /. y g i c I s k i, 7- /wda,, nad ., 1t·iado1110.,·cią pofi1_1 ·c11ą pm1, ·i11cjo1"'/11ej s:luclu1· 11 · dobie Sejmu 
/riel kiego ( 1790 r.). I w: I W kreg11 l,i,·1orii hisroriogmfii i pofin·ki. pod red. 1\. f' . (, r a b s k i cg n, Lód;i 
1997, s. 245 265. 

'" /\. F. c; rabski, ,\h-.,' / l,is1on-c:11a .. , s.219. 
'
10 Tami:c. s. 213. 

01 Tamże.:-:. 2 16. 
K. B a r a n o w s k i. dz. cyt., s. 43. 

in ł-1. Ko I ł ą taj, /,isty Anonima i pra1t·o poliJ.1 1c::.11e narodu polskiego, oprac. B. L c ś n od or s k i 
i H. Wcrcszycka,t.1,Warszawal954,s.285. 

"" Tamż~, l. 2, s. 181. 
S. S I a s , i c. Pi.1111" /ii<D1/icz11e i spolec:11e, oprac. R. S II c h o d o I s k i. Warszawa 1954, l. I. s. 176 

177. 
U<i F. S . .I cz i c r s k i.11\luJrpism. wyd. Z. Skwar czy 11 ski. \Vars.zawa 1952. s. 2 17. 
f)

7 Tamż~. s. 244. 
'" F. S . .I cz i c r s k i. 11:ef'iclw 11/(//ka kr,i/1111', ~01111 Pias/li, Warsnwa 1790, s. 22 24, 187 189. 
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Istotne miejsce w rozwoju idei narodu zajmował okres insurekcji kościuszkowskiej, 
charakteryzujący się dominacją ideologii rewolucyjnej. Literatura polityczna tego okresu 
jawi się jako wyraźnie antymonarchiczna i antymagnacka, co zaznaczyło się głoszeniem 
idei powołania .,prawd7iwej repu bi iki''9". 

Oświet:enie umożliwiło olbrzymie przyspieszenie w kształtowaniu się świadomości 
narodowej w dziedzinie kultury poprzez uruchomienie mechani zmów ułatwi ającyc h doj­
rzewanie pojęcia narodu i patriotyzmu jako kategorii politycznej 100

. Istniał y więt: już na 
przełomie XVIII i XIX w. przesłanki do wytworzenia się koncepcji historii jako dziejów 
narodu 101

, co znakomicie ułatwiało „wykształcenie się kategorii narodu do roli dominują­
cego w polityce i kulturze czynnika" 102

. W polskim klimacie intelektualnej refleksji nad 
problemami narodu zasadniczą rolę odgrywała sytuacja kraju ubezwłasnowolnionego 
przez zaborców. W warunkach niewoli narodowej naród i narodowość jako zjawi~ko i ka­
tegorie myślenia politycznego zajmą centalne miejsce w polskiej myśli politycznej i w roz­
woju kultury narodowej 10

·
1

. Tym większego znaczen ia nabierał rozwój myśli konserwa­
tywnej, a w pierwszej kolejności renesans konserwatywnej idei cicigłości. co w polskich 
warunkach kojarzono z narodowym trwaniem społeczeństwa polskiego. Charakterystycz­
ne dla wspominanego zjawiska pozostaje to, co Andrzej Feliks Grabski określa jako .,prze­
wartościowania i kontynuacje'· 10

-1, czyli, innymi słowy, podejmowane przez szlacheckich 
radykałów próby nadania przeszłości nowej interpretacji, uwzględniającej aktua lną rze­
czywistość polityczną 1115

• W najbardziej czytelny spośób wspomniane _zjawisko ujawniło 
się w polskim romantyzmie, w myśli społecznej i politycznej szlacheckich rewolucjoni­
stów. gdzie zaistniała możliwość syntezy idei szlacheckiego republikanizmu i idei narer 
I JO/, 
lll . 

Ku idei wspólnoty słowiańskiej 

Polska myśl polityczna przechodziła na początku XIX w. swoistą ideową transforma­
cję 107. Dokumentowała ona polemikę Polaków prowadzoną z publicystami i historykami 
pa11stw zaborczych, usiłujących bezprawie rozbiorów i krwawych likwidacji polskich in­
surekcji „ubierać'' w prawa historycznego rozwoju. w potrzebę przeciwstawienia się pol­
skiej anarchii. skutki ,.polskiej intrygi'', odmawiając mieszkalicom ziem polskich prawa do 
niepodległości. Stąd najważniejszym przesianiem politycznych polemik było, na zasadzie 
swoistego odbicia, podkreślanie samego faktu niezgody na rozbiory, obrony własnego pa11-
stwa jako wartości szcLególnej, którą odziedLiczyliśrny po przodkach i którą powinniśmy 
przekazać dalej. I z tego punktu widzenia należałoby patrzeć na toczone polityczne spory 

'
1 1 K. B a r a 11 o w ~ k i, di.cyt. , s. 49 52. 

11
'
0 

A n o n I m, A.'ut, •chi=m 1u1rtuluH:,· / 179 I}. Kraków I 'J25. 
w, R. W a pi {1 s k i. lli.\lnria 110/skicj .. .. s. 31 33. 
IO:! N. /\ s s o rod obr aj. Ks: 1ultoH·u11ie ,••.ie: zulu=e,11cm·etrc=11y<'I, historiografii .Jot1c'l1im,1 I el,·11 ·elt1 (o/.:rc.•., 

p1-zed1"111 •.1/t111io11 :\'). lw:I 1. ,ł=iej,iir polskiej 1111 ·.W /ilo~o/icz11ej i s1wl<11·rnej. pod red. N. /\ s, or o tł o -
b raj , B. 13 a c , k o I i i1111yd1 I. L. 3, W,m,za\\ a 1957. ,. I 15 . 

lln Tamie. 
11

~ A. F. G r a b s k i, 1\/r\/ lll.,1<J1Tcz11a .. .. s. 342 11 . 

hJ'i Tam.i~. :,,. 359 n. 
ltki J. SI ac k 1. Ojc=,t·=11a. 11unid. re\\olttcju .. . , ~- 199 205. 
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wśród Polaków 10x, przedstawicieli poszczególnych politycznych orientacji, dostrzegając 
w nich odwoływanie się do wielkości Rzeczypospolitej, dokonań przodków. do kwestii 
wypełnianej przez patistwo polsko-litewskie misji : wpierw „przedmum,·•. później Chry­
stusa narodów 10

''. 

Istotne miejsce w polskiej myś li politycznej początku XIX w. zajmo,.,,ala idea słowiań­
skiej wspólnoty. 1ie sposób zaprzeczyć. iż kształtowała się ona w demokratycznym nurcie 
myś li politycznej późnego oświecenia. Ta oryginalna koncepcja polityczna w ciągu XIX 
stulecia sta ła s ię inspiracją dla kolejnych wizji politycznych, dla idei tzw. polskiego pansla­
wi7mu jako swoistej odmiany polskiego protofederalizmu. Andrzej Feliks Grabski twier­
d7i, -że „orientacje polityczne wiązały sic; z wyborami kierunków historycznego myś lenia". 

co po7wala na wskazanie na związki poszczególnych nurtów ówczesnej myś li politycznej 
z określonymi kierunkami politycznymi. Wspomniany badacz podejrzewa istnienie takich 
7alóności pomiędzy polityczną orientacją na Rosję a słowianofilskimi interpretacjami 
dziejów Polski 1111

. Godne zapamiętania jest to. że uwaga s łowianofilów nic kierowała się 
tylko ku Rosji. lecz miała charakter zdecydowanie antypanslawistyczny, eksponując poli­
centryzm w rozwoju dawnych ludów slowia11sk ich 111

. 

Mimo zaawansowanych badań polskiej myś li po litycznej ewolucja programowa kon­
cepcji wspólnoty slowiai'lskiej pozostaje do dziś mało poznana. Jej ideowe podstawy stwo­
rLyli I Jugo Kollątaj ( 1800). Adam Jerzy Czartoryski ( 1803) i Stanisław Staszic ( 1807). 

Ks. Czartoryski jest autorem traktatu O .s:1•ste111ie politl'c:11_1•111 , którego 11·i1111a tr::ymać 

się Rosja ( 1803) 11
~, który sugerował b,1dź przylc1czenie do Rosji polskich ziem zaboru pru­

skiego i austriackiego. bądź restutucję pm1stwa polskiego jako jednego 7 członów federacji 
nc1roclów slowia11skich z carem na czele 111

. Zdaniem Anclrzejc1 Nowaka to wspomniani po­
litycy 

.. ro1budowali po ra7 pierws7y 7 ro7111achem wielkiej wizj i polityC7ncj ide<; pośred­
nictwa polskiego mi<;d7y Zachodem a ~wiatem słowiańskim . Okcydentalistyczny, 
70ricntowany na wi<;ź 7 Francją. wariant slawizmu polskiego, koncepcji polski ej mi­
~j i cywi lincyjnej wśród slowiar'1skich narodów, musiał w powiąnniu 7 ideą Pol­
~ki-p17edmt117a narzuc i ć pyta nie dla polskich programÓ\\ polityki slowiar'1skicj naj­
bard7icj podstawowe: c7y Rosja po7ostaje uprawn ionym c7lonkicm slowiar'1 kicj 
wspólnoty'!'" 11

~. 

Warto zatm ażyć, że koncepcje ks. Czartoryskiego dziwnie korespondują z traktatem 
politycznym Wasyla Malinowskiego Ro::.11 ·a=a11it1 o pokoju i wojnie pisanym w latach 

111
' \\ . Sur o,, i~ ck i. O 11podAu pr=emn·/11 1 miu,1 11 · Polsce. Krakó,\. 186 1. :-.~. 87. 124 1~7: p,n.: 

jS. K. P o I. o ck ij, Podrrif: do Ci<!111 11ogr,u/11 .~ll'istl.11 Krr1rc::11<!go 11 ,·:tere, ·/, , ·:f,c1<1ch. Wars:rawa 1820. 
1
'" P. W a 11 d y c :r, C'e1111 1rnl,10ł'ci. J/i,1ori11 l:'11m11_r .~rodkm1·0- ll '.w·l,od11iei od ,red11io11 il'C':o do 1n1u1/c:e,-

110,u. Krakó" 1995, ,. 235. 

111 Tami.~. ~- 33~ . 
,, , A . J. ( . '/ar I or y ski . .. Poli1yką kieruje me tylko i111cres, a/C', mora/110.,:,: " 11 ·,·hrJr mr\l, polir,rc ·z11_n11 

1 .\'fWlff=n_rch. oprac . .I . S ko wron c k, Wars1awa 1992, s. 42 47. 
11

' I I . M o ś c i c k i. Projek1ypolą<·:.c11ia /)tuT : /1:rr>les/H'f!III Polskim"' okresie IR 13 /830, \Vars;,awn 19::! I: 
.I . S ~,,w r (' 11 ck, , l11/_rnof10/eo1i,kie Aoncep, je C:«rtorr.,kiego, War,✓awa 19(,9: A. Sc p k n wski. 
,\/1·'1 f">l1tn z11« 1mh<'c km«.,tro/1· R:, ·c=.l'f'll.\flC1/i1ej. Jw: I /);:1eje flcJl,kiej 1111 ·śli 11olit1"1=11ej 11 · ,·;«mel, 11011 ·0::_11-
/ll'<h11111111Ci11 ·.cn-h. c:r. I. pod rcd . /\. 1·. (irabskicgo, Lód;, 1985. s . 59 611: M. Macie ­
j c" s ~ i, (,. H a r , ż a. tlz. cyt..,. 56. 

i i i /\ . N o\\ a k . ./ak nchk ros rj,·kie imperium. Idee Ju>l,ki,}i poli~l'łi H·s< ·lwdniej ( 1733 /9~ I). Krakow 1999, 
s. 53 . 
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1790 - 1803. O istnieniu wspomnianego tekst u przypomnieli wrocławscy ucLeni Marek 
Maciejewski i Grzegorz I laręża 11 5 Istotą dzieła Malinowskiego pozostawała myśl o po­
trzebie powolani<1 do życia federacji słowiańsko-rosyjskiej, do której dołączyliby Polacy 
z zaboru pruskiego i austriackiego 111

'. 

Wymienione rozważania dość szybko przybrały postać zasady politycznej głoszącej, 
że granice polityczne powinny pokrywać się z granicami narodowymi , co oznaczało, że 
wszelkie pojednanie polsko-rosyjskie możliwe jest w sytuacji uznania nienaruszalności 
własnych granic. Warto zaznaczyć, iż dla ówczesnych wszyscy mieszkańcy przedrozbio­
rowej Rzeczypospolitej pozostawali Polakami. Z powyższego wypływała kolejna zasada, 
legitymizmu, która żądała, by granice etniczne nie przecinały się z granicami polityczny­
mi , stanowiąca fundament programu rewindykacji do Polski ziem utraconych. 

„W ewolucji polskiej myśli polityc711ej jak pisał Andr7cj Nowak interpretacja 
slowiaiiskicj wspólnoty stąd mogla prowadz ić w dwóch zasadniczo rozbieżnych kie­
runkach . Na pr7cdlużcniujcdncgo 7najdujc si, z upływem pólwiccn !irrnowana na7-
wiskicm Franciszka Duchi1iskicgo myśl, która wiodła do uznania w Rosji siły 

nicslowia1iskicj lub wn;C? antyslowia11skicj. Drugi kierunek wska7ywat jt17 wcześ­
niej Trembecki. W stosunku do problemu Rosji i Stowia11szczyzny koncepcje pol­
skiej myśli polityc711cj będą w XIX sill leciu oscylować między owymi dwoma bic­
gunami"11 7. 

Osobliwym exemp/11111 tamtej sytuacji politycznej był projekt I lugona Koll,1ta_ja 
z 1808 r. co do powołania do życia federacji europejskiej po likwidacji habsburskiego Ce­
sarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego w zwiqzku z kształtowa nem przez Napoleona I 
nowego ładu politycznego w Europie. Do projektowanej federacji europejskiej miała wejść 
sfederowana Rzeczpospolita 11

~. Swoją wizję ks. Kołłątaj porównywał do układu słonecz­
nego z Francj,1 jako sło11ce111. Propozycje, zawarł on w dziele U1ragi nad tera:niejs:::ym 
polo:enie111 1ey czl.(_fri ziemi polskiev, k1órą od pokoju tyl:yckiego zaczl.(_/o :::11·al: .\'ięstll'e111 
Wars:::awski111 ( 1808) 11

''. Zdaniem AndrLeja Sepkowskiego, 

.,według Kołłątaja Rosja dlatego nic była przewidywana jako jedno z pa11mv Impe­
rium Zachodniego. gdy;, była nii.sn pod względem cywilizacji i odmienna pod 
wzgh,dem obyczajów. a do federacji miały wchodzić tylko ludy s tojące mniej ,~i~ccj 
na tym samym poziomic''. 

Koncepcja ks. Hugona Kołłątaja pozostawała bardzo wyraźną antytezą idei „rzeszy 
narodów" ks. Stanisława Staszica, której hegemonem miała być Słowic111szczyzna , a szcze­
gólnie Rosja 1211 . 

Głównym patronem intelektualnym ruchu słowianofilsk i ego był ks. Stanisław Staszic. 
W opinii Andrzeja Walickiego 

,,jego slowianofibtwo nic wynika lu jednak z antyokcydcntalistyczncj opcji cywili­
?acyjncj ; była to raczej orc_ia polityczna u7asadniona rozważan iami geopolityCJ ny-
111i. Wyra1ala ona równici. rozczarowanie postawą Zachodu wobec Polski . Staszic 

11
' M. M ac i ~ j ~ \\ s k i, G. H a r le i. a, d/. cyt. . s. 4-L 

,1 11 Tam/...:. 
117 A. N o w a k, ./11k m:bic' ms1jskir: i111pf!ri111lł ... , s. 54. 
11 x W. Bokajlo,d1..cyt.,l97 198. 
1111 

/\. Sc p ko \.V s k i. k~r,\/ 1wli1ycz1w 1rohec kotastn,f.\· R::ccz.111ospoliWJ ... s. 63. 
1
~
0 Tami.c, ~- 64. 
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ujął to następująco : «Tu s ię rozstrzygną losy Europy Zachodniej. Pozwoliła [ona] na 
rozbiór Pobki. musi służyć mocniejszemu. zaniedbała mic<'.· " Polakach sp17y111ic­
rzei1ców. będzie mia ła za wcielonych w Slowia,iszczyznę panów. Kostka jest już 
r/uco1ia. Spajajmy sic;/ Rosj,1 i oświecajmy. bicr1my od niej potc;gc;. ona niech bierze 
od nas oświeccnic»" 1 ~ 1 • 

O roli Polski w przyszłej federacji europejskiej r,od przewodnictwem Napoleona za­
myślano jeszc.le w 1807 r. 122 

Pewnym rozwinięciem wspomnianego wątku jawi się koncepcja odbudowy pmistwa 
polsl-.o-1 ile\\ ski ego przy wsparciu Rosji wysunięta w końcu 1811 r. przez Mi chała Kleofa­
sa Ogi11skiego 12

·
1 i Stanisława Staszica wyrażona w Ald/ach o ró11·11mrad::e polityc::11ei 

li ' Eumpie ( 1815 ), w której propagował on dość nieśmiało jeszcze za rysowaną koncepcję 

zjednoc7enia Europy, ideę zjednoczenia dwóch najsilniejszych narodów słowiańskich, Po­
laków i Rosjan, pod berłem cesarza rosyjskiego Aleksandra I 12

~. Zdaniem Andrzeja Walic­
kiego przedstawiona koncepcja głosiła, że 

.. Rosjanie wraz z Polakami powinni zjednoczyć narody slowia,iskic i w t<.:n spo ób 
utorować drogę zrzcsz..:niu wszystkich ludów Europy. Podkn.:~ lala wagę przyrodzo­
nych związków krwi i języka, ak nic traktowała Słowian jako nosicieli odrębnej.ja­
kościowo rMn..:j cy,, ilizacji. P17cciwnie, awans polityczny SlowiańszC?yzny miał 
być. wedle Staszica, kolejnym stadium postępowego rozwoju cywilizacji europej­
skiej. zmierzająl,ej ku stworzeniu organizacji ponadnarodowej i zabezpieczeniu 
w ten sposób powszechnego pokoju"' 12'. 

Zdaniem I lenryka Mośc ickiego brak wyraźnych sprzeciwów Rosjan względem wysu­
wanych przez Polaków projektów unii Polski z Rosją był ,,sprytnym wybiegiem obliczo­
nym na lat,vo\,icrność, a tern? dos7c7ętnie pogromem apoleona zdezorientowanych Po­

laków"1~". Warto przypomnieć za Henrykiem Mościckim , że pierwszy raz .l ideą ponowne­
go połączenia Polski z Litwą, a następnie obu państw z Rosją „pod chorągwią monarchy 
slov. iańskiego'' wystąpił w 1805 r. car Aleksander I 127

. W ocenie I lenryka Mościckiego by ł 
to program nieszczery i z wiciu powodów niewykonalny 12

~. 

Do projektu unii Polski z Rosją powrócono w Warszawie w I istopadzie 1812 r., posta­
nawiając, aby wszcząć pertraktacje z carem Aleksandrem I. Projektowano połączenie Pol­
ski i Litwy z Rosją pod dziedzicznym berłem cesarza Aleksandra z „poprm\ ioną·' Konsty­
tu cj ą 3 Maja lub „odmienioną" konstytucją Księstwa Warszawskiego, z \\ icekrólem i pt7y 
zachowaniu pewnych gwarancji dla administracji, handlu, prawa i armii polskiej. Do roko­
wat'1 z carem upoważniono ks . Adama Czartoryskiego 1

~
9

. W odpowiedzi na wspomniany 
postulat w li śc ie z 13 I 1813 r. książę dowiedział się, że 

1
'

1 
/\ . W a I i c k i. RO\ia. ka10/i,yz111 i .1·11rm,·11 po/,k11. Warszawa 2002, s. J(,9. 

' " ,\, Z i c I i 11 s k i. ,\'an1di11,11 ·11do1roH11polskil'jlirern111r::eip11hli,1·s/1·,·,•la1 /8/5 /831. \Vrocla11 1969. 
, . 26. 

1'' \\ W i c I ho r, ki. St0\1111k111e1r<Hlo11·0,cio1re. 11y::1111111011·e i.l',:zdm,·e II IV. K, . I i/!'11 ·1ki111. J11 ·J O::iąe 
1/.w111 ll"ielk,ego K1irvi11·a /.11e1nkiego . .. /\Ima Mater Vilncnsis ... t. 3. Londyn 1953, s. IJ9; Z. Li b 1 -

s / o 11 , k a. Ogiii,ki \lic/w/ Kim/as, Polski Slmrnik Biogm/ic::111. t. 23. z. -l I 99). Wrocl,m I 978. s. <>3-l; 
J. B a r d ,, c h. d 1/ . cyi.. s. 203. 
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Źródła id.::uw.:: pulski.::gu tcdcralirrnu XIX w. (do 1830 r.) 

„Litwa, Podole i Wołyń uważane są dotąd za rosyjskie prowincje i żadna logika na 
świecie nic skłoni Rosji , żeby zedH:iala widzieć je pod 17ądami innego władcy jak 
tego, który w Rosji panuje" 13n 

135 

Pewne nadzieje na pomyślny obrót spraw budziło utworzenie Rady Najwyższej Tym­
czasowej Księstwa Warszawskiego, w której zasiedli przedstawiciele dawnego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego oraz powołanie do życia w Wilnie Komitetu Głównego dla Prowin­
cj i Litewskich, dla powinności wojskowych, które w przekonaniu ks. Adama Czartory­
skiego i jego stronników miało świadczyć o tym, że „Litwa nie zostanie wcielona do Rosji , 
lecz utworzy wraz z Księstwem !Warszawskim] jedno ciało polityczne w unii z Rosją'' 131 • 
Późniejsze rozmowy cara Aleksandra I z Polakami zdawały się zapowiadać. że 

,,w gruncie rzeczy koncepcja Aleksandra zmierzała do pochlonic;cia wszystkiej Pol­
ski przez Rosję, która teraz właśnie większą jej ezę_ść miała w posiadaniu. Pod tym 
względem Aleksander wzmarnial tylko dawną ideę Piotra Wielkiego i Katarzyny 11, 
oslaniająi.; plan powyższy moralnym argumentem zjednoczenia «wo lnyc h» :ri.:m 
polskich pod berłem rosyjskim, argumentem, który oczywiście teraz miał za sobą 
sankcj, spol.:cze11stwa polskicgo" 11

'. 

Wciągnięty w rozmowy na temat przyszłości Polski Tadeusz Kościuszko u schyłku 
1815 r. wyrażał obawy co do powiększenia Polski o Litwę, a carskie obietnice określ i I, iż 
,,są to mistyczne wyrazy ... nic dobrego nie przynoszące,jak trzymać ludzi w głupstwie naj­
nidwiatlejszem i odebrać im, jeżeli można , naturalny rozum'' i zaraz dodawał, że „aby 
Królestwo nasze nie było jak Królestwo astrachańskie, które rozpłynęło się na prowincje 
rosyjskie"1.1.1_ Według Andrzeja Nowaka, 

.,jeżcli Rosja Aleksandra miała być reali zatorką slowia11skicgo zjcdnoi.;zenia, to re­
welatorką tej misji mogla być przede wszystkim Polska, podobnie jak jej również 
miał przypaść decydujący współudział w dzicjowym (rozmaici.: rozumianym) po­
słannictwie: Slowiaiiszczyzny'' 1

.\
4

_ 

Panowanie cara Aleksanura I było okresem sprzyjającym rozwojowi idei wspólnoty 
slowia11skie{15. M ialo ono stanowić „teoretyczne uzasadnienie i zarazem reperkusję na­
dziei części Polaków wiązanych z orientacją na Rosję carską" 13". W latach 1817 l 8I8 za­
istniały pewne wyuarzenia, wskazujące na zamiar cara Aleksandra I odbudowania Polski 
w jej dawnych granicachu7

_ Zdaniem Henryka Mościckiego program polityczny Czartory­
skiego oparcia o Rosj<, zbankrutov,al w 1824 r.. z chwilą skazania młodzieży filareckiej za 
rozpowszechnianie na Litwie „nierozsądnej narodowości polskiej"ux_ W 1827 r. ks. Adam 
Czartoryski w rozmowie z wielkim księciem Konstantym jeszcze raz nawiązał do koncep­
cji unii Polski i Litwy z Rosją, mówi,tc: 

1
1n Tam i.t..:. :-. . 4 5. 

111 Tami.~. s. 5 . 
1 

\! Tamii..:. 'I . 6. 
in Tarni...:.:-.. 7. 
1 1➔ A. N o w :t k, 1..1/ .. ~yl. , ~- 55. 
11

' i\. F. (i rab, k i\\sJwrnniancidcco~ rcś l ajako „idcc,lllwianolilskic".pnr.: 1\ . I·. (i r a hs k i, ,\h-.,'/l,i­

storn·=nu ... , , . .126, 329. 
H o J. S ko v. r l) n ck./. prohle111,J\\ · l,i.\torio!!,l'Cl/ii polskiej ).f.\" \\ '., .. K wil rl alnik Hi~lury...:;,ny'·. 1. 60. 1973, 

nr 2. ,. 39(,: i\ . I•. (i rab, ki, 01·ie11tcl!'jl' pols!.iej 111yili l,islcJ/ycau!j. Studia i m:mó111ict, Wars1m1a 
1972 . s. 160 11; i\ . F. (i r a b s k i, ,\fr.il hi.1ton·c=1111 ... , s. J24. 
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., jest nicrodobicństwcrn, aby nicsrra,, icdliwość mogla wyjść narodom. Tu zaś stała 
\i~ nicsrrawicdliwość . Należy j,1 narrawić, tyle.i' i bardziej jcs7cze dla dohra Rosji , 
ile dla naszego. A nic rodobna tego uczynić inaczej.jak rrzez rrzylqczeni.: rrowincji 
nchodnirh do Kr('.,lestwa. Bez tego istnienie Królestwa byłoby fantasmagorią; 

byłoby kaprysem politycznym. przeciwnym moralności i zdrowemu rozsądkowi: 
byłoby rn~ką tantalową. podsuwaną Polakom Cesa rstwa, aby ich wiecznie wodzić na 
pokuszenie. byłoby wystawioną na nich pułapką. aby sic; ruszyli. aby zgrzeszyli. 
i ażeby nastc;pnic mofrna było ich karać i mc;czyć: słowem byłby to stan rzeczy. ponad 
który nic hardziej nielitościwego i zbrodniczego zgoła wymyślcć niepodobna . 
Przyłączenie nato111ia~t uczyniłoby ten kraj szezc;śłiwym ... !\le,, chwili obecnej nasz 
byt jest zaprzeczenie111 zaró,,no spokojnośei jak bezpieczeństwa""'' . 

Ruch słowianofilski w Królestwie Polskim miał swoich wybitnych przedstawicieli 140 

Na pierwszym miejscu godzi s ię wymienić profesora statystyki w Szkole Głównej Aclmi­
nistracj i i Prawa Wawrzy11ca Surowieckiego i jego dzieła: O sposohach dope/11ia11ia /Jisro­
rii i :::11ąjo1110.i'ci da11 •11_ffh S/011·ia11 ( ł 809), Śled:::e11ie poc:::ątkóll' 1,arod611' slowia,iskich 

( I 8:20) 141
. które doczekało się kontynuacji w twórczości Zoriana Dołęgi-Chodakowskiego 

(właściwie: Adam Czarnocki) 141
• autora kontrowersyjnej rozprawy O S!oll'im1s:::c:::y::.11ie 

1ir:::<'d c/Jr:::d.-c,jwistwe111 ( 1818). I stotą przedstawionych wywodów było uwypuklenie 
całkowitej odrębnośc i świata Słowian od świata zachodniego oraz wskazanie na fakt. iż re­
ligia dawnych Słowian nie uznawa ł a dualizmu władzy duchowej i władzy świeckiej oraz 
nit: wytwarzała hierarchii społecznej. co zrazu dzieło ustawiało w pozycji konfrontacyjnej 
w7ględem si lnej wśród Polaków orientacji na Zachód. Przyjęcie przez zachodnich Słowian 
konfesji katolickiej miało zdaniem Chodakowskiego zburzyć ową przedchrześcijańską 
społeczną harmonię. a wraz z nią wytworzyć przepaść pomiędzy szlachtą a ludem. O wiele 
bardziej optymistycznie Zorian Dołęga-Chodakowski oceniał sytuację spo łeczną w Ro-

·· I•' SJI . 

Trudno przychodzi komentować wypowiedż Dołęgi-Chodakowskiego. Zaprezento­
wany obraz to typowy przykład pragmatycznego wykorzystania wizji przeszłości tworzo­
nej ze świadomością celu. któremu służy. Przez wskazanie odpowiednich tradycji i ich spe­
cyficzną interpretację miała ona służyć różnym celom ideologicznym. Zdaniem Andrzeja 
Walickiego istotne jest zwrócenie uwagi na liczne zbieżności jego idei z koncepcjami 
slov,ianotilów rosyjskich. Zarysowany przez niego obraz deslawizacji Polski ,.pokrywa! 
się dokładnie z rosyjskim s łowianofilskim stereotypem «złacinszczonych Slowiaim". 
Według uczonego idea słowiai'lska Chodakowskiego miała swoje dopełnienie w radykalnej 
polskiej myśli politycznej po powstaniu li stopadowym (.,ideologowie różnych odm ian de­
mokracji agrarnej, republika11skiej. populistycznej i socja listycznej, pojmuj11cy narodowe 
i społeczne odrodzen ie Polski jako swego rodzaju dialektyczny powrót do zasad słowiań­
skiego gminowładztwa'') oraz wspierała ideowo konserwatystę i lojal istę Wacława Alek­
sandra MaciejO\\Skiego 144

• 

1 
N H. tvl o ~ I.! i ..: k i. Proiekty J}(1/ąc=t:11ia .... :i-i . 19 20. 

1111 I' . W o r o 11 i c c k i. S/011 ia110/ilmrn Kr,if< ,st\l 'll Ko11gre.1011·e,~o, .. Swial Słowian" 191 O, I. 2, s. 70 I 04. 
I .Jl M . H. Sc r c i -., k i. Nart'Jil a 1u11i,\/11 '0 ...• s. 87 88. 
I P .I. ~1 a ~ I :.i n ka. 7.oria11 /)olę,c.a CluulakoH'\·ki, \Vroclaw 1965. 
1 

i; , \ . \\ a I i c k i. Rosia. kaioli< 1·=111 ... , ~ . J70. 
1 u .I . B a r d a c h. IJ"acla1r . Ile~ w11ulcr 1\/a<"iejoH ,ki i fe.co tr.,p,Jlc~e\111. Wrocław I Q7 I . 



Żrótlla ideowe polskiego fctlerali ✓1m1 XIX w. (do I X30 r.) 

„dowodzącego w swoich pracach, że wszystkie 111cszczęsc1a Polski wyplync;ly 
7 przyjc;cia prza nią obrządku 17ymskiego, co pociągnc;lo za sobąspr7ymie17cnie sic; 
z Zm:hodem i zdradc; ~lowiańskich braci ''1"'. 
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W his(orii polskiej myśli politycznej nurt słowiański zaznaczył się najsilniej S\VOistym 
dowa11ościowaniem koncepcji gminowładztwa, eksponującej jej demol-.ratycznt: treści 14

1>. 

Czołowym poi ·kim slowianofikm był Ignacy Benedykt Rakowiecki, którego rozwa­
żania naukowe nad dawną Słowiańszczyzną miały charakter rusofilski. a uwagę 
zaslugująjego następujące prace: Pralt'du Ruska c::rli Pralt'a Wielkiego Księcia Jaros/mrn 
IV/mfv111iroll'ic::.a ( 1820) oraz O s/a11ie qll'il11y111 da11·11ycli S/011·iu11 ( 1821) 147

. 

Pierwsze lata istnienia Królestwa Polskiego zaznaczały się_, zdaniem Andrzeja Zieli11-
skiego, ,,prądem zmierzającym do zbratania z narodem rosyjskim. Tern.kncje te przejawiły 
się_ również w literaturze"148. Lata dwudzieste X IX w. przybliżały już tylko obraz Rosji-Sy­
berii, więzienia, obozu warownego, kreując stereotyp Rosjanina, taki, jaki - w znacznej 
mierze - prze(rwal do chwili obecnej'4". 

Do idei slowia1iskiej jedności nawi<tzywali dekabryści, uważający „za rzecz możliw<t 
utworzenie niepodległego państwa polskiego, oddzielonego od Rosji i uznanego przez Ro­
sję''150 . .Jednakże to oni właśnie, zdaniem Henryka Mościckiego, powzięli zamiar zgładze­
nia cara Aleksandra I „za to. że zamierzał oderwać gubernie I itewskie od Cesarstwa i poda­
rować je Królestwu''151. W okresie powstania listopadowego kolejny raz nawiązano do idei 
jedności slowia11skiej jako porozumienia z Rosjanami przeciw caratowi 152 . W 1841 r. pro­
pagowana przez ks. Adama Czartoryskiego koncepcja wspólnoty polsko-rosyjskiej na­
brała wyraźnie charakteru antypruskiego, postulując rewindykację slowia11skich teryto­
riów zza Odry i Karpat 151

. 

Wyraźny rozbrat z koncepcją powołania do życia federacji polsko-rosyjskiej nastąpi! 
wraz z wydarzeniami 1830 - 1831 r. Nie oznacza to. źe do wspomnianej idei nie powraca­
no później. Paradoksem czasu niewoli narodowej byto, że ówczesna Rosja z całym swoim 
bagażem wschodniego barbarzy11stwa i braku jakiejkolwiek politycznej moralności 154 

znacząco inspirowała programy polityczne polskich środowisk niepodleglościov,ych tak 
w kraju, jak i na uchodźstwie 1 5 '. 

14
' Tam/.c. ~. 37 1: por.: /\. F. G r a b s k i. Jl ' kręgu ll'arl,111·a •1/eksundnt ,\faciejo11•sl,.i<'g,o . . J,:. \\ artalnik 1-f 1:-.10-

ryc711) ··, 1. 59. 1972, ,s. J71 J78. 
14

'' L B ro n l) w ~ k i. hl<'u g11ll110,r/ud:1wa .... s. 46 n. 
t-P A. F. Ci rab s ~i .. \/r.•U llis1m:n ·:11u ...• !>. 33~. 
I ➔ !>. A. ~ i ~ I i i1 s k i, ,Vw/,d i 11arodo11·0.\c'- .... !'\ . 62. 
1•'' A. K ~pi 1i, k i, /.,11-/1 i Jlo.,kal. l tl::ieiri11" 1tereo1_,·p11. Wars1.,l\\a i 990: 1\. N n w a k, /•.:li, pm,·1e,bul. że 

,iJo.,kale są to /,rc1dt1 WIS l.eclti1,J11 · ... Idea \lrnriwl,kiego pohru~1•111s1u·o i /Ji,toriu polvl,ie~~" <IJ>elu li'o/110\u0-

1n'go tlo N,,.,'it111, .. Kwartalnik Hi , tnryc,ny" 1990, nr 3 4, s. 104 111 ; R. W ap i 11 , ki , Pol.,ka i 111ale ... , 
,. 53: I. Ci r u d , i i"1 s k a - U ro s s. Pi,:_1110 re1rn/11cji. Cu.11i11e. Tou111e, •i/le. ,\lickie11"ic: i 1rrnlm1:11iu ro-
1111111/r::11111 , Wars,awa 2000, s. 211 n. 

150 
/\ . N o w a k, .Jo/.. ro=ł>il ... , s. 57. 

151 H. M oś i.: i c k i, l.il\\'a i A'orruw .... s. 17. 
15

~ Drnrrn.1:: Se_rn111 : mk11 /8.W I 83 1, t. I , Kraków 1907. s. 6J; .I . L c I c w c I, Po/,·ko d::ieJe I r:e,·:: ,· i•'i, 
I. 20. Po, nmi 1864, , . 64 66. 

15
' ,1\/ou:r \'it:da 1ldo11w C=ortn1:p.,·kiego ntl roli.u !83R /8-17. Pary;.i 1847, s. 29 JO. 

154 A. JL' ('u~ 1 i n c, Rovja 11 · roku IH39. oprac. P. H c r 1. t. I 2. \Varszawa 1995. 
is; M. M o c h 11 a 1..: h. i, O l'lwrakter::e polskiej e111igre1cji. I w:J Pi.,·11w ... , I. 2. :-;_ I 13 : por.: /\ . F. G r a b ~ h. i. 

Spór 111wlitrk,: i lii"orit;:. I w: I fro,ki i 11ud:iejl!. Z d::iejó11 · /)(1/,·kiej 1111.i/i .1pulec::11ej i 1wlill"l·z11ej ,\ /,\ 11ieku , 
Lódi- 198 1, ,. 83 92. 



138 KrzyS71of Grygajti, 

W 1846 r. Aleksander Wielopolski w wydanej anonimowo broszurze List s::lachcica 
polskiego o r::. e::.i ga licJ!iskiej do księcia Metternicha 156 jął propagować potrzebę przyjęcia 
postawy prorosyjskiej . ie trzeba dodawać. że wspomniana propozycja wywołała burzę 
wśród polskiej emigracji na Zachodzie, a odpowiedź na sugest ie Wielopolskiego nadesz ł a 

w 1847 r. wraz z broszurą Franciszka Dzierżykraja-Morawsk iego zatytułowaną Odpowiedź 

na list s::.lachcirn pn/skiego do Metternicha z da1_1 · I 5-go f..71 •ietnia 1846 rok/1 157
. Zdaniem 

Piotra Wandyc7a 

.,s łowianofi l stwo , ku któremu s kłaniali sic; Czartorysk i. Woronicz. Stas7ic, Brod7i11-
sk i i inni. które przyciąga ło romantyków, nic by ł o wyłączn i c [l17cblyskiem rolitycz­
ncgo rragnicnia jakiegoś modus vi,·cndi z Rosją. Obejmowało ono równic;i ducha 
wspól7awodnictwa i licytacji o prymat w świec ie slowia11sk i111 . Pod wzgi<,:dcrn ide­
o logic71lym i kulturalnym przedrozbiorowa Polska i s tniała naclal'" 15

H. 

Idea odrodzenia Slowiaószczyzny i jedności jej ludów wyrosła z rozbudzonego przez 
rewolucję rrancuską ruchu umysłowego . Pozostawała ona jedną z zasad programu lewicy 
masoóskiej w pierwszych latach istnienia Królestwa Polskiego 159

• Do idei zjednoczon~j 
Europy,,. 1827/1830 r. nawiązał Adam Czartoryski w Eseju o c~1·p/0111acji, w którym przed­
stawił projekt Ligi Narodów. proponował tam .. federalizm integralny'": związek federa lny 
na szczeblu za równo regionalnym. jak i ca ł ej EL1ropy 1

<>
0

• 

Idca gminowładztwa 

Podłożem idei była struktura ekonomiczna gospodarki szlacheckiej. a przez to i cha­
rakter państwa (resp11hlirn prorincia/is). którą Ludwik Krzywicki określa ł jako ,.kompleks 
dominiów niepowic\zanych 7e sobą ani gospodarczo, ani politycznie"161 . Swoje powstanie 
wspomniana koncepcja zawdz ięcza ks . bp. Adamowi Naruszewiczowi, który w swojej 1 li­
storii /Jo!itrc::.nej pm1stw staro:::ytnych 162 poddał surowej krytyce gm inow ł adztwo antycz­
nc16.1. W kilka lat późni ej biskup smoleński , pi sząc swoją Historię 11amd11 polskiego. gmi­
nowładztwo przyrównał do szlacheckiego republikanizmu, dowodząc że 

,,gminowladny rząd dawnych Słow ian by ł «na ks7talt rabowniczo-rcrublika11sk ie­
go», wyra:,ał sobą «nicsfor barbarzy1iski». Ustrój ten panowa ł nic tylko na 7icmiach 
polskich. ale równic;, u Slo,\ian Zachodnich·• 11

>-l _ 

Fn111ciszek Bronowski 11'', a po nim Andrzej Feliks Grabski w swoich rozprawach ekspo­
nują myśl, że ks. Adam Naruszewicz tę pierwotną formę demokracji slowia11skiej traktował 

1
"
1
• Ren 0l11</a polska I R./6 roku. 11\hór źrr',del, wy<l . S. K i c n i c w i c 7, Wroc.:law 1950. :-.i. 209 2 16. 

ł :-i 7 R/CC7 wydana w Pnry7u w 1847 r. 

,.,~ P. \V a n dy c 7. Pod zaborami. Ziemie R~e,·z_lpospoliiej li ' lataclt 1795 /918. Wars/awa 199i..l, ~- 153. 
1
"'

1 
\\ H a s s. Sekta /arma~onii H'<tr.1cau:,kicj. Pien1'\L.C stulecie ,ro/11011111/unnrc.11r u·ar.•cau·ie ( 17 21 1811 ). 
\\ ar,7a\1 a 1980. ,. -122. 

1
"

41 \\i . R o k aj ł o. dz. cyt. , s. 198. 
1
"

1 J. Cha I as i ń s k i. Idea 1wmd11 . . , s. 7. 
1h

~ /\ . N ur us/ c \\. i c 7, 1/i.,toria polit_rc=11a pr11is111·.,·1,1ro~rt11ycl, od 11eH'111.~,f.!,o To1rar:ys1u ·a 1wpisa11a , \Var­
s,awa 1772 . s. 38 1 399. 

11
'~ i\ . F. G r a b s k i . ,Ą~r.,: / hi.,·1<H:rc:11a .... s. 4 1. 

'"' /\ . N a r II s / c w i c 7. Hi.l'/oria 11amd11 po/,kic.~o. I. I. cz. 2. s. 6 1 J. 7 16, I. 6, ,. 96 I 00, I 03 w pr7ypisach: 
/\. F. G rab s k i, M1·." hi,1111:\'Crna ...• s. 165. 

1
" (, f· . B ro n o \\ s k i. Idea g111illoH"lad:1u·a H . polskiej lti.\toriogra/ii ... . Ló1..Li. 1969. 



Żródla ideowe polskiego tcdcrnliz111u XIX w. (do IH30 r.) 

„jako wyraz anarchiczn..:j samowoli i prymitywizmu, które z biegiem czasu, w myśl 
oświcceniow..:j t..:orii ro1woju i doskonalnia si~ ludzkości, winny ustąpić wyżs1ym, 
kp~1.ym formom r1.,1dów'' 11

.,. 

139 

A.F. Grabski dowodzi, że gminowładztwo w ujęciu aruszewicza pozostawało „obja­
wem prymitywizmu rozwojowego i barbarzyństwa, który nieuchonnie ustąpić musiał 
miejsca doskonalszej, oczywiście monarchicznej formie rządów" 167 . 

Wspomniany wątek stal się_ przedmiotem rozważań Wa~rzyóca Surowieckiego 16
h, 

który 

,.ro1wijal utopi~ picrwotm:go gminowładztwa jako swoistej, charakterystycznej dla 
ludów słowiańskich formy ustroju społecznego i politycznego. Jest bardzo 7namicn­
ne, ż..: \\' ujc;ciu W. Surowieckiego gminowładztwo nic było w żadnym wypadku picr­
wutny111 l-.0111uni71l1cm, ale stanowiło taki ustrój, w któ1ym i~tniala harmonia ~tanów 
pod troskliwą opi..:kq władzy" 1 "' '. 

F. Bronowski twierdzi wręcz, że na początku XIX w. miały miejsce próby nadania gmi­
nowładztwu sensu głównie ustrojowego 170

. Wai10 zauważyć, że kształtowanie się idei przy­
padło na czas swoistej reinterpretacji szlacheckiej przeszłości I Rzeczypospolitej, w niejako 
z konieczności zakładało „rehabilitację_" gminowładztwa. Zdaniem F. Bronowskiego 

„w i7Ja <,gminowładztwa» wyrosła z romantycznej koncepcji «narodowości », którą 

w wiciu krajach łąc1ono w tym 1.:1::isic z autonomizmem prowincji lub nmi.:jszych 
okr~gów udznal'7ajqcych si~ swoist:.i, udn;bnq kulturą" 171 . 

I dalej ten sam badacz stwierdza, że 

.. idei słowiańskiego «gminowładztw..J » nic sposób oderwać od nowych prądów i my­
ś li w historiogrntii i lit..:raturz..: ..:uropcjski.:j , a równió i od nowej wczesnoroman­
tycznej koncepcji ludu, «gminu»" 17l_ 

Istotą przemyś l eń historycznych Wawrzyi'1ca Surowieckiego jawi się_ myśl. że sposo­
bem uniknięcia tragedii narodowej , jaką okazały się niewątpliwie rozbiory, była likwidacja 
stanowych nierówności. przez zaprowadzenie równowagi społecznej. gwarantującej har­
monijny i spokojny rozwój kraju 173

• 

Nie jest przypadkiem, L.e w pierwszych dekadach XIX w. w centrum za interesowania 
twórców polskiej myśli politycznej znalazły się zagadnienia związane z szeroko rozu­
mianą problematyką społeczną. Jest przy tym charakterystyczne, że wspomniana kwestia 
była podejmowana w toku konkretnych badań procesu historycznego, w szczególności hi­
storii Polski 17

~. Zgłębiając poszczególne nu1iy XIX-wiecznej polskiej myśli politycznej, 

1
"'

1 

I·. Br o n~,\\ :-i k i. Polemika l\'uktll iclei gmi1101rlad:t11·u 11 · polskiej litera111r:e hi.\lln:rc:nej .. \/.\ 11'ick11 . 

.. /.c,zy ly Nauk(1\\C lJ ni\\ cr,y1c l11 l.ód1.kicgo". Seria I. z. I ~- t ódt I %0, s. 129: /\. F. G r" b , ~ i .. \/r ,/ l,i­
sron-cz1w .... ,. 165. 

]I,; I\ . F. (i r a b s k i, ~fi •,:/ hi.,u11:1·c:1w ...• s. 165 166. 
u,x F. B ro n o w s k i, JJ'u1rr:_1'11 iec 5;uro\\'iecki juko hudac': dl111 ·11e; Slo1ria1iszc;r::.ny, .. Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu łódzkiego''. Seria I. z. 3. Lód:i. 1954, ss. 73 102; tcn żr, Idea g111i11mrladzh1'11 .... s. 78 n. 
161

' A. F. Ci r a b s k i. A~, ,,\/ /11".\/01 :1'cz11u .. . , s. 322. 
17

" F. B ro n o w s k 1, lt!ea g111i11ow/111b wa ... s. 86. 
171 Tami-c. s. 85. 

17
; A. F. (i r a b s k 1, ,\fr \/ lti,1un'cz11u .... ~- 325. 

n--1 M. H. SL' r ~ j ~ ~ i. Pr:es:::lo.,:<~ a tera'!:nie;,·:::o.,:l .... ~- 80 8 1. 



140 Krzys/tof Urygajt i~ 

dostrzegamy ich powiązania z koncepcjami historiozoficznymi Joachima Lelewela 17
', 

a,, S7czególności oddziaływanie dziel Kollątaja na Lelewela iu,, zwłaszcza w dziedzinie 
rozwoju myśli historycznej i społecznej oraz w pojmowaniu rozwoju spolecznego 177

. To 
określało jego szczególną pozycję w polskiej myśli historycznej i pol itycznej1 7x_ Nic ma 
potrzeby uzasadniania, że Lelewelowska myśl hisloryczna _jest koncepcją historiografii ro­
m,mtycznej 179. co szczególnie eksponuje uwypuklenie w niej roli narodu. idealinc_ja 
przesz łości i xo_ wreszcie coraz częściej dostrzegana i doceniana koncepcja gminowladL­
t\\'a 1'

1
• mająca charakter nowego spojrzenia na spolecze11stwo i jego d7ie_jc. Jerzy Szacki 

li\ icrdzi. ;i>e .,Mochnacki nie potrafił \\ yjść poza myśl o «szlacheckim gminowładztwie» 
i poza uznanie go za wzorzec ustro_jo,\ y dla wyzwalającej się Polski'' 18

~. 

Syntezę interesującej nas problematyki przynoszą prace wspominanego już wilei'1skie­
go historyka . Uczony ten nale.i:al do grupy badaczy, którzy wyjaśnienia poszczególnych 
faktów szukali w zjawiskach społecznych. Wstępem do tych ro,:wa;i>ań była wydana przez 
Lelewela w I 815 r. l--fistorrka 1x

1
• w której rozwijał pojecie historii dalekie od dotychczaso­

wego. Znac711ie większe znaczenie dla kształtowania się idei federacyjnej miał jego esej 
l--fisf()Jyc:::11a paralela l--fis:::pa11ii::: Polską li ' XVI, XI'/ I, XV!f I H'iek11 ( 1821 / 1831) ,x~. w któ­
rym 7nala71 się po raz pierwszy. w postaci jes7C7e szkicowej, pogląd o pierwotnym gmi­
nowładztwie polskim' "'. który rozwinie się w imperatyw sprzężenia ze sobą sprawy wy-
7wolenia narodowego i ·polecznego 1xr,_ Z kolei Andrzej owak 7wrócił uwagę na fakt 
rn iązania idei wspólnoty slowia11skiej nie tyle z koncepcjąjedności krwi, ile z wizją pier­
wotnej swobody i gminowładztwa jako fundamentalnych zasad Slowiańszczyzny1 87 . 

U Lelewela 

..idea gmin01\lad7twa przenikać miała cale d7icjc narodu polskiego. była źród łem 
wielkości i s iły: bud7ila ofiarny patrioty71l1. dyna111i7111 polityc7ny. pr7yciągala do 
Polski obce ludy. gdy tymC?ascm odst<;powanic od niej , wypae?anie naka7ÓW 7 niej 
płynących prowadziło do osłabienia żywotnych sil i do upadku'"'"". 

Zaczyn wspomnianej idei odnajdujemy w jego rozprawie/ lisroryc:::11_1 · ro:::hiór pra11•0-
rfllH '\" /ll'll c')'ll'ilnegu i k1J 1111i11al11ego do c:::a.w.111• jllgiel/01iskic/1 ogłoszonej drukiem 
w 1828 r_ ,x,, Dopełnienie wspomnianych rozważaó przyniosło znakomite.już emigracyjne, 
dzieło Lelewela D:::ieje Lit11:1· i Rusi a:: do unii::: Polską w L11hfi11ie 1569 ::all'artc ( Lipsk 

,:~ J. <; / a c k i./. his!orii ideolo}:!.ii \::lal'heck<J-n•u·olucrjnej H I'olH e drugieg,o i tr:eciego d:icsięciole, w .XIX 

11i<'ku. I": I ~ ,bejó11· po/,ki<'i 111rW fi/o::o/ic =11ej .... I. J. \\ 'arsn1wa 1957, s. I 04. 
l?h ,\ , , o ro d o h raj. d/. cyi.. s. I 16. 
1
„

7 J\.1 . .I a n i o n. M. Ż m igr o c.l "/ka, Romt1111y:111 i hiMoria .... s. 93. 
i-:i, M. 11. Sc r c j :, k i. l'rzcsdu.,:l a tero-!niejco.~i ... , s. XO ~ I . 
l 'N M . .I ..1 n i n 11 . M. Ż mig rod 'l ka, Ro111<1!ll_l':111 i historio ... s. ~J. 
nm f\.1 . 11. Sc r c j s k i. Pr;:.es::lo\i· a 1ero-!11iejco.,i .... s. 80. 
i x i Tam.ie. s. 78. 99 100. 
I )(~ J. S /ac k i,/ historii u/('n/ogil .... s. 105. 
1

)(
1 

S. K i c n i c \\ i c z. Joachim I ele1r!'I. \Varszawa 1990. s. 12: por.: ~1 . H. S c r c j s k i . .loci< him te/eh el 
l/<'!!"ckol,1,l\\":ll'o/,ka1111·.,//i/o=o/il·::11ui,1wlccz11a.l. l.podrcd. /\ . \\' a I i c ~ t t· go. \Vars;,awa 197J. 
,. _1 (,_ 

"
0 J. I e I c ,, c I. /J:il!la. l. 8. \Vars,awa 1961. s. 215 256. 

I M'i f\-1. H. S c r c j s k i. Przes=lo.\l a tera=niej.cosl .... :-- . I 00 I O I . 
n:1, M. H. Sc r c j s k i,.loachim L<'l< ·11 ·el. 7. d=iej,J11·postr,:JJ01rej my.,:li hi.,·1on·c::11cj 11 · Po/.,·c<'. \Varszm,a 195) 
ix

7 t\ . N o w a k . .Jak ro:ln"c' .... s. 70. 
ixs f\-1 . ł I. Sc r c j s k i. f'r:.esdo.\l a tenr!.nie/·c.o.,:c·· .... s. 99. 
IWJ B. I_ i m a n o \V s k i. J li.,·10nu demokracji polskWi "' epoce pw·o;:.hioroH·ej. C/. I. \Vars7awa 1946, s. 288. 

U I de wda "spornniany watek /.najdujcrny nas. ~4. 25. ~8. 
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1839) 190
• Tuż przed wybuchem powstania listopadowego do tradycji gminowładztwa 

nawiązał Jan Ludwik Żukowski w swojej rozprawie O pwis:::c=yź11ie ( 1830)191
• 

Wielkie wydarzenia historyczne przeszłości domagały się naukowej rewizji i to przez 
pokazanie ich historycznego rodowodu. Tak się stało w przypadku idei gminowładztwa, 
którą Joachim Lelewel rozwinie już na emigracji, dowodząc , że w pierwotnym gmi­
nowładztwie zespa l ały się cechy ustroju demokratyczno-republikal'lskiego z autonomiz­
mem drobnych, zrzeszonych w luźne federacje gmin 192

. Stąd szczególne znaczenie przypa­
da jego koncepcjom historiozoficznym dla kształtowania współczesnej polskiej myśl i po­
litycznej. Z lelewelowską koncepcj,1 historii była związana idea łederacyjna, koncepcja re­
dcracji narodów dawnej polsko-litewskiej Rzeczypospolitej1 93

. Badając zakres problemo­
wy idei federacyjnej, dostrzegamy jej powiązania z koncepcją gminowładztwa. Z całym 
dotąd omawianym, jak i z późniejszym dorobkiem naukowym Lelewela ideę federacyj mi 
wiąże nowe spojrzenie na społecze1istwo i jego dzieje. Idea federacyjna to jakby swoista 
naturalna kontynuacja koncepcji gminowładztwa 19

~. Wspomniana myśl, która pojawiła się 
u tego historyka jeszcze przed powstaniem listopadowym, doczekała się rozwinięcia 
w dziek Dzieje Litwv i Rusi aż do 1111ii::: Polską wydanym w Paryżu w 1839 r. 195 

Kształtowanie się idei narodu na początku XIX w. 

Brak własnej pa11stwowości zaowocował na początku XIX w. głęboką rełleksją inte­
lektualną nad pa11stwcm i narodem 1

%. Było to ważne. gdyż pojęcie narodu pozostawało 
w XVI li w. związane z pojęciem pai'lstwa 197

, co sprawiało. że nie wyobrażano sobie dalsze­
go trwania narodu bez istnienia własnego pa11stwa 198

. Należało więc odwrócić priorytety: 
ustawić niejako naród przed paóstwcm, tworząc pod"valiny pod ideę narodu jako depozy­
tariusza odrodzonej , nowej Polski 199

. 

Rodząca się koncepcja wymagała szeregu istotnych uściśle11 . Kluczowa dla niej stała 
się kwestia opisu słowa naród 2011

. Należało też odpowiedzieć na pytanie, co należy uczy­
nić, aby ten naród zdołał przetrzymać okres niewoli narodowej, jakie należy spełnić wa­
runki , ażeby odzyskać woln'ość, wreszcie jaka ta wolność być powinna. Nasilające się 
z biegiem czasu za interesowanie elit intelektualnych problematykc1 ludową nie zaowoco­
wało, niestety, znaczącym i próbami uobywatelnienia chłopów. 

l'm W objaśnieniach do studium Joachim Lelewel zaznac1.yl. i:c korzystał 1. dricl V-..1 at; I a w a t\ I c k ~ a n -
d r a M a c i c j o w s k i c g. o / fistorill /J/·111,·uilall's/11· slu11 ·iwiskiclt. l. I 4, wyd. 1832 1835 oraz 
Tc od o r a N a r b u I I a /)~ie!JC! slilm:_1·111e 17ll/"od11 lile!11:1·kiego. l. I 3, wyd. od 1835. W /)ziejuclt Lil11T 
i R11si wspomniany wątek nl1/WUi.a1\ pojawia si.;: nas. 49. 52. 53 54, .58. 

l'H F. B ro n o v.1 :., k i. Idea ,~111i11owlad::1wu ... , s. 91. 
l'J:! Tami.c, s. 119. 
l•H J. L c I c w c I. O::ieje Lit11 :F i Rusi ... , s. 265,270. 
19

"' Tamże, s. 52. 
l'>S R. L. i 111 a n o w s k i, d.t.. cyt. s . 287 288. 
P>o J. Sza ck i. (Nc=.l'Zllll, ,wr/ul. re11 •0l11cja ... , s. 47, 63. 
1
'
17 J. C ha I as i ,is k i, K11/111m i 11tm,d S1111/ia i szkice, Warszawa 1968, s. 121 I 22. 

l 'JK Współczesną <ktinicj~ poj~cia narodu zawicrajq rozważania S t a n i s I a w a O s s o w s k i c go () oj­

czyillie i 11<1mtbe, Warszawa 1984, s. 6:. 63: por.: S. Os s o ws k i. Dzie/<1 , I. 3. Warszawa 1967, s. 227 
DJ. 

1
'J'' A. W i c r z b i c k i. l.e!ell·el i '?fc-=_ 1•:110 . I w:/ Jr krr:g11 historii historiografii i puli1_l'l,:i. pt>d n.·d. 

A. F. C, r ab s k ie go. I ód;, 1997, ss. -12 sqq. 
2011 Por.: A. Z i c I i 11 s k i, Naród i narot/011•0.{{ .. , s. 26. 



142 Kr7ys, tof Grygajtis 

Kwestię włościańską rozważano na lamach .,Dziennika Wileńskiego" (lata 1815 -
181 8 ). zastanawiając się nad sposobami jej rozwiązania201 • Do pogłębienia zainteresowali 
problematyką chłopską pr7yczynily się wydawane w Wilnie „Wiadomości Brukowe"', 
mocno angażujące s ię w likwidację instytucji poddai'lstwa2112

. Nowe pokolenie litewskiej 
szlachty poprzez zwalczanie „występków i wad bez względu na urodzenie i majątek"'.!11 .1 le­
gitymizowało swoją przyna leżność do generacji buntu, eksponującej brak wiary we wszech­
potęgę rozumu ludzkiego, w lad i harmonię rozwoju św iata 20~ , inicjuj ąc za interesowanie 
s prawą wlościan 211:- • 

.• Odbudowanie własnej pmistwowości i uobywatclnienie ch łopa sta ł o się wed ług 

Hen ryka \Vcreszyckiego jakby specyfiką polsk ich dążeń niepodległościowych 
XIX w. S t ąd właśnie 7rodzila s ię dynamika polsk ich wysiłków wolnościowych. któ­
ra pierws7ą połowę XIX stulecia fascynowała ca łą Europę, a Polacy stali s ię jakby 
w7orami i pr7ywódcami tam. gd7ic walczono o wolność czy to s polec7ną, czy na­
rodową'"1'~' . 

Warto zauważyć. że chłopi był i wręcz obsesyjnym tematem polsk iej myś li politycznej, 
borykającej się przez cale XIX stulecie z pytaniem: dlaczego przyt łaczająca większość 

chłopów nie uc7estniczy w powstaniach narodowych. 
Zdefiniowania pojęcia narodu podjął s i ę Koll ąt aj jeszcze u schyłku X VI 11 w. w lisi ach 

A11011i111u ( 1788 1789). wskazując. że „naród posiadał swój charakter, który go od innych 
różnil"'211 7 • W ten oto sposób polskie oświecenie przybliżyło pojmowanie narodu jako pew­
nej określonej społecznej zbiorowości . Do kwestii pierwszoplanowośc i wię7i narodowej 
pm\ rócil on w traktacie U11'([gi nad tera:niejs::em po/o:;enie111 tej cę.i-ci ziemi polskiej, 
k1órą od pokąj11 (1'1:yckiego ::ac::ęlo ::ll'aĆ' Księstwem l'l'ars::cm ski111 ( I 808)~ 11x. Nie7wykle 
znamienny dla sprawy wydaje się szkic Stanisława Staszica .rntytulowany Narod01ro.1:i· 
( 18 16 )209

. eksponujący rozdzielność pojęcia narodowość od problematyk i rządów i prawo­
dawstwa, a za tem i państwa~ 10 . 

Jeszcze większego wyłomu w dotychczasowym pojmowaniu narodu dokonał Niemce­
wicz, który w 1807 r. stwierdzał, że język pozostaje podstawą narodowości: ,,język atoli 
stanowi narod y, od języka biorą swe imię" 2 11 . W 1808 r. mówił on, co następuje: 

.,Język stanowi naród , a raczej stanowi oddzielność narodu od narodu. Z zatarciem 
tylko ojc7ystcj mowy ginie i imię ojczyzny. Rzym i Kon~tantynopol są tego ~wiadka-

.:io i J. Och ma 11 ski. /,ifel1'ski ntch 11arodo1ro-k11/tura/11y 1t· .Y/.\' 11·. (do / 890 r.). Bi a ł ystok 1965, s. 73 . 
'o! Tami.c . 

:in .. Wiadomości Rrukowc". \.Vilno 1819. nr 111, dodatek . 
"'Hl r-.-1 . Tal a ra . Ronu111~1 ·=111.l\\ : l llistoriali1era1111:,·po/,\kici w =a1:rsie. podrl·<l. M. Sł ~ pn i ai I\ . W i 1-

k u 11 i a. t. I , \Var~,awa I 983. s. 209. 
:oc; J. L c I c \\ c L. I.isty . t. I. Po/nal1 1878. s. 297 . 
•u«> H. \\' c r c s / y ck i. Przed111rnn1. [w:j M . Kr ó I, \V. K arp i 11 ski, Od 1\1oc/111uckiego do Pi/sud­

s!.ieg11. Sl'l11 ·e1!.i poli1_1c=11e XI>. 11·iek11. War,/a\\ a 1997. , . 6. 
207 1-1 . K n I ł ą la j. / .i,\(\ ' A110111111a i Pn,u ·o poli1rc::11e 11arnt!u polsk;ego, t. 2, \Varszawa 1954. s. 382. 
„ux R. W a p i 11 ~ k i. Polsko , mole ąjc=_,·-::ny !'oluk(Jlr. /. d::iej,)H · ks-::1a//01t·t111io sfr.: .\'1ricu/01110.\'ci narodowej 

w XIX i XX wieku po 1rrh11ch li 11 ·0jm· .1'wiato11'C'j. Wrocław 1994, s. 4 1 . 
.:u9 S. S I a~ 7 i c. Pisma ... . t. 2. s. 278. 
~w Tam/c. 
"'

11 
/ \ . F. (i rab s I.. i. ;\~r.\'l /11\1<>1 :n z 110 ... , s. J90. 
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1111. Żackn lud nic miał wic;kszej potm.:by c7uw,mia nad tym zagro;i,cnicmjak my Po­
lacy"212. 

Wynika stąd, że 

,,prcromantyc7ni i romnntyC7ni myśliciele traktowali naród jako zbiorowość 7Wi<t­
zanq wspólnotą tradycji , twurz,1cą odn,bnq całość, posiadającą własny charakter uraz 
(jak twicrd7ili niektórzy) spełniającą swoje posłannictwo w boskim planie świa­
tan21J_ 

143 

Istotna dla zrozumienia sprawy jest konkluzja, jaką przedstawił Andrzej Feliks Grab-
ski. Zdaniem uczonego: 

„Tc i inne podobne wypowiedzi. jakich wicie znajdziemy w tekstach Niemcewicza 
i jego współczesnych, świadczą, :że w zachowaniu i rozwoju jc;zyka ojczy~t1.:go upa­
trywano istlltnq dźwignic; narodowej egzystencji Polaków w nowych warunkach po­
li1 yc7nych po upadku własnego pa11stwa"~ 14

. 

Zwrot ku językowi jako łącznikowi przeszłości i teraźniejszości eksponował ciqglość 
narodowego trwania, ale też i miał na celu „wydobyć własny narodowy żywioł, odróż­
niając go od cudzoziemskiego'', skc1d już wiodła prosta droga do konstatacji , że naród to 
swoista wspólnota istniejąca na bazie wspólnego języka, mająca wspólną przeszłość 
i wspólne terytorium. 

Fundament pod romantyczną wizję narodu dala wypowiedź Zoriana Dołęgi Choda­
kowskiego zatytułowana O Slu11•ia11s::.c::._1·::.11ie pr2ed chr::.eścij(IJ1st1l'e111 ( 1818 ), eksponujqca 
kultu re;; ludowąjako jedyną ostoję narodowości ~ 15 • Nie powinno to dziwić , choćby z uwagi 
na zauważalne podówczas „olśnienie wsią jako ostoją moralnych i narodowych warto­
ści''11<'_ Pozwala to konstatować o utoźsarnianiu się pojęcia narodu z pojęciem ludu, z po­
szerzaniem się „na wszystkie warstwy, a przede wszystkim na te, które poprzednio naro-
1 I ' . . b I "' 17 c em w asnte 111e y y - . 

Problem narodu był wspólnym motywem wielu programów politycznych. Je.leli cel 
,,wskrzeszenia ojczyzny" ukryty był w dalekiej, nieokreślonej przyszłości, to hasło ochro­
ny i krzewienia narodowości pozostawało wspólne tak dla tajnych zwi,1zków. jak i dla le­
galnych organizacji11 x. 

Pojęcie 1wród ogniskowało w sobie szereg spraw natury politycznej i społecznej, 
spełniając rolę zaczynu szlachecko-rewolucyjnej myśli politycznej. Bazę pod rozwój idei 
narodu stanowiły pojęcia „prawa natury" czy „przyrodzone prawa człowieka", które czer­
pano z oświecenia. Dla nadania głoszonym postulatom wyrazistości odwoływano się do 
polskiej tradycji narodowej (w postaci obyczajów, zwyczajów, wierzet'l. obrzędów, podaó 
i pieśni ludu), uosabianej charakterem narodowym, który uważano za przyczynę i czynnik 

21 Tami..:. s. 39 1. 
21 

t M. I n g I o I, Narudo1ro.,:t'- a lilera111ra .... :-. . 62 (,3. 
11

"' A. F. G r a h s k i, Afr\/ /,i\lm:n·=na .... s. 39 1. 
21

' J. M :t ś I a n ka , /,orit111 Oolęga Clwduko\1 '.\'ki . .Jey.o miejsce 11 · k11/i11r:.e pol.,kiej i 11y,fn1• ,w 1wl,kie JJi\-
111ic·1111ic111 ·0 m11111111rc~m·, Wrochm 1965. s. 29 30. 

11
() W. W o Z n o " ~ k i, O.,:H'iece11it'. I w: J / /i.,toria literat wy polskit..'i li ' ::(łl)'.,ie. t. I , pod red. t\.1. S I ~ p n i a 

i A. W i 1 ko II i a, Warsnwa 1983, s. 206. 
117 J. C h a I a s i 1) s k i, Idea llll/'(Jdlf i idea sot'jali=11111 \\ ' dziejach Run>/>.\' 110\n>c::esnej. Lód/ I Q4X, s. 6 . 
.! I ~ J. S z a c k i, 1/. historii idco!fJgii s::.luchecko-n·11·0!,Hyi11<:J w Polsce drugiego i tr=eciego d=iL'.\i('('iolel'ill X I)/ 

wieku, lw:I /. dziei,i11·polskiei mdli /i/11;:o/icz11ei i spolecz11ei- .. , Wars,awa 1957, s. 72. 
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historyc?ny a nie skutek historii 21
'\ poprzez podkreślanie ciągłości dziejowe/20 oraz kult 

narodowych pamiątek 221 . Zdaniem Piotra Górskiego 

.. polska refleksja nad narndem zaw ierała udpuwicdź na dwa podstawuwc pytania . 
Pi erwsze z ni ch d otyczy ł o okreś l enia tego. czym jest naród oraz w jaki sposób wyra­
:i'a swoją podmiotowość . Drugie, ściś l e z tym związane, dotyczy ł o nicpl>dleglośc i , 

okreś lenia za równo wpływu braku niepodległości na wyrażan i e przez naród swej 
podmiotowości. jak i szans. sposobów i kosztów związanych z jej od,yskani em. 
W praktycznych i teoretycznych refleksjach, dotyczących narodu polskiego okresu 
porozbiorowego. odnajdujemy wpływ przeobraźe11 społecznych, a tak;;,.: 7mic­
niających si<; warunków, spowodowanyc h kl<;skami zrywów powsta11czych. na rea li ­
zacje; polsk ich inter..:~ów narodowych. Ponadt o znaczny udział w kształtowaniu 
g ł oszonyc h treśc i i proponowanych form dzia ł ania miał klimat intelektualny epoki 
oraz W7ory kulturowe. wska7ującc.jakim naród być powinicn"121

. 

Romantyczna rewaloryzacja dziedzictwa dawnej 
Rzeczypospolitej 

Zasadn iczego przełomu w kszta łtowaniu idei narodu dokonał romantyzm, tworząc 
warunki dla zdefiniowania dotychczasowych społeczeństw jako wspólnot języka, hi storii 
i kultur/2

·
1

. Stalo się to poprzez ideę wolności jednostki , wspó łczucie dla ciężkiej egzys­
tencji wlościan224, odkrywan ie pi ękna kultury ludowej. rozwój oświaty, wreszcie poprzez 
stopniową w sferze ideologicznej emancypację ludnośc i c hłopskie/25 • kreującą dotych­
czasowych poddanych na społeczność złączonych świadomością ws pólnego przeznacze­
nia obywateli226

. Mieczys ław Inglot twierdzi , że przełom romantyczny ,.zosta ł jednocze­
śnie przez ówczesnych połączony z nową ideą narodu i przedstawiony jako narodziny na­
rodowej literatury"n7

. Wytłumaczenie jest jedno: sytuacja w Królestwie Polskim oraz 
w tzw. guberniach litewskich zasadniczo uniemoż liwiła nie tyle po lityczny dyskurs na te­
mat przysz ł ości narodu228

, ile przede wszystkim spara li żowa ła życie polityczne Pola­
ków229 Stąd najważniejsze problemy narodu zacz~to omawiać nie w pi smach politycz-

1 1l' J. S 11 i ad c ck i. Filozofia ludzkiexo 11111 r., !11 , lw: I Jl '\'/Jf>I' pism 1u 111~ 0HTC'h. oprac. L. Li h c r a 
i S . D ro b o t. Wars/.awa 1954, s. 20 I; J. U. N i c 111 c c w i c ~- .~pil'11y l,i.1w1-rcz1w. Wars/.al' a 1816. 
,,. 433 440; K. K o ź 111 i a n. Polihrn111ia. c:r/i f'i<:kn"·'ci l'"e:ji (////tmi11· 1cgoc:c111y, ·I, . I. I. L11 ów 1827. 
, . 93; K. G ó r s k i. C!,arakter 11amdo1n- Po/akriir 11· "' :ac/, pisarzy pol,·kicl,, ,.Znak .. 1948, nr 4, s. 31 O . 

. Pu J. U. N i c m c c w i c 7. D=il'jl' pa11<n1 ·w1ia 7.yg11111111a Ili. t. I 3. \Vars,awa I 8 1 X 18 I 9. 
•: i T . Św i, ck i. Opi, 1tarufrt11ej PolsAi. I. I . Warszawa 1828, s. Ili. 

P. (, ó r s k i. Socja/im·c=11"-11iepodleg,lo.fr-im, ·e1 idea 11,m,,/11 P"lskiego /908 /914, Kraków 1994. s. 7. 
n\ P. \V a n <l y c '/, ( 'ena u·o/110.\:ci ... , s. 213: M. H. S c r c j s k i. l'Varód a pa,istH·o ... , ~- 95 n. 

=~.., Por. : \\' . S u ro w i c c k i_ O 11paclk11 .... s. 203 105. 
"""" .I . L t' I c \\ c L ()dl.!:::1ra KomitC'fll /Varoclou ·e!.!.o Pol.'i~'iego do Roclakti1r (/8./3 r.), lw:I ten.i.c. Polska. tl:::ie­

/< ' .... I. 20. s. 390 393; IC117C. Polrzeho 11:1·:1m/e11ia /11d1111 iejskiego ( 1836).1 \\: I lenie. Pol,ke1. dzieje ... . I. 7. 

' · 191 19~ . 
.. ,, .I . S a I i _i. J, ,oloiio 11:r:1ml<.'11ia 1, · .\'IX-iriec:11ei Pol.w<! . .. Znak„ I 988, nr 398, s. 2--1 35; por. : F. P r a " -
"' u o" , k i (11. Kam i c 11 s k i). O prawdocl, ::nrollll'c/111amc/111ml.,kie.!!,o ...• Bruksela 1884. 

M. I n g I ot, ,V111-odo110H a literalllra ... , s. 62. 
"' .I. L c I c ,, c I. ,\fm,:,- i pisma polit_n-z11e. Iw:! J. L c I c w c I. Polsku. d:ieje i r:ff=.1· iei. Wyu. E. R} -

k a c , c \\ , k i. I. 20. Plwnar'1 1864, s. 2 6. 
:,--,, M. rv1 och n a~ k i. D:icla, 11:n/anh• ier~n1ie 11ruu·11e, oglosz.011e ::: \ried:ą 11wtk1 autora. \Vyd . 

.I . K. Ż up a i'1 s k i. t. .2. Po7nm·, 1863, s. 97. I 06, 120; J. L c I c w c I, l'miek1111,111ifest111ej1111111011·s1c1-
11io1.-e,!!,O. lw: I .I . L c I c w c I. Polika, t!:it•j<' ... , I. 20. s. 54 57. 
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nych, lecz w utworach literackich. To poetycka narracja zbudowana z figur retorycznych. 
obrazów-symboli oraz wątków mitycznych, posługująca się nie metodą nazywania. lecz 
ewokowania Lnacze11, kreowała odmienną rLeczywistość, rzeczywistość trudno zrozu­
miałą dla carskiego aparatczyka czy konfidenta. Łatwo dostrzec: insurekcja literacka sta­
nowiła zapowiedź insurekcji politycznej" 311

• 

Trudne czasy staw iał y poetów na czele narodu, którzy jak na przywódców przystało, 
porywali za sobą serca, opanowywali umysły i wiedli naród ku wolności i sław ie . Zdaniem 
Piotra Górskiego 

,,Polacy ricrwszcj polowy XIX w. nawiązywali do tradycji przedrozbiorowego pa11-
stwa s/ladll:ckiegu i byli jak zauwa.ia Andrzcj Walicki narodem 1mlityc/11ym. 
Tradycja la okrcślala świadomość wielkich polskich poetów doby romantyzmu, !cez 
ich własna tw(irczość kolosalni..: wzmacn i ała więzi językowe i kulwraln..:. pr1:yczy­
niala si<;. niczalc:i-nic od ich wo li , do kształtowania się węższego pojęcia narodu, wy­
/11ac1.ancgo pr/1.!Z kryl..:ria ję7ykowc"~1 1 . 

W nowej sytuacj i politycznej, w jakiej się znalazł naród. począwszy od 1820 r„ litera­
tura zaczęl.J przejmować na sieb ie obowiązek kształtowania świadomości narodowej" 12

. 

Zdaniem Andrzeja Sepkowskiego 

,,romantyC7ni rządcy dusz objawiają si<; w tej postacijcszczc przed rokiem 1830. kie­
dy hyli postrzegani jako zwykli szak1icy z marginesu :i-ycia. osl-ar:i-ani prze/ K. Koi-­
miana o to. :i-e są s ługami ciemności zafo~cynowanymi brudami. A jednak z pozoru 
dalecy od świara wielkiej poi i ryki, zrobili dla nicrodleglości o wicie wi.:;ccj nii. «feu­
dalni patrioci» pilnie strzegący rraw warowanych konstytucją Królcstwa. gdyi to 
oni słowem przygotowali grunt pod powstanie listopadowc. organin1jąc 7biorowc 
nad7icjc pokolenia. A takie nad7iejc nic nalóaly do imponderabiliów„2B_ 

Według tegoż badacza 

„przed Listopadem iclca nit:podlcglości kryla sic; za szatami, których w łaściwie nic 
odcyfrowa li odbiorcy sroza krc;gów pokoleniowych. alc dla młodych były czytelne, 
oczywiste. Najwyższą wartością był dla nich naród, a skoro tak. to nJ miejscu pierw­
szym trzeba postawić jego wolność, zachowując si<cjak bohater «Wallenroda» i ro­
kan1jąc prawdziwą twarz wtedy, kiedy nadejdzie czas czynu. Absolutyzując wo l­
ność zbiorowości romantycy nic zastanawiali sic; nad tym.jakie ona przyjmie ramy, 
jak hęd7ie wyg lądało państwo, jcgo granice. Za takimi zachowaniami kryły się przy­
mioty młodości'·. I zaraz dodaje, że „nic programy, nic działania polityczne, alc po­
ezja okanda sic; silą kn;atywn<1 w C/asic. kiedy romantyczna wiara 7wycic;i-ala oświc­
L'Clli()wy ro,u111. Słowu stało si.,- C/yncm, a «kapłani» s ł owa. uyli poeci , autoryteta­
mi wic;ks/ymi nii skompromitowan i i nieudolni politycy i generałowie powstai'1-
c7y''2.H_ 

iio Por.: M. tvl o c h n a (; k i, O d1tcli11 i :!:.njd/cu ·I, poe::ji 11 · Puls::., ·::.e ( I 825 r.). I w: I ((:111/c , Pi.,11w k1:1·~1·c:ne i 11u­

/i1rc=1ll' , oprac . J. K II b i a k, h . N o w i c k a. Z . Pr z y c h ll d 11 i a k. t. I. Krakó\\ I 996. ss . -19 ll5: 

lcni.c. Nie!.1,irC' ml'llgi 11111/ poe=i<l ro11111111_1 ·c=11ą = po11 ·od11 rrq"m".' ' Jana Ś11ituleckiego „ U 11i\ll/((C/, 1./a,Tc=-
nrcl, i m11w111rc:11n·h" ( I ł/25 r.J. I w: 11c11i.~. Pi,111" !.r1 ·1n =11e .... l. I , s. 91 I 19 . 

.!H P. (il) r ski. Socjalis~n·:110-11iepodle,~lo.\'cioH't1 idea 11,11·rHlu polskiego /()()8 JCJI.J. KrakÓ\\ 1994. :-i.<>. 
Ji~ J. Ko I bus/ l! wski. Liten1111ra 1rohec historii. Swdia , \Vruclaw 19Q7. ~- 1411. 
,2_n /\ . S l! p k o w ~ k i, Ronumtyc::.11e 1\'i::je Pol\ki Niepodległej, I w: J 1\,/ic:.dzy ko111promise111 i H 'olką ::hn,1llą . 

/)mgi do 11ic•11ml/e.~lo.1'ci l,11m111· .~mdko11·ej. pod red. T. Du b i c k i cg o, C,<;,lodwwa 1999. s. 8 . 
.!.i ➔ Tami.c. s. 9. 
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Największy wpływ na zainteresowani e sprawami ludu wywierali poeci, a podstawowe 
założenia ideowe romantyzmu znalazły swoje odzwierciedlenie w literaturze2

-1
5

_ ,,Wynika 
to z głębokiego przekonania o nierozłącznym zespoleniu rzeczywistośc i ze sztuką"1·1 <'. 

Zakres problemowy idei narodu kształtowały li.str o polskiej literatur::e ( 1820) 
Kazimi erza Brodzi11 skiego. czołowego polskiego wolnomularza237

, a szczegó lni e li st 
I V21

x. Wcześ niej poeta w obszernej rozprawie pt. O klasrc::110,i'ci i ro1110111yczno.fri, 111-
11::ie:": o duchu poe::ji polskiej ( 1818) dowodz ił, ż.e ponieważ „poezja jest zwierciadłem 
każdego wieku i narodu", należy wręcz tworzyć literaturę odpowiadającą duchowi na­
rodu. U podsta w wspomnianej koncepcji 

,.tkwił dający si-; odczuć na ziemiach polskich si lny w całej Europie kon tynenta lnej 
napór idei liberali7mu i określeni a narodowego. Punktem wyjśc i a była dą1ność do 

takicgo stopicni a starej ideo logii kosmopolityC7nej 7 coraz popul arnicjs7ym pojG­
cicm «narodowości», by drug ie u7yskalo domi nacj~. i oparcie na tym orga ni7acji, 
która bGd7ic wywicrać wpływ na spolcc7e1istwo"2

J
9

_ 

Według Juliusza Kleinera „Brodziński ż,1da l s ięgnięcia do istoty ducha polskiego. 
a szukał go nie tylko w historii , lecz (zgodnie z I lerderem) w pieśni gmin nej"240 Polemi­
zując z Kaz imierzem Brodzii'1ski111, Maurycy Mochnacki, który w przec iwie11stwie do Bro­
dz iń skiego ,.uwielbia romantyzm bez zastrzeże i'1 "241 , dowodzi! ( 1829), że 

,,nic c7as tcra7 my~lcć o ł ąkach i zd rojach, o mrucz.:niu waszych strumyków i be­

czeniu kóz( ... ) w klimacie tutejszym są btir7e nawalne i pioruny jak w histo­

ri i"242 

Element rozliczeniowy do wspomnianej v. izji wnosiły rozważania Józefa Sękowskie­
go ( 1825), występującego przec iw ideali zacj i przeszłośc i oraz przec iw samochwalstwu na­
rodowemu24·1 . Na indywidualne różnice pomi ędzy narodami i na ich hi storyczne. religijne, 
prawne, wreszcie językowe uwarunkowania zwracał uwagę Maurycy Mochnacki w nastę­
pującyc h pracach: O duchu i źródłach poe::ji w Pols::c:::e :: krótką wzmianką o 111ito!ogii 
p6/11oc11ej Skaldów ( 1825)24

-1 oraz C:::y god::i się uważać tłumaczenia :: ohcych jęzvków :::a 
s::kodlill'e li ' polskiej literatur:::e ( 1827)145

, które powtórzył w dziele O literatur::e polskiej 
li" ll'ieku d:::iell'ięt11asty111 ( 1830)246. W tej ostatniej, będącej swego rodzaju podsumowa­
niem i zamknięciem literackiej działalności , s kładającej s i ę z wie lu wcześniejszych arty-

·q, ~t. Ja n i o 11. Roma,uy::m. S1udia o ide,uh i ,..,ylu. Warszawa 1975. 
,,,. l\.1. Tatar n. Romanty::111 .... s. ~ 16. 
'P L. H as s. SC'klc1 f(1rmazonii .... ~- 457. 

·
11

s K. R ro c.l I i 11 !-'I k i. Pisma este~n·:110-k1:r1_,·c::11e. t. I . oprac. Z. J. N o w a k. \Vroc law 1964, s:--i. 93 96. 
,N L. H as s. ll 'o /11011111/ars11u, w f11ropieŚrodko11 ·0- H\1 ·'1od11iej w XVIII i XIXH'il'kt1, \Vrnclaw 1982, s. 287. 
::,n .I . KI ci n c r. 7.ru:vs d::iej,jH' /itcratw :,· polskiej ocl 11oczątkt)H · do /9/8 r., \Vrocla\V 1968. s. 206. 
'·

11 H. Ż y C '/ y (1 S k i. 11'.w,p, rw: I M. 1\11 OC h n a Ck i , {) lif('/'{1(///'=e po/.,ki, :/ \\" ,.-iek11 dzie ,ri('/11(/S/_\"lll , Kra­
ków 1923. ss. XVI XV II. 

,.p M . rv1 oc h n ac k i. 0/o:r(n ·e isie!snne. Pisma po ro:::pien, ·s:.:yt'l~nią książko1rą ohjęte. Lwów 1910. s. 26 1 . 
.. n .I . J. S \ k o \\' ~ k i, Co!lecra11ea:.: clzif!jopisó,r turecki cl, rzec::_r do historii polskie/ slużąc:, ·<'J,, t. 2, \1/ar~nt­

\\ '1 l fCS. ,s. IV VI. 

Jl( / \ . L u c k i. /:~1ro/uc ja 1u1ję_cia litera1111:1· narod(J\\"li II Afocl11wckicj!,O. Lwów 19] I .~- 9 I O . 
.. lł, 1\,1. Moch n ,1 ck i. O li1eratw-=e polskiej w ąieku dzieu ię111us1_,m, oprac. 11. Ż y c:: 7 y n~~ i. Krak,·n, 

1923, , . 36 37: J. S 7 a c k i. ,\fa111:1·<:1· .\1oc/111acki. I w: I Polska 111_1 •.,! /ilo=ofi<=na i 1pofec=11a, L I , pod red. 
A. W n I icki cg o. Wars,a\\a 1973 . s. 10. 
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kułów, choć wyłożył on • swą koncepcję narodowości literutur/.j7, to przede wszystkim 
przedstawił własny pogląd na istotę narodu oraz na literaturę określając ją jako sumienie 
narodu24x. Charakterystyczne dla tamtych pokolei'1 pozostawało definiowanie odrębności 
narodowej poszczególnych ludów dawnej Polski poprzez kryterium języka. Z wywodu 
Mochnackiego wynikało, że 

.Ję7yk len [Litwinów] 10,lawiuny odlogic111 bez li1cratury. be1. żadnej uprawy i po­
mnika pisanego, slu7ący tylko gminowi. w jego codziennych stosunkach z pana111i . 
znikc1C1nnia l i nic stanowi żadnej cechy odrc;bncj narodowości litcwskicj"~4

" . 

Ważne miejsce w uściślaniu idei narodu zajmowały poglądy polityczne ks. Adama 
Czartoryskiego. który dowodził, że każdy naród ma prawo być niepodległym, co wynika 
t.. samego prawa natur/ ' 0

. Zdaniem Andrzeja Nowaka 

„dewi;,a rra11 a narodów do nicrodlcgkj cg7ystcncji poddawała wspólny mianownik 
srrawic p,>bl..icj i sprawi<.: rozbicia ro~yj~kicgu imreriurn. stając sic; namia~1ką m,>.i­
liwcj «ideologii» calo;ci 7abicgów obo7ll ksic;cia Cn1rtoryskicgo na wschod;-ic Eu-
ropy •• 2" 1 

Tak niewyraźnie jeszcze zarysowaną koncepcję prometejską dopełniły rozważa111a 
Mochnackiego. który 

,,na emigracji ( .. . ) pierwszy przypomni szansę rozbicia rosyjskiego pa1istwa na ato­
my jego odwiecznych składników i podkreśli przy tym s7czt.:gólną wrażliwość rosyj­
skiego kolosa na jego niezamalgamowanych jeszcze. a najwy?ej rozwinit,tych i naj­
istotniejs7ych stratcgic7nie obr7cżach "251

. 

Do wspomnianej idei w 1834 r. nawiąże ks. Czartoryski. czerpiąc niewątpliwie swe 
pomysły z koncepcji Mochnackiego25

·'. Nie wgłębiaj,1c się w istotę sprawy. nie sposób 
oprzeć się myśli. że XIX-wieczny prometeizm zawdzięczał swe powstanie rozważaniom 
owego genialnego publicysty. 

Do sformułowania idei narodu doszło dopiero \I' 1831 r. \\ słynnej mowie Kazimierza 
Brudzi11skiego zatytułowanej O narodowo.fr-i Polakóll'15

.j. Szukając siły sprawczej ~jawi­
ska, należałoby wskazać na powstania narodowe jako na jeden z decydujących czynników 
narodotwórczych, ksztallujących świadomość narodow,1 Polaków255

. 

Poetom i pisarzom polskie elity polityczne zawdzięczały zwrócenie uwagi na odmien­
ność kulturową i narodową rnicszka11ców ziem wschodnich historycznej Rzeczypospolitej, 
stopniowo odkrywaną dla Polski2S6_ 

~.p J. s "/al' k i. ,\!(III/TC'\' ,ifot·hnacki .. .. ~- I n . 
.:
4

·' M. t\1 och n ac k i. Pi"nu 1, :1•hrw1e .... s. 36 n . 
.! ➔• 1 R. \1/ ap i 11 !'.'I~ i. Jh,toria 1wlskici, .. , ~- 51 . 
.!:io I/\. J. C 1. art or y s k i 1- H.,sui ,ur la ditJl011w1ie. Pari~ Marscilk 18:10. ~s. 188. 191 I <J2 , :!Ok~ tami't'. 

.. /'o/i tyką kiernie ... ··. s. 70 75; pt>r.: M. H a n d c I s 111 a 11 . 1/r/0111 ('zal"lori-ski .... I. I., . 29 I ; W. H o -
k aj I o. d1/. ~yl.. , . 198; /\ . N o w a k . . /aA m =hic: .... s. 91. 107 . 

.!'.'I /\ . N o \\ a k . .lu~ ro::.hic~ ... . "· I 08. 
H• rami\..! 

~'
1 

Tam/L:.~ . 108 109. 

:
54 J. Cha I a~ i 11 ~ ~ i. Idea 11llrod11 .. . , ~- 6. 

25
' T. L c p ko w~ k i, Polsku 11arrul:u1y 1101rtK::.es11ego .. , ~- -l-l3. 

15
" J. K o I b u s 1/ c w s k i, Kres, , Wrocl.m 1995, s. -l-1, ~6. 
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Idea powrotu do historycznych granic z czasów przed 1772 r. tkwiła w świadomości 
szlacht/57

• Przy braku wykrystalizowanej przynależności narodowej w początkach 
XIX w., przy dużym zróżnicowaniu wyznaniowym i językowym na ziemiach dawnej Pol­
ski, czynnikiem utrzymującym więzi licznie rozrodzonej szlachty z I Rzeczypospolitą była 
jej stanowość. określająca jej postawę świadomościową258 . 

Ujawniające się od 1815 r. społeczne poparcie dla idei łączności Polski z Litwą znaj­
dowało swój wyraz w powstających utworach literackich i naukowych2'q. Nie było 
dziełem p17ypadku. że wspomniane nastroje uzewnętrzniały najlepiej si<; do tego nadające 
Śpie11T historrc::ne Niemcewicza. a następnie tzw. literatura kresowa. dzieła najwybitniej­
szych przedstawicieli polskiego romantyzmu. Idei restytucji unii polsko-litewskiej służyła 
również litewska masoneria2

"
0

. 

Wyraźny brak identyfikacji narodowej Litwinów i Rusinów nic stwarzał wiele proble­
mów świadomościowych . Wydawać sic;. mogło, że dla polskich elit politycznych żyjący na 
ziemiach I Rzeczypospolitej Litwini i Rusini czuli się Polakami albo Polakami „wyznania 
ruskiego"2

c,
1. Pewien przełom w opisanej postawie przyniosły dopiero powstanie na Ru­

si-Ukrainie w ł 8 ł 8 r. (Kijów. Połtawa) pierwszych lóż masofiskich, a także przetrwały 
w świadomości Polaków. a powstały w Legionach Dąbrowskiego panslawizm i modna 
w latach dwudziestych w Europie idea narodowości „prowadząca do sympatii i poparcia 
do rozpoczynającego się ukrai11skiego odrodzenia narodowego i uznania - w różnym 
stopniu - jego aspiracji", wreszcie twórczość literacka i działalność polityczna Tomasza 
Padury ( 180 I - ł 871 )2<'2. Według Ludwika I lassa działalność wolnomularska na Rusi-Ukra­
inie zlewała się z działalnością polskiego Towarzystwa Patriotycznego i w tej formie prze­
trwała co najmniej do 1830 r. Jego zdaniem głoszone przez tamtejszą masonerię idee znane 
były założycielom powstałego w Kijowie na przełomie 1845/1846 r. Bractwa św. Cyryla 
i Metodego2

''-'. a Litwie wolnomularstwo, zlikwidowane w Rosji reskryptem Aleksan­
dra I z 1822 r., przetrwało w formie szczątkowej do końca XIX w. 26

-' 

Zmiany w świadomości Polaków. zmiany w stosunku do ludności litewski~j i ruskiej 
(ukrai11skiej i bialoruskicj) nie mogły zachodzić bezboleśnic2" 5 . Odwołując się do pracy 
Urszuli Lech. należy pamiętać o ogromnej przepaści klasowej miedzy dworem a wsią oraz 
o arogancji dużej części szlachty, które zdaniem badaczki pozostawały ;,-ródlcm chłopskich 
rabacji. Pisze ona: 

,,Zarówno Austria . jak i Rosja, może zresztą przede wszy,tkim ta ostatnia, nic sprzy­
jały w XIX w .. a zwla,zcza w jego pierwszej połowic. dą;,cniom Polaków, chcących 

~:,
7 S. S (a s I i c. Pismo /iloa dkz11e i _1,polecz11e. I. I. s . 285; J. S. B :.i n d l k i c, Kni1kh• 11 :1·ohrai:enie Kn )/t'­

st\\ '/1 f'ol ,ki11go . Wrocław 18 10. s. 30; S. H. PI a I c r, ./eogrn/ i" \\ ' 1 t· l,od11 i, :\'1 ·;:ęfri "111 ·11111 ·. cz_di11pi.rn111e 
kraj,ii ,· pce= \\ 'ielorakie 11111·od1 · 1· /11 ll'i111il·ki11 =amieszka/1'{ I, , Wwclaw I lQ5. s. 5. 4 7. 54. I J4, 195. 

::h .J . C h I l.' bo w c ry k.() prall'ie do l~,·111 .. .. ~- 102 n . 
.. 
5

l) 11. ~1 o ś c i l! J.. i. Projl!kt ,· poląc=e11ia ... , s. 15 n. 
"

1
"

1 Tamie. 
~fil Na odr~bność c 1nic7ną i j t;/.ykową Litwinów ,,. 181 O r. /Wracał uwugi:; Jerzy Samuel rland1k ic. por: 

J . S. Ba n d I ki c. KnitkiC' 11Tohrn::C'11iC' ... .. s. 66 67 . 
. ,h, L . 11 a ~ s. 1,-0/11011111/01:\ IH ·o .... ~. 309 i 11 . 

:-i
11 Tam/.1.::. s. JI X; por. : VV . S c r c / y k, 1/istoria Ukn1i11y. 'vVroc..:law 1979, s. 226. 

;;i,ł L. 1-ł a ~ ~. IVo/11011111/ar,\/11'0 ... , s. 318. 
:oc; P. \V a n d y c 7 , Pod :.ahorami ... .. s. I 82 i 11 .: D. Faj n ha u z. Ruch ko11spinu:ri11.1· ,w /j J11 •ie i Białorusi 
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Żródla ideowe p,)lskicgo fotkralirnrn XIA w. (<lo 1830 r . ) 

odejścia od stusunkó\, feudalnych na wsi. przeciwnie. i Austria, i Rosja je utrwalały. 
Ciemnota. Lacofanic. kontlikty slu7yly ich interc~om, tym bardziej że egzekucja 
ci<;żkich obowi(l1ków chłopskich spuczywala nie na paii~twie, a na właścicielach 
majątków. a 7atcm chłopu nic kojar1yla si<; 7 systemem paiistwowym, ,, którym pu-
7ostawal. Rosja miała być w tych działaniach jcszczc bard7u długo konsekwcnt-
na'~2Mt 

14() 

Wspomnianych działań nie ułatwiało nastawienie aktywnej społecznie części spole­
cLer1stwa polskiego wpierw nie dostrL.egającego konsekwencji zróżnicowania etnicznego 
historycznych ziem polskich~67

, później dopatrującego się_ w rodzącym się_ od poło,, y 
XIX w. separatyzmie narodów dawnej Polski zdrady sprawy narodowej. Poprawie położe­
nia włościan nie sprąjało również uznanie ludu za najważniejszą część narodu. co miało 
swoje konsekwencje w stosunku lite\\ skich i ruskich chłopów do polskiego dworu. Od­
działywanie kultury polskiej na ludność litewską i ruską komplikowało zjawisko oclgra­
dzania się_ jej ud Polski. w czym można było dostrzec znaczący wkład ksztahujqcej się_ 

młodej litewskiej i ruskiej inteligencji "'x. 

Zakończenie 

Czasy od I rozbioru do wybuchu powstania listopadowego to ledwie 60 lar. To spra­
wiało, że ostatnie pokolenie szlacheckiej Rzeczypospolitej wystarczająco glc,boko mogło 
wpływać na wybory polityczne pierwszych generacji mieszka11ców zniewolonej Pobki . Za 
pośrednictwem poko leó szlacheckiej Rzeczypospolitej zostały przekazane „urodzonym 
w niewoli'' powsta łe wcześniej poglądy i koncepcje polityczne, nasycone konkretnymi tre­
ściami historycznymi , wzory politycznego postępowania oraz wiedza historyczna poparta 
dokonaniami własnego życia, co sprawia, że ich historyczna analiza nie może być wystar­
czająca. Były one na tyle głębokie, że pozwalały dostrzec najistotniejsze cechy narodowe­
go dziedzictwa - utracone terytorium, szlachecką demokrację_ ideali7L1jącą ustrój poli­
tyczny polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, ideę „dobra wspólnego" traktowaną jako wy­
raz władzy politycznej szlacheckiego „narodu-suwerena'', bohaterskich królów, świętych, 
sanktuaria narodowe i religijne. 

Specyficzne dziedzictwo kulturowe narodu szlacheckiego powiązane z demokracją 
szlachecką w okresie nie,\oli narodowej zrodziło charakterystyczne powiązanie: umiło­
,~ anie ojczyzny 7 umiłowaniem wolności. Stwarzało to warunki pod swoistą kanonizację 
historii ojczystej podkreślającej unikalność szlacheckiej Rzeczypospolitej, jej zasadniczą 
odn~bność wobec absolutystycznej Europy oraz konieczność obrony rodzi mych zwycza­
jów przed wpływami zepsutego Zachodu. Nie ma większego znaczenia fakt, że ojczyste 
dzieje na użytek najbliższych stopniowo upiększane i rozbudowywane odbiegały od rze­
czywistości. 

Okres od schyłku istnienia szlacheckicj Rzcczypospolitcj po rok wybuchu powstania 
listopadowego charakteryzował się kształtowaniem ideowych fundamentów koncepcji fe-
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deracyjnej, którą poprzedz i ła idea narodu. Źródłem koncepcji była świadomość pozosta­
wania w niewoli narodu polskiego, która wzrastała wraz z rozwojem wypadków na prze­
łomie lat dwudziestych i trzydziestych XIX w. Jeszcze mocniejszą inspirację pr7ynosił ro­
mantyzm, wypowiadający się w sprawach politycznych poprzez utwory literackie i zwra­
caj,1cy uwagę na obyczajowość ludową i na jej narodowy charakter. Prawo obywatelstwa 
zdobywał pogląd, że tylko lud wiejski i jego 7wyczajc mają starodawne piętno narodowe, 
które stwar7a gwarancję przetrwania w niewoli narodowej. 

Niepodobna zakładać, aby oddziaływanie romantyzmu mogło wypełnić całą prze­
strzei'1 ideową polskiej myśli politycznej. Ówczesną polską myśl polityczną ubogacał 
mniej widoczny polski patriotyzm oraz ochrona i pielęgnowanie obyczajowości religijnej 
i polski katolicyzm. iesłychanie istotne pozostawało sprzężenie katolicyzmu z polskoś­
cią. co zaowocowało, że ważnym składnikiem polskiego życia narodowego w C7asach ro7-
biorów była mistyczna polska religijność. Polski katolicyzm. zwłaszcza w czasach zabo­
rów, zwracał uwagę na bogatą sferę życia duchowego, inspirując ważne reformy spolec7-
ne. Synteza wspomnianych prądów ideowych, społecznych postulatów. chrześcija11skich 
7asad wiary miała się dokonać za sprawą tragicznych w skutkach powstat'l narodowych. 
Przybrała ona formę na wskroś oryginalnej koncepcji państwa wielu nacji, co było jednym 
z najważniejszych osiągnięć polskiej myśli politycznej okresu niewoli narodowej. 
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