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Nikt, kto jest rozumny, nie moze by¢ wrogiem
Platona

Filozofowie, to jest prawdziwi filozofowie, uczniowie
Platona spicraja si¢ migdzy soba o stosunck (...)
przedmiotow idealnych do rzeczywistosci, nie o ich ist-
nienie. Istnienie przedmiotow idealnych powinno byc¢
dla myslacego cztowicka oczywiste.

.M. Bochenski

Niniejszy artykul jest wyjasnieniem, rozwinigciem oraz komentarzem do dwoéch zdan

~ jednego z najwybitniejszych filozofow analitycznych XX wieku — Kazimierza Ajdukie-

wicza, ktore pochodzy z jego szersze) wypowiedzi dotyczgceej teorii definicji. Oto one: ,,.Sa
ludzie, dla ktorych wszystko, co traci idealizmem platonskim, jest czerwona plachta. A po-
jecie definicji realnej o idealizm platonski zatraca™'.

Dlaczego tak jest? Otoz jest tak dlatego, ze np. zdanie ,kwadrat jest prostokatem row-
nobocznym”, bedace realng definicja kwadratu, mowi co$ o jednoznacznej charakterysty-
ce nie tego lub innego kwadratu, tu czy tam narysowanego, ale jest zdaniem mowigcym cos
0 jednoznacznej charakterystyce gatunku ,kwadrat”, czyli jest zdaniem, mowiacym co$
0 pewnym universale, o przedmiocie wyzszego rzedu, czyli o kwadracie w ogole. Platon,
a za nim kazdy, kto poczuwa si¢ do bycia jego uczniem, powiedzialby, ze to zdanie mowi
c0$ 0 ogolnej idei kwadratu (mowig: ogélnej, bo na gruncie fenomenologicznej ontologii
mowi si¢ takze o idealnych przedmiotach jednostkowych, np. o idei tej wlasnie osoby, kto-
ra te stowa tu i teraz pisze). Ci, ktorzy sa wrogami Platona, beda wiec — jak fatwo sie do-
mysli¢ — unika¢ mowienia o definicjach realnych i beda cheieli zastgpowac te definicje
definicjami nominalnymi w stylizacji przedmiotowej, czyli bedg cheieli zastgpowac realng
definicje kwadraru w ogole definicjq wyrazu ,.kwadrat”. Problem dla wrogoéw Platona po-
lega jednak na tym, ze z definicji realnych zrezygnowac sig nie da. A teraz — odpowiednia
po temu argumentacja.

Whpierw trzeba jednak powiedzie¢ o tym, czym rozni si¢ definicja nominalna od definicji
realnej, a mowiac o definicjach nominalnych, bede miat na mysli: po pierwsze, jedynie defi-
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nicje nominalne w stylizacji przedmiotowej; nie bede zatem mowit o definicjach nominal-
nych w stylizacji metajezykowej. To ograniczenie jest spowodowane nie tylko zamierzang
w tym artykule prostota toku wywodu, acz ograniczenie to w niczym nie umniejsza waloru
konkluzji tego wywodu, ale 1 tym, Zze przeciwnicy Platona — ergo: przeciwnicy definicji re-
alnych, cheq zastapic definicje realne definicjami nominalnymi w stylizacji przedmiotowe;.
Po drugie. bede mial na my$li definicje nominalne rownosciowe, czyli takie, w ktorych defi-
niendum 1 definiens pozostaja wzgledem siebie w relacji definicyjnej rownoscei.

Definicje nominalne (w jakiejkolwick by one byly stylizacji) zawsze definiuja wyrazy.
Definicje nominalne w stylizacji przedmiotowej definiujg wyrazy w ten sposob, iz
postuguja si¢ definiowanymi wyrazami, czyli ze definiowane wyrazy wystepuja w tej
czeSci definicji, ktora jest okreslana mianem definiendum. Gdyby to byly definicje nomi-
nalne w stylizacji metajezykowej, wowcezas w definiendum wystepowalyby nazwy defi-
niowanych wyrazow, a nie owe wyrazy.

Czym zatem rozni si¢ np. realna definicja kwadratu od nominalnej definicji wyrazu
LHkwadrat” sformulowanej w stylizacji przedmiotowej? Ot6z definicja nominalna w styli-
zacji przedmiotowej danego wyrazu W w jezyku J jest definicja zrelatywizowna do tegoz
jezyka l. jest definicja nominalng z punktu widzenia tego wlasnie jezyka J, innymi stowy:
Jjest definicja dla tego jezyka. Mowiac jeszceze inaczej, definicja nominalna wyrazu W jest
zdaniem zawierajacym definiowany wyraz W, ktory jest obey jezykowi J; wyraz W nie na-
lezy zatem do zasobu leksykalnego jezyka J, a definicja wyrazu W jest zbudowana w jezy-
ku bogatszym niz jezyk J, czyli jest zbudowana w jezyku J + W, w ktorym wystepuje ten
wilasnie wyraz W, a oprocz niego moga w nim wystepowac jeszcze inne wyrazy. | tylko
w takim obszerniejszym jezyku J+W definicja wyrazu W jest zdaniem, a tym samym jest
w nim prawda albo fatszem. Definicja wyrazu W w jezyku J nie jest zdaniem, a zatem nie
Jjest w nim ani prawda, ani falszem. Jest tak dlatego — powtorze raz jeszeze — albowiem
wyraz W nie wystepuje w jezyku J.

Inaczej masig rzecz z definicja denotatu wyrazu W, czyli z definicja realng przedmiotu
P, bedacego wlasnie denotatem tegoz wyrazu. Definicja realna przedmiotu P jest takze zbu-
dowana w jakims jezyku J, bo nie ma zdan poza jakimkolwiek jezykiem, niemniej nie jest
ona zbudowana dla jezyka J, ale jest zbudowana w jezyku J. Nie mozna zatem powie-
dzieé, ze jest zrelatywizowana do jezyka J, ze jest definicja z punktu widzenia jezyka J,
skoro jest zbudowana w jezyku J. Taka definicja, jako zbudowana w jezyku J, jest w tym
Jjezyku prawda albo falszem.

Wrogowie Platona, §wiadomi tego, do czego odnosi si¢ definicja realna, a odnosi si¢ do
pewnego universale, unikajg mowienia o takich definicjach i pragna je zastapic¢ definicjami
nominalnymi nazw tych przedmiotow — definicjami sformutowanymi w stylizacji przed-
miotowej. Beda stanowcezo protestowac przeciwko powiedzeniu, ze kiedy odpowiadamy na
pytanie: .,Co to jest sprawiedliwo$c¢?”, to szukamy wowcezas realnej definicji sprawiedliwo-
Sci, czyli staramy si¢ poda¢ jednoznaczng charakterystyke sprawiedliwosci — doktadniej:
Jjednoznaczna charakterystyke idei sprawiedliwosci, sprawiedliwoscei jako takiej, czyli pew-
nego universale. Beda mowic, ze odpowiedz na pytanie: ,,Co to jest sprawiedliwos$c?” jest
niczym innym jak podaniem nominalnej definicji wyrazu ,sprawiedliwos¢” w jezyku, w kto-
rym to pytanie zostato sformutowane, a wigc do ktorego wyraz sprawiedliwosc¢™ juz nalezy.
Czy beda mieli racje? Zgadzajac si¢ z argumentacja Ajdukiewicza, sadze, ze nie, bo tym, ktd-
1zy stawiaja pytanie: ,,Co to jest sprawiedliwo$¢?”, nie chodzi (a w kazdym razie nie musi
chodzi¢) o slowo sprawiedliwo$¢™, ale o to, co to slowo denotuje.
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Wyeksplikujmy zatem roznicg pomigdzy definiowanym stowem ,sprawiedliwosc™
a definiowang sprawiedliwoscia, czyli denotatem tego stowa, w kontekscie zdan intensjo-
nalnych. Zdanie: ,,Kowalski pyta o to, co to jest sprawiedliwo$¢” jest zdaniem intensjonal-
nym. Zdanie to mozna przetlumaczy¢ na inne zdanie intensjonalne: , Kowalski pragnie
znalez¢ realng definicje sprawiedliwosci™. Ci, ktorzy sa wrogami Platona, tlumacza je jed-
nakze na inne zdanie intensjonalne: ,,Kowalski pragnie znalez¢ nominalng definicje wyra-
zu ‘sprawiedliwo$¢’ w stylizacji przedmiotowej w jezyku polskim™. Ot6z mimo ze termi-
ny: .definicja realna sprawiedliwosci™ i ,,definicja nominalna wyrazu ‘sprawiedliwos¢’
w stylizacji przedmiotowej w jezyku polskim™ sa rownozakresowe (czyli ze kazda defini-
cja realna sprawiedliwosci jest zarazem definicjy nominalng wyrazu sprawiedliwos¢”
w stylizacji przedmiotowej w jezyku polskim, i odwrotnie), to zastapienie pierwszego ter-
minu przez drugi w zdaniu intensjonalnym moze to zdanie przeksztatci¢ ze zdania praw-
dziwego w zdanie falszywe. Zobaczmy to na przykladzie:

(1) ,.Kowalski pragnie znalez¢ realna definicje sprawiedliwosci™
(2) ., Kowalski pragnie znalez¢ nominalng definicj¢ wyrazu ‘sprawiedliwosé
w stylizacji przedmiotowej w jezyku polskim™.

Zdania (1) oraz (2) sa rownowazne, bo rownowazne sg wyrazenia nast¢pujace w ka-
zdym z tych zdan po slowie ,.znalez¢” (czyli takie same sa extensje tych wyrazen), ale zda-
nia te nie sq rownoznaczne, bo rozne sg znaczenia tych wyrazen (czyli rozne sq ich inten-
sje). Kiedy Kowalski pyta o sprawiedliwosé, to jego intencja moze by¢ taka, iz chodzi mu
o jednoznaczng charakterystyke sprawiedliwosci wlasnie 1 calkiem zasadnie zaprotestuje,
gdy t¢ jego intencje odezytamy jako skierowang na wyraz ,sprawiedliwo$¢™; powie wow-
czas — nie 0 wyraz mi chodzi, lecz o to, do czego ten wyraz si¢ odnosi.

Funktor ,,pragngc znalez¢™ jest funktorem intensjonalnym, podobnie jak np. funktor
»~myslec, ze”. Funktor intensjonalny — to funktor ,.czuly” na tres¢, czyli na intensj¢ argu-
mentu, ktory przy nim wystgpuje, a nie na jego extensje. Funktor intensjonalny — to, inny-
mi stowy, funktor, ktory nie jest extensjonalny. Funktor extensjonalny jest — jak latwo si¢
domysli¢ — ,,czuly” jedynie na exrensj¢ argumentu, czyli na jego denotacje. Przykladami
funktoréw extensjonalnych sa np. funktory klasycznego rachunku zdan: funktor koniunk-
cji, implikacji, alternatywy i inne tzw. funktory prawdziwosciowe tego rachunku. Takie
funktory nie sg ,.czule’ na tres¢ swoich argumentow, ktorymi sq zdania, ale sq ,.czule™ na
ich wartos¢ logiczna, a ta jest okre$lana za G. Fregem jako ,extensja zdan™. Oto przyklad:

.

wartos¢ logiczna formuly zdaniowej p ¢, gdzie p oraz ¢ sa zmiennymi zdaniowymi, zale-
zy jedynie od wartosci logicznych zdan podstawionych w miejsce p oraz ¢. czyli zalezy od
extensji podstawianych zdan, a nie zalezy od tego, co te zdania znacza. czyli — innymi
slowy — nie zalezy od tego, co te zdania mowiq. Jeszcze inaczej: znaczenie, czyli intensja
tychze zdan, jest dla funktora koniunkcji zupehie obojetne. To, co dla tego funktora jest
wazne — to extensja tych zdan, czyli ich warto$¢ logiczna.

A teraz wezmy pod uwage funktor intensjonalny ,,mysle¢, ze”. Niech argumentem
zdaniowym tego funktora bedzie zdanie ,teraz pada deszcz”, a argumentem nazwowym —
zaimek ,ja”. Mamy wigce zdanie: .Myslg, Ze teraz pada deszcz”. Czy wartos¢ logiczna
calego zdania zalezy od wartoéci logicznej argumentu ,teraz pada deszcz™ Nie. Wartos¢
logiczna calego zdania zalezy od tresci zdania, ktore jest argumentem tego funktora. Jezeli
faktycznie mysle, ze teraz pada deszcz, to owo cale zdanie jest prawdziwe niezaleznie od
tego, jaka warto$¢ logiczng ma argument .teraz pada deszcz”.

Analogicznym funktorem intensjonalnym (acz r6zniacym si¢ od poprzedniego kate-
gorig syntaktyczng drugiego argumentu) jest funktor ,pragngc znalez¢”. Denotacje, tj.
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extensje wyrazen, ktore w interesujacym nas przypadku sa drugim argumentem, czyli de-
notacje wyrazen ,.definicja realna sprawiedliwosci” i ,,definicja nominalna wyrazu ‘spra-
wiedliwos$¢” w stylizacji przedmiotowej w jezyku polskim™ sa — o czym juz moéwitem —
tozsame, albowiem kazda realna definicja sprawiedliwosci jest zarazem definicja nomi-
nalng wyrazu ,sprawiedliwo$¢™ w stylizacji przedmiotowej w jezyku polskim, i odwrot-
nie. Ale te dwa wyrazenia nie maja tego samego znaczenia, czyli tej samej intensji,
a whasnie na ich intensje jest ,czuty” funktor . pragnac znalez¢”. Gdyby zatem kto$ powie-
dzial Kowalskiemu, ktory poszukuje realnej definicji sprawiedliwoscei, ze przeciez poszu-
kuje tym samym definicji nominalnej wyrazu ,,sprawiedliwos¢™, to 6w Kowalski mogtby
zasadnie odpowiedzie¢: ja poszukuje jednoznacznej charakterystyki sprawiedliwosei,
ktorg mozna okreslic mianem ,.teoretycznego, abstrakcyjnego i ogolnego konstruktu™ lub
poszukuje czego$, co mozna okresli¢ mianem , idei sprawiedliwosci™. Mnie interesuje
mogtby kontynuowac swa mysl Kowalski — nie wyrazenie ,,sprawiedliwo$¢”, ale to, co to
wyrazenie denotuje. | bedzie mial racje.

Zdania:

(1) .(Ja) pragne znalez¢ jednoznaczna charakterystyke sprawiedliwo$ei” i

(20 ,.(Ja) pragne znalez¢ definicje nominalna wyrazu “sprawiedliwos$¢” w jezyku

polskim w stylizacji przedmiotowej”

nie muszg miec tej samej wartosci logicznej. Ich warto$¢ logiczna bedzie zaleze¢ od tego,
kim jest ow podmiot ,,ja”, ktory wystepuje w tym zdaniu jako jeden z dwoch argumentow
intensjonalnego funktora ,,pragnac znalez¢”. Jesli w miejsce zaimka osobowego ,,ja” wsta-
wimy Iksinskiego. moze si¢ okaza¢, ze zamieniajac drugi argument intensjonalnego funk-
tora, tj. argument ,.definicja realna sprawiedliwosci” na argument ,.definicja nominalna
wyrazu ‘sprawiedliwo$¢’ w stylizacji przedmiotowej w jezyku polskim™, nie zmienimy
tym samym warto$ci logicznej calego zdania. Ale owa zmiana wartosci logicznej moze
mie¢ migjsce, gdy w miejsce lksinskiego pojawi sig nasz, wspomniany uprzednio, Kowal-
ski.

Krotko: z definicji realnych zrezygnowac si¢ nie da, a definicje realne (co najmniej ich
klasyczna postac) traktujq o przedmiotach wyzszego rzedu. Sankcjg za zamiang definicji
realnej na odpowiednia definicje nominalng w stylizacji przedmiotowej w zdaniach inten-
sjonalnych moze by¢ zmiana wartosci logicznej owych zdan — a na to nie mozna sobie po-
zwoli¢. Mozna by rzec. iz logika jezyka, czyli racjonalne reguly jezykiem rzadzace, stoja
na strazy platonskich przedmiotow wyzszego rzedu. Czyzby wige reguly jezyka decydo-
waly o bogactwie ontologii, ktora akceptujemy? Nie bede na to pytanie odpowiadal, albo-
wiem jest to problem na zupeinie inna okazje.
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