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Dlaczego, czytaj c Gadamera, ma si  stale wra enie, jakby podstawowy te-
mat jego rozwa a  wiecznie nam umyka , jakby by  on nieustannie na drugim,  
a mo e jeszcze na dalszym planie i wymaga  pó niej, przez analogi  do post -
powania ratownika wynosz cego topielca na brzeg, sta ego utrzymywania go 
nad powierzchni  ywio u, by ten nie pogr y  si  w jego falach i nie znik  nam 
z oczu na zawsze? Chcemy pokusi  si  o odpowied  na to pytanie, wykorzystu-
j c tytu em przyk adu, jednego z wielu mo liwych, fragmenty syntetycznego ar-
tyku u Gadamera Uniwersalno  problemu hermeneutycznego (1966, jako wy-
k ad 1965). Jest to jakby zwi z y wyk ad g ównych tez Prawdy i metody (1960), 
o kilka lat od niej pó niejszy – co jest na tyle d ugim okresem czasu, by mo na 
by o „z apa  dystans” do najwa niejszej pracy i potraktowa  j  w formie lapi-
darnego skrótu, ale te  na tyle krótkim, by odleg o  czasowa nie nasuwa a au-
tomatycznie sugestii jakiej  radykalnej zmiany pogl dów. Chcemy, powtarzam, 
wykorzysta  fragmenty artyku u, bo nie chodzi o przeprowadzenie analizy ca o-
ci tekstu w okre lonym duchu, a tylko o zasygnalizowanie jej kierunku. Jednak 

ju  samo pytanie wy ej postawione implikuje za o enia metodologiczne od-
mienne od przy wiecaj cych typowej analizie filozoficznej, i w zwi zku z tym 
pozwalamy je sobie wyrazi  w formie bardziej rozwini tej. Najwa niejsze, co  
w ogóle nale y tu powiedzie , to to, e abstrahujemy od tre ci filozofii her-
meneutycznej – z tego punktu widzenia nie jest interesuj ce, co w ogóle filozof 
ma do powiedzenia w kwestii problemów ycia, nauki, sztuki czy rozumienia. 
Nie jest to wi c kolejna wyk adnia „doktryny” gadamerowskiej, je li w ogóle 
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wolno u y  takiej nazwy, poniewa  przy tym za o eniu analizowana doktryna 
mog aby by  dowolnie inna. Obchodzi nas wy cznie sposób, w jaki wypo-
wied  filozofa tworzy swój przedmiot, a korelatywnie – forma tego przedmiotu 
jako przedmiotu. Fakt, i  przedmiot wypowiedzi filozoficznej – a b dzie to w -
tek przewijaj cy si  przez ca e rozwa ania – jest nam dany radykalnie inaczej 
ni  przedmiot zwyk ej wypowiedzi w ramach codziennej komunikacji niewy-
magaj cej refleksyjnego nastawienia, nie zale y od szczegó owej tre ci filozo-
ficznej, jaka sk ada si  na ów przedmiot. 

Po wtóre, sposób podej cia b d cy sednem niniejszej propozycji bardziej 
chyba przypomina post powanie filologa, czy wr cz krytyka literackiego, ni  fi-
lozofa – oczywi cie z t  ró nic , e krytyk literacki nie móg by sobie pozwoli  
na abstrakcj  od tre ci przekazu s ownego. Interesuje nas co , co mo na by na-
zwa  przep ywem znacze  w tek cie, ich komponowaniem si  ze sob , integra-
cj  i dezintegracj , oraz rodki j zykowej artykulacji, które wszystko to, a co za 
tym idzie, swoisto  dania przedmiotu filozoficznego, czyni  mo liwym. Zwra-
caj c uwag  na osadzenie przedmiotu w zabiegach j zykowych, pozostajemy za-
razem na do  wysokim, znaczeniowym pi trze j zyka, którego narz dzia mog  
by  bez szwanku przenoszone z jednego j zyka etnicznego do drugiego, przy-
najmniej, jak si  wydaje, w grupie najbardziej znanych i bliskich nam j zyków 
zachodnioeuropejskich. Nie b d  wi c tu w ka dym razie brane pod uwag  efek-
ty zwi zane z brzmieniem czy z gramatyk , obowi zkowe przy rozpatrywaniu 
np. poezji. Dlatego punktem wyj cia jest polskie t umaczenie wspomnianego ar-
tyku u, które jedynie – czyni c zado  zwyczajowej konfrontacji z orygina em – 
zestawiamy z koresponduj cymi zdaniami wersji niemieckiej, zaznaczaj c ró -
nice, gdy na tym poziomie, na którym si  poruszamy, takowe wyst pi . 

Aby jeszcze bardziej oddali  poni sz  cz stkow  analiz  od faktyczno ci 
zwi zanej z okre lonym nazwiskiem filozofa i reprezentowanym przez niego 
nurtem my lowym, powiedzmy, e fragment, który nast pi, nie jest fragmentem 
o Gadamerze, nawet jako twórcy czy dostarczycielu pewnego sposobu czenia 
znacze . Tekst niemieckiego filozofa w optyce tutaj proponowanej jest po prostu 
przyk adem realizacji mo liwo ci artykulacyjnych tkwi cych w j zyku, który to 
przyk ad w tym kszta cie j zykowo-znaczeniowym móg by zosta  urzeczywist-
niony w dowolnym j zyku zachodnim, a tylko na skutek okoliczno ci faktycz-
nych zosta  zmaterializowany akurat w tym, a nie w innym. Od tego faktyczno-
ciowego kontekstu jednak abstrahujemy. Gdyby my praktykowali jak  esen-

cjalistyczn  filozofi  i do esencjalnego stylu my lenia przychylali si  bez za-
strze e , mogliby my zakomunikowa , e interesuj ca jest dla nas wy cznie 
„istota” wy uskana z i na podstawie przypadku faktycznego. W ka dym b d  
razie presupozycyjna rama, któr  obwodzimy tekst Gadamera dla potrzeb niniej-
szej analizy, odcinaj c si  za jej pomoc  od empirii doktrynalnej tre ci, daje si  
zwerbalizowa  przez: „mo na i tak to powiedzie ”, „j zyk pozwala na taki spo-
sób wyra enia” – i tylko tyle. 
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Si gnijmy do dwóch pierwszych akapitów wspomnianego artyku u, by  
w podpunkcie nast pnym powo a  si  na jego partie nieco dalsze:  

Dlaczego w dzisiejszych dyskusjach filozoficznych centralne miejsce zaj  problem j -
zyka, tak jak przed oko o 150 laty poj cie my lenia czy te  my lenia my l cego o sobie? 
Tym pytaniem chcia bym po rednio odpowiedzie  na pytanie, które nale y okre li  jako 
zasadnicze pytanie nowo ytno ci, nasuwa je bowiem istnienie nowoczesnej nauki. Mam 
na my li pytanie o stosunek naszego naturalnego obrazu wiata – do wiadczenia wiata, 
jakim dysponujemy jako ludzie, prze ywaj cy dzieje i los swego ycia – do tego niepoj -
tego i anonimowego autorytetu, jaki reprezentuje g os nauki. Pocz wszy od XVII w. w a-
ciwym zadaniem filozofii sta o si  godzenie tych nowych mo liwo ci cz owieka  

w dziedzinie wiedzy i praktycznego dzia ania z ca okszta tem ludzkiego do wiadczenia 
yciowego. Wyra a si  to na wiele sposobów i obejmuje tak e prób  podejmowan  przez 

dzisiejsze pokolenie, które w centralnym punkcie filozofii umieszcza temat j zyka – pod-
stawowy sposób spe niania si  naszego bytu-w- wiecie, wszechogarniaj c  form  po-
rz dku wiata. Uwzgl dniamy przy tym wyniki nauki utrwalone w znakach niej zyko-
wych oraz zadanie powi zania wiata przedmiotów, jaki nauka przekaza a do naszej dys-
pozycji i pozostawi a naszej wolnej woli – wiata, który zwiemy technik  – z niezale -
nym od woli, podstawowym adem naszego bytu, którego nie mo emy tworzy , lecz tyl-
ko podziwia . 

Chc  wyt umaczy  kilka prostych rzeczy, unaoczniaj cych uniwersalno  tego punktu 
widzenia, który – zgodnie z terminologi  wczesnych prac Heideggera, a tym samym  
z perspektyw  wywodz c  si  pierwotnie z protestanckiej teologii, a przekazan  naszemu 
stuleciu przez Diltheya – nazwa em hermeneutycznym (309, numeracja stron wed ug 
wydania: „Pami tnik Literacki”, LXVIII, 1977/4, prze . M. ukasiewicz).  

[Warum hat in der heutigen philosophischen Diskussion das problem der Sprache eine 
aehnlich zentrale Stellung erworben wie vor etwa 150 Jahren der Begriff des Denkens 
oder des sich selber denkenden Denkens? Ich moechte mit dieser Frage indirekt auf die 

Frage eine Antwort geben, die wir als die zentrale Frage der Neuzeit, wie sie uns durch 
die Existenz der modernen Wissenschaft aufgegeben ist, bezeichnen muessen. Ich meine 
die Frage, wie sich unser natuerliches Weltbild, die Welterfahrung, die wir als Menschen 
haben, sofern wir unsere Lebensgeschichte und unser Lebensschicksal durchleben, zu je-
ner unangreifbaren und anonymen Autoritaet verhaelt, welche die Stimme der Wissen-
schaft darstellt. Seit dem 17. Jahrhundert ist das die eigentliche Aufgabe der Philosophie 
geworden, diesen neuen Einsatz des menschlichen Wissen-Koennens und Machen-
Koennens mit dem Ganzen unserer menschlichen Lebenserfahrung zu vermitteln. Das 
spricht sich in vielem aus und umfasst aus noch den Versuch, den die heutige Generation 
zu machen unternimmt, wenn sie das Thema der Sprache, die Grundvollzugsweise unse-
res In-der-Welt-Seins, als die alles umgreifende Form der Weltkonstitution in den Mit-
telpunkt der Philosophie rueckt. Wir haben dabei immer wie in den sprachlosen Zeichen 
erstarrende Aussage der Wissenschaften im Auge und die Aufgabe der Rueckbindung der 
durch sie verfuegbar gemachten und in unsere Willkuer gestellten gegenstaendlichen 
Welt, die wir Technik nennen, an die unwillkuerlichen und nicht mehr von uns zu ma-
chenden, sondern zu ehrenden Grundordnungen unseres Seins. 

Ich will eine paar schlichte Dinge explizieren, an denen sich die Universalitaet dieses 
Gesichtspunktes, den ich unter Anknuepfung an eine von Heidegger in seiner Fruehzeit 
entwickelte Sprechweise und damit in Fortfuehrung einer aus der protestantischen Theo-
logie urspruenglich stammenden und durch Dilthey in unser Jahrhundert ueberlieferten 
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Perspektive „hermeneutisch” genannt habe (101, numeracja stron wg wydania: Gadamer, 
Kleine Schriften I, Tuebingen 1967)].  

Ju  w a ciwie pierwsze zdanie ma charakter „zmy kowy”, poniewa , jako 
pytanie, dotyczy ono tematyki j zyka (Sprache), która wyp ynie dopiero pó niej, 
w ko cowych partiach tekstu. W przej ciu mi dzy pierwszym a drugim zdaniem 
natrafiamy na charakterystyczn  figur  odwrócenia uwagi od tematu, który w a-
nie si  porusza, ku innemu, który explicite b d  implicite zapowiada si  jako 

wa niejszy. [W wersji oryginalnej zapowiada si  jako wa niejszy explicite, 
przez wypunktowanie go pochy  czcionk  poprzedzaj cego rodzajnika (die 

Frage). Dzi ki temu typograficznemu wyró nieniu temat drugi zostaje niejako 
nobilitowany na tle pierwszego, a chybotliwo  równowagi tych dwóch tematów 
jest w ten sposób os abiona]. Nowym tematem nap ywaj cym w miejsce pierw-
szego jest „nowoczesna nauka” (Wissenschaft). Powiedzia em „nap ywaj cym” 
a nie na przyk ad „ustanowionym”, gdy  tym razem wydaje si  to do  precy-
zyjnie odpowiada  zachodz cemu stanowi rzeczy. Wycofanie si  z jednego te-
matu i zainteresowanie nast pnym dokonuje si  w drodze „mi kkiego” przej cia 
i przypomina nadej cie fali, która delikatnie usuwa kszta ty narysowane na pia-
sku. Czym innym by oby na przyk ad stwierdzenie padaj ce po pierwszym zda-
niu: „Problem j zyka jest tu dla mnie na razie problemem po rednim, gdy , sta-
wiaj c go, chcia bym si  odnie …” – czym innym by oby wi c stworzenie ta-
kiej frazy zdaniowej stwierdzaj cej wyra nie zamiar cofni cia si  poza pierwot-
n  tematyk , która stanowi aby zarazem performatyw takiego cofni cia. Czym 
innym natomiast jest zrobi  to samo, ale w sposób „koci” i unikowy, sygnalizu-
j c odwrót na drodze po redniej, przez wpleciony w tok zdania przys ówek „po-
rednio” i stwierdzenie czynno ci mentalnej innej ni  ów zwrot tematyczny, 

mianowicie czynno ci postawienia pytania, odbiegaj cego – jak si  w polskim 
t umaczeniu orientujemy dopiero z dalszego biegu akapitu – od pytania zadane-
go najpierw. To przearan owanie biegu rozwa a  zaawizowane nie wyra nie, 
lecz jakby mimochodem, ma charakter atrybutywny. Nie mówi  ju  nawet o sy-
tuacji, w której tok wywodu chc cego wyra nie na ladowa  logiczn  struktur  
wy aniaj cych si  problemów, nie pos uguje si  adnym „zmy kowym” zdaniem 
wst pnym, lecz zaczyna od wypowiedzi na kluczowy dla ca o ci temat her-
meneutyki i jej spraw.  

Natomiast pocz tkowy temat j zyka zostaje jeszcze raz podj ty w tym miej-
scu akapitu, gdzie mówi si  o „podstawowym sposobie spe niania si  naszego 
bytu-w- wiecie”; myli by si  jednak kto  s dz cy, e w ten sposób „wraca” on 
po krótkotrwa ej przerwie. Jest to bowiem, jak wyja nia filozof, jeden ze sposo-
bów, aczkolwiek podstawowy wyra ania si  naszego bytu, za  nast pne zdanie, 
znów w kontek cie nauki, mówi o „wynikach nauki utrwalonych w znakach nie-
j zykowych” [„in den sprachlosen Zeichen erstarrende Aussage der Wissenscha-
ften”]. Nawet w tak krótkim odcinku poruszamy si  po do  zawi ej trajektorii 
przemieszczania si  pierwotnego tematu: od j zyka przechodzimy do nauki, któ-
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ra z j zykiem ma si  wi za  si  po rednio, ale nawet i to nie, bo które  z kolej-
nych zda  mówi o niej zykowych znakach, w jakich efekty prac naukowych 
równie  si  obiektywizuj . Nie da si  wi c relacji tych dwóch tematów: j zyka  
i nauki, uporz dkowa  przy u yciu czytelnych opozycji: podrz dno  – nad-
rz dno , cel poboczny – cel g ówny. S  to raczej dwa krzy uj ce si  zakresy 
spraw, dwie nitki biegn ce blisko siebie, które zaplataj  si  i przecinaj  w spo-
sób nieprzewidywalny. Ustalenie tej relacji znów jest jednak nast pcze, bo  
w bie cej lekturze musimy zda  si  po prostu na ywio  ka dego z w tków nie-
oczekiwanie zderzaj cy si  z drugim ywio em. Kolejne, w skali omawianego 
fragmentu, cofni cie si  poza wybran  tematyk , tym razem typograficznie od-
znaczone jest przerw  akapitow ; o rodek naszej uwagi, który raz ju , zgodnie  
z tekstem, zosta  przesuni ty od kwestii j zyka do kwestii nauki nowo ytnej, 
przesuwa si  po raz kolejny w stron  zagadnie  znaczonych w akapicie drugim 
przymiotnikiem „hermeneutyczny” [„hermeneutisch”].  

Charakterystyczne, e zdania rozwijaj ce nowo wprowadzony temat obieraj  
jedn  z dwóch ró nych strategii, które w sumie przynosz  komplementarny 
efekt. Albo wi c te rozwini cia rozmywaj  nowy temat, wi c go poprzez seri  
okre le  ze sprawami wykraczaj cymi poza dotychczasowe spektrum. Tak si  
dzieje w zdaniu: 

Pocz wszy od XVII w. w a ciwym zadaniem filozofii sta o si  godzenie tych nowych 
mo liwo ci cz owieka w dziedzinie wiedzy i praktycznego dzia ania z ca okszta tem 
ludzkiego do wiadczenia yciowego. 

 [Seit dem 17. Jahrhundert ist das die eigentliche Aufgabe der Philosophie geworden, 
diesen neuen Einsatz des menschlichen Wissen-Koennens und Machen-Koennens mit 
dem Ganzen unserer menschlichen Lebenserfahrung zu vermitteln].  

Po pierwsze, w tym zdaniu nie pada po raz drugi nazwa „nowczesna nauka” (czy 
chodzi tylko o zbanalizowane do bólu tzw. wzgl dy stylistyczne?). [Oczywi cie 
w wersji niemieckiej ta dystrybucja znacze  wygl da inaczej, bo niemieckie 
Wissenschaft odnosi  si  mo e zarówno do naszej „nauki”, jak i do „wiedzy”. 
Gadamer w tym kontek cie ró nicuje to, wprowadzaj c w drugim wypadku z o-
enie Wissen-Koennens, które jednak ma wspólny rdze  z Wissenschaft. J zyk 

polski mo e sobie w miejsce tego pozwoli  na dwie roz czne jednostki fone-
tyczne i graficzne: nauka i wiedza]. Okre lenia „nowoczesna nauka” oraz „te 
nowe mo liwo ci cz owieka w dziedzinie wiedzy i praktycznego dzia ania” nie 
pozostaj  do siebie w relacji dwóch nazw odnosz cych si  do tego samego 
obiektu, jakiej  „Gwiazdy Porannej” i „Gwiazdy Wieczornej”, ani te  w relacji 
dwóch deskrypcji; jest to raczej nazwa po czona z wyra eniem po cz ci oka-
zjonalnym zainicjowanym przez zaimek wskazuj cy, którego obiekt daje si  
identyfikowa  dopiero w zwi zku z kontekstem. Owo wyra enie po cz ci oka-
zjonalne nie godzi jednak dok adnie w ten przedmiot, w który godzi nazwa „no-
woczesna nauka”. Si ga ono jakby obok niego, przesuwa jego znaczenie, ale 
czyni c to, przesuwa te  jakby sam przedmiot. Wskutek identyfikacji na mocy 
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wyra enia okazjonalnego nie rozszerzaj  si  po prostu mo liwo ci znaczeniowe 
has a „nowoczesna nauka” – przez „nowe mo liwo ci cz owieka w dziedzinie 
wiedzy i praktycznego dzia ania” rozumiemy troch  co  innego ni  kompleks 
spraw konotowanych zwykle przez „nauk ”. Przedmiot dzi ki nowemu identyfi-
kuj cemu odniesieniu staje si  odrobin  rozchwiany. Po wtóre, zdanie, które 
zacytowali my ostatnio, ma, ci le bior c, znów nowy temat pozostaj cy w do  
lu nym zwi zku z poprzednimi: filozofi  i jej zadania, od XVII wieku poczyna-
j c. Wiedza (Wissen-Koennens) pojawia si  tu w cz ci okre laj cej i to te  nie 
samodzielnie, ale w relacji godzenia jej z „ca okszta tem ludzkiego do wiadcze-
nia yciowego” – to ostatnie wyznacza na tyle pojemny kr g problemowy, e 
w a ciwie nadawa by si  on na jeszcze nast pny temat rozwa a  i faktycznie 
wkrótce si  nim stanie. 

Druga strategia polega na takim rozwini ciu nowego tematu, e poch ania on 
nasz  uwag  na czas d u szy i odwodzi j  skutecznie od punktu wyj cia coraz 
bardziej odleg ego. Przyk ad na to znajdujemy po drugim z zacytowanych akapi-
tów, w których u ycie przymiotnika „hermeneutyczny” poprzedza akapit trzeci, 
ju  niecytowany, rozpoczynaj cy si  od pytania „Co to jest hermeneutyka?” 
(309) [„Was ist Hermeneutik?”, 101] – ka e ono oczekiwa  jakiego  d u szego 
wyk adu na ten temat. W sumie, „sztafetowa” kompozycja tre ci my lowej po-
legaj ca na przesuwaniu si  nowo wyodr bnionego tematu w sfer  okre le   
i zajmowaniu jego miejsca przez nast pny temat dzia a tak na z czach kolej-
nych akapitów czy wi kszych partii tekstu, jak i, niekiedy nawet, w przej ciu 
mi dzy s siaduj cymi ze sob  frazami zdaniowymi. Nie ma przy tym wi kszego 
znaczenia, czy odcinek trasy pokonywany przez jednego zawodnika-temat jest 
d u szy czy krótszy, skoro i tak jeste my sk aniani do nad ania uwag  za wy o-
nieniami kolejnych tematów i przekazywaniem „przewodnictwa” nast puj cemu 
przez ust puj cy. Gdy chcemy uj  ca o ciowy przedmiot rozwa a  – cho by 
ten sygnowany tytu em rozprawy – nie mo emy nie bra  pod uwag  tego odpa-
lania rac tematycznych jedna od drugiej i ledzenia ich w zwi zku rozjarzania 
si  jednej – przygasania innej, nie mo emy wi c abstrahowa  od wszystkiego 
tego, co niekiedy lekcewa co, pogardliwie i „na dalekim marginesie rozwa a ” 
okre la si  mianem „stylu pisarskiego”. Tutaj w a nie „styl pisarski” decyduje  
o formie przedmiotu rozwa a , która staje si  czytelna, zanim jeszcze wiemy  
i potrafimy okre li , co jest tym przedmiotem. Zanim wi c w spójnym i linear-
nym dyskursie potrafimy co  powiedzie  na temat „uniwersalno ci problemu 
hermeneutycznego”, ju  jest oczywiste, e tak uj ty obiekt wy ania si  „z dru-
giego planu” i ten pierwotny sposób dania jest nie do zatarcia.  

Nie znaczy to, e filozof ma k opoty z utrzymaniem spójnego toku wywodu  
i e jego dygresyjno  jest, by  mo e, ladem jakiego  mentalnego zwichni cia. 
Trzeba temu zabiegowi przyporz dkowa  jako  pozytywn  i widzie  go w jego 
w asnych granicach jako chwyt nader przemy lany, nawet gdy owo „przemy le-
nie” nie polega na wyra nej wiadomo ci autora co do celu, jaki w ten sposób 
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osi ga. Mo emy to na zasadzie analogii zestawi  z form , jak  zwi zkowi wyda-
rze  zapewnia narracja epicka. Mówi c przyk adowo: gdy w danej powie ci fa-
bu a mówi o tym, i  iks zabi  igreka, po zabójstwie uciek , a nast pnie zosta  
schwytany i ukarany, mam jasn  wiadomo , e mój opis jest sumarycznym 
sensem fabu y, a nie dos ownym cytatem któregokolwiek ze zda  j  tworz cych. 
Ewentualny autor tej hipotetycznej narracji, o ile mia aby ona rzeczywi cie by  
narracj  fabularn , nie móg by bowiem pos ugiwa  si  zdaniami tego typu; aby 
doj  do wskazanych wydarze  w sposób typowy, musi zacz  od mikro-zda- 
rze  z kluczowego punktu widzenia oboj tnych, by  mo e tak e od postaci nie 
maj cych nic wspólnego z iksem czy z igrekiem. Dopiero stopniowo, przez for-
m  zwan  narracj , oplataj c kluczowe wydarzenia sieci  przebiegów zdarze-
niowych zupe nie drobnych, roztapiaj c je w nich i rozcz onkowuj c bieg jako-
ciowo okre lonego czasu na szereg pomniejszych posuni  rozwijaj cych si   

w kierunku najwa niejszych sytuacji – mo e je nam przedstawi , post puj c 
zreszt  tak samo ju  po doj ciu do skutku i wybrzmieniu tych sytuacji. 

Gadamer w swych tekstach dzia a w gruncie rzeczy podobnie, nowo ci  jest 
jedynie radykalnie odmienne tworzywo, na którym zaszczepia tego rodzaju 
„bieg narracji”. Normalnie, czynnikiem, który rozcie cza znaczenie pisanych 
wypowiedzi dyskursywnych i sprawia, e ich przedmiot „chowa” si  przed na-
mi, przybieraj c posta  niedos own , jest masa tekstu, tak wi c dzia anie stawia-
j ce na ekstensywny przyrost. Nie pozostaje to, oczywi cie, bez wp ywu na typ 
wytwarzaj cej si  intencjonalno ci – mo emy nazwa  t  intencjonalno  przez 
rozrost boczn  lub poziom . Jak jednak wida , analogiczny efekt sk adaj cy si  
tym razem na odmienny typ intencjonalno ci, mianowicie intencjonalno ci, na-
zwijmy to, wzd u nej, mo na te  uzyska  w niewielkiej skali, stosuj c narracyj-
n  form  podawcz  wobec zagadnie  najbardziej abstrakcyjnych. Zamiast roz-
pocz  po prostu od tego, o czym powiadamia tytu  ca o ci, autor prowadzi nas 
meandrami, bocznymi szlakami uwag o j zyku i filozofii nauki, op otkami wy-
wodu, które, oczywi cie, „maj  znaczenie”, i to nawet znaczenie kluczowe, ale 
tak, jak znaczenie maj  mikro-zaj cia opowie ci kryminalnej wiod ce nas do 
najwa niejszych wydarze  kryminalnego w tku. Na okre lenie tego mo emy 
u y  nazwy toku narracyjnego w odró nieniu od toku argumentacyjnego ty-
powych tekstów dyskursywnych, dla których przebiegu wytyczn  jest logiczne 
wynikanie jednego problemu z drugiego. Mówimy o nowym sposobie konstruk-
cji przedmiotu filozoficznego, do którego nazwania niechaj pos u y nam para-
doksalna formu a narracji dyskursywnej. 

Liczone na wodzie 

Do elementarza estetycznego kszta towania jako ci nale y pos u enie si  za-
sad  kontrastu: jako  jest tym bardziej dobitna, im mocniej kontrastujemy j   
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z jako ci  wobec niej przeciwstawn . Tekst Gadamera usi uje niekiedy wysy a  
sygna y precyzji autorskiego podej cia, na przyk ad przez konstruowanie po-
dzia u wewn trz poruszanej problematyki i numerowanie jego cz onów: po 
pierwsze, po drugie, po trzecie… Podstaw  tego Gadamerowskiego podzia u jest 
ca o  zwana przez filozofa „do wiadczeniem alienacji”, w ramach której wy-
ró nione zostaj  na pocz tku dwie wielkie sub-ca o ci: „do wiadczenie alienacji 
wiadomo ci estetycznej” i „do wiadczenie alienacji wiadomo ci historycznej”. 

Za punkt wyj cia chcia bym przyj  do wiadczenie alienacji, zwi zane z dwiema donio-
s ymi dziedzinami naszego istnienia. Mam na my li do wiadczenie alienacji wiadomo-
ci estetycznej oraz wiadomo ci historycznej (309–310).  

[Ich moechte ausgehen von zwei Entfremdungserfahrungen, die uns in dem Bereiche der 
uns angehenden Bedeutsamkeiten unseres Daseins begegnen. Ich meine die Entfrem-
dungserfahrung des aesthetischen Bewusstseins und die Entfremdungserfahrung des his-
torischen Bewusstseins (101–102)].  

Dla naszych dalszych celów nie jest istotna refleksja nad ontologi  owych ca o-
ci (a wi c nad tym, jakiego typu s  to poj cia lub byty poj ciom tym odpowia-

daj ce), ani nad tym, czy np. by yby one do potraktowania jako elementy zbioru 
w sensie dystrybutywnym, czy te  w sensie kolektywnym. Darujemy te  sobie 
namys  nad kompletno ci  wspomnianego podzia u. Wydaje si  do  oczywiste, 
e, jakkolwiek ostatecznie by on wygl da , jego cz ony nie wyczerpuj  ca o ci 

dzielonego pola, lecz s  raczej – je li ju  tak je traktowa  – do  lu nym wyli-
czeniem i propozycj  pewnego kierunku analizy. Wszystkich tych kwestii, istot-
nych z punktu widzenia samej teorii podzia u, tu nie rozpatrujemy.  

Spraw  stosunkowo prost  jest wprowadzenie punktu drugiego: zaraz po 
fragmentach, które przytoczyli my, Gadamer zaczyna omawia  wyobcowanie 
wiadomo ci estetycznej, wyra nie kojarz c je z innym typem wyobcowania do-

tycz cym wiadomo ci historycznej („Mam na my li do wiadczenie alienacji 
wiadomo ci estetycznej oraz wiadomo ci historycznej”). Teraz, zgodnie z re-

gu ami sztuki, omawia ka dy z tych typów wyobcowania po kolei, trzymaj c si  
porz dku, który sam na o y  na ogniwa podzia u. Tak wi c, ko cz c omawianie 
wiadomo ci estetycznej i jej alienacji, przechodzi do punktu drugiego, wyra nie 

wpisuj c si  w dokonany wcze niej podzia :  

Drugim typem do wiadczenia alienacji jest to, co nazywamy wiadomo ci  historyczn  
[…] (310–11).  

[Die zweite Weise der Entfremdungserfahrung ist das, was man das historische Bewusst-
sein nennt […] (103)].  

W ramach drugiego punktu omawia z grubsza, oprócz wiadomo ci nieauten-
tycznej, równie  historyczn  wiadomo  autentyczn  i zmierza do ko ca tego 
w tku, podsumowuj c go nast puj cym zdaniem:  
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„Tak e to drugie do wiadczenie, przyj te tu za punkt wyj cia – historia jako nauka – wy-
powiada tylko cz  tego, czym jest dla nas nasze prawdziwe do wiadczenie historyczne, 
tzn. nasz kontakt z dziejow  tradycj , i zna je tylko w wyobcowanej postaci” (311–12).  

[Auch die zweite Erfahrung, von der ich ausgehe, die historische Wissenschaft, bring nur 
einen Teil dessen zur Sprache, was unsere wahrhafte Erfahrung, d.h. was die Begegnung 
mit der geschichtlichen Ueberlieferung fuer uns ist, und kennt sie nur in einer entfremde-
ten Gestalt (104)].  

O jakie jednak „drugie do wiadczenie” tu chodzi, w ramach czego w a ciwie 
mamy je identyfikowa ? Czy chodzi o drugie do wiadczenie w sensie do wiad-
czenia historii wyalienowanej i zobiektywizowanej, czy te  w a nie o do wiad-
czenie historii prawdziwszej od tamtej? Zdanie bezpo rednio poprzedzaj ce  
(a w a ciwie cz  tego zdania) brzmi:  

[…] tylko zupe nie b a h e  przyczynki pozwalaj  zbli y  si  do idea u ca kowitego 
wykluczenia indywidualno ci, natomiast wielkie, p odne osi gni cia naukowe zachowuj  
zawsze co  z b yskotliwego czaru bezpo redniego odbijania si  tera niejszo ci w prze-
sz o ci i przesz o ci w tera niejszo ci (311). 

 [[…] nur die belanglosen Dinge in der historischen Forschung diesem Ideal einer totalen 
Ausloeschung der Individualitaet nahezukommen erlauben, waehrend die grossen pro-
duktiven Forschungsleistungen stets etwas von dem glanzvollen Zauber einer unmittelba-
ren Spiegelung von Gegenwart in Vergangenheit und Vergangenheit in Gegenwart be-
wahren (104)].  

Teoretycznie rzecz bior c, sam pocz tek nast pnego zdania, czyli w a nie „tak e 
to drugie do wiadczenie”, gdyby mia  ci le dotyczy  kolejno ci cz onów zdania 
poprzedniego, musia by dotyczy  niczego innego, jak „wielkich, p odnych osi -
gni  naukowych” (die grossen produktiven Forschungsleistungen), poniewa  to 
one w powy szym zdaniu zosta y wymienione na miejscu drugim, po „zupe nie 
b ahych przyczynkach”. Wymowa zatem zdania, które wcze niej zacytowali-
my, by aby w wietle powy szej interpretacji taka, e nawet „wielkie i p odne 

osi gni cia naukowe” przekazuj  do wiadczenie historyczne w postaci wyob-
cowanej, ju  nie mówi c o owych b ahych przyczynkarskich pracach. Cho  
przecie  wszystko wskazuje na to, e odniesienie liczebnika „drugi” jest tu inne 
– e dotyczy on do wiadczenia historii zupe nie ju  zaw onego, tak wi c tego, 
które zdanie wcze niej zosta o wymienione akurat na miejscu pierwszym, a nie 
drugim – to jednak samo sformu owanie: „drugie do wiadczenie przyj te tu za 
punkt wyj cia, historia jako nauka, […]” sprawia wra enie, jakby w wywodzie, 
id cym przecie  ladami prostej wyliczanki elementów sk adowych, pojawi o 
si  co  w rodzaju spl tania, jaki  odcie  niepewno ci co do tego, co tak napraw-
d  wyst puje tu na miejscu drugim, a co pierwszym – niepewno ci, któr  nale y 
przeci , fiksuj c ów drugi element za pomoc  wyra nie wskazuj cego na  in-
sertu uj tego w klamr  znaków przestankowych. Potwierdza to zarówno porz -
dek zdania poprzedzaj cego, o którym mówili my, jak i porz dek ca ego akapitu 
– w nich obu pospo u zakres opisywanego do wiadczenia rozszerza si  od alie-
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nacyjnego do wiadczenia historii po istotn  historyczn  prawd  nieb d c  ju  
korelatem w sko pojmowanego podej cia „naukowego”. Zamieszanie, którego 
gro ba pojawia si  na tym tle w zwi zku z odniesieniem „drugiego”, nadaje si  
ju  tylko do przeci cia wyra nym wtr tem j zykowym pokazuj cym na zasadzie 
„kropki nad i” przedmiot odniesienia. Nie znaczy to jednak, e w ten sposób 
chybotliwo  zostaje wyparta przez systematyzacj  – to raczej prowizoryczne 
rusztowanie systematyzacji nanosi si  na chwiejn  konstrukcj  wylicze . 

Dla wszystkiego, o czym mówimy, pouczaj ce mo e si  te  okaza  rozpa-
trzenie kolejnego zdania rozpoczynaj cego nowy akapit:  

Przeciwstawiaj c temu wiadomo  hermeneutyczn  jako szersz  mo liwo , któr  nale-
y rozwin , trzeba wpierw wyj  poza uproszczon  wersj  teorii nauki, wersj , w jakiej 

to, co tradycyjnie zwane by o «nauk  hermeneutyki», w czone zosta o do nowoczesnej 
idei nauki (312).  

[Wenn ich nun das hermeneutische Bewusstsein als eine umfassendere Moeglichkeit, die 
es zu entwickeln gilt, dem gegenueberstelle, so gilt es auch da, zunaechst die wissen-
schaftstheoretische Verkuerzung zu ueberwinden, mit der das, was man traditionellerwei-
se „Wissenschaft der Hermeneutik” nennt, in die moderne Wissenschatsidee eingeglie-
dert worden ist (104)].  

Ale przecie  s owo „nauka” wyst pi o równie  w zdaniu o „wielkich, p odnych 
osi gni ciach naukowych”. Sk d mamy wiedzie  na pewno, e „uproszczona 
wersja teorii nauki” z ostatniego zdania, poza któr  „trzeba wyj ”, nie dotyczy 
– mimo wszystko – nawet tych wielkich i p odnych osi gni  [naukowych]? 
Sk d mamy czerpa  pewno , e „ wiadomo  hermeneutyczna jako szersza 
mo liwo ” nie oferuje jeszcze bogatszej, innej od tych dwóch, a wi c trzeciej  
z kolei formy poznania naukowego albo nawet jakiej  pozanaukowej wiadomo-
ci poznawczej definitywnie ju  przezwyci aj cej nauk  i rozstaj cej si  z ni ? 

[Ta uwaga, jak widzimy, dotyczy tylko polskiego t umaczenia, a nie wersji ory-
ginalnej. W tej ostatniej, w miejsce „wielkich i p odnych osi gni  naukowych” 
pojawiaj  si  Forschungsleistungen – dos . „dokonania badawcze”. W porównywa-
nych zdaniach wyst puj  zatem dwie jednostki leksykalne: Forschung i Wis-

senschaft, mi dzy którymi mo na przeci gn  wi  rzeczow , lecz nie j zykow ]. 
Nie s  zadaniem tej partii tekstu dywagacje na temat wszelkich mo liwych 

wieloznaczno ci fragmentu Gadamera, co prowadzi oby do rozsadzenia wywodu 
przez ogrom szczegó owych uwag do  drugorz dnych. Chodzi jedynie o specy-
ficzn  gr  prowadzon  z porz dkuj cym liczebnikiem „drugi”. Teoretycznie, li-
czebnik ów pe ni funkcj  pozycjonuj c  w ramach szerszego spektrum mo li-
wo ci, typuj c do rozwa a  wybran  spo ród nich w danym segmencie tekstu. 
Precyzacyjny aspekt takiej liczebnikowej systematyzacji nie powinien budzi  
w tpliwo ci. A jednak wskazywanie przez ów liczebnik dzia a w tym przypadku 
troch  jak ruch kolorowego, wiruj cego b czka albo – jeszcze lepiej – ruch ko a 
ruletki, na którego zatrzymanie musimy czeka  w napi ciu a  do ostatniego 
momentu, bo nie wiemy tak naprawd , kogo i co wska e. A nawet, gdy si  ju  



 Konstytucja przedmiotu filozoficznego… 19 

zatrzyma, nie ma adnej gwarancji, e w ogóle wska e co , bo równie dobrze 
mo e swym wskazuj cym ostrzem wycelowa  w szpar , w szczelin  mi dzy 
jednostkami podzia u uszeregowanymi obok siebie, na tyle jednak pojemn , e 
daj c  mo liwo  interpretacyjnego lawirowania mi dzy nimi i wyznaczania tej 
lub owej jednostki zale nie od potrzeb. Chodzi, generalnie, nie tyle o precyzacj , 
co o gr  z precyzj , gr  prowadzon  przy u yciu prostego, acz skutecznego, na-
rz dzia cis ej systematyzacji – efekt tej gry prowadzi do wpuszczenia precyzji 
drzwiami frontowymi i nast pnie jej ulotnienia si  tylnymi, czy mo e raczej do 
jej wycieku przez szpary zamkni tego pomieszczenia. Nie ma tu, oczywi cie, 
niczego takiego, co udaremnia oby podzia  u ród a i czyni o go bezsensownym. 
Gdyby si  uprze , mo na by go – w sposób prowizoryczny i odnosz c na razie 
tylko do dotychczasowych ustale  – przeprowadzi  „ ci le”, rozrysowuj c na-
wet proste drzewo zale no ci, w którym uwidoczni oby si  roz upanie pnia do-
wiadczenia alienacyjnego na estetyczne i historyczne. A jednak, podczas bez-

po redniej lektury tekstu Gadamera nie ma si  wcale wra enia, e obcujemy  
z twardymi bry ami podzia u bior cymi si  ze zdecydowanego rozci cia pier-
wotnej materii spraw. Raczej gdzie  w tle snuje si  ob oczek dymu, który nie-
znacznie bo nieznacznie, ale m ci klarowno  obrazu, zupe nie tak, jak ró ni si  
do wiadczenie „krystalicznie czystego” powietrza od tego, które odbieramy przy 
z lekka zachmurzonym i mokrym niebie. 

Nie jest to jedyny przypadek nonszalancji okazywanej systematyzuj cemu 
liczebnikowi w analizowanym tu odcinku tekstu. Jeszcze inny przyk ad, i to bo-
daj wyra niejszy od dotychczasowego, zwi zany jest z u yciem „trzeciego”,  
a w a ciwie „trzech”. Rozpoczynaj c jeden z kolejnych akapitów, nieodleg y 
jednak od tych, które ju  znamy, autor stawia pytanie:  

Czym e zatem jest to, co umyka nam w tych trzech rodzajach do wiadczenia i dlaczego 
tak silnie odczuwamy jego odr bno ? (313).  

[Was ist denn, was uns in diesen drei Erfahrungen als das Ausgelassene erschien, und 
warum ihre Partikularitaet uns so fuehlbar wird? (105)].  

W tym momencie czytelnik oczekuj cy kontynuacji podzia u problematyki we-
d ug tych samych, co dotychczas, rygorystycznie przestrzeganych zasad ma 
prawo zapyta : „Jakich trzech”? Wyra nie bowiem mówi o si  dot d tylko  
o dwóch rodzajach do wiadczenia: estetycznym i historycznym, tak w odmianie 
wyobcowanej, jak i – korelatywnie – prawdziwej. Przez „wyra nie mówi o si ” 
rozumiem u ycie wypowiedzi, któr  mo na by, cho by po drobnej modyfikacji, 
uzna  za performatyw liczbowego przyporz dkowania wyprzedzaj cy opis jed-
nostki podzia u powi zanej przez taki performatyw z odpowiednim numerem 
porz dkowym w obr bie systematyki. Czytelny taki performatyw wi e si   
w tek cie z punktem drugim („Drugim typem do wiadczenia alienacji jest to, co 
nazywamy wiadomo ci  historyczn …”), po którym w istocie ma miejsce opis 
wiadomo ci historycznej w wariancie ograniczonym do bada  obiektywnych. 
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Bez trudu mo na to przekonwertowa  na wypowied  performatywn , której 
ukryty sens polega na ustanowieniu punktu drugiego w zwi zku z dokonywa-
nym eo ipso podzia em. Nie ma, co prawda, równie czytelnego performatywu 
odnosz cego si  do punktu pierwszego, ani te  ogólnego, ramowego performa-
tywu wniesienia podzia u (jakiego  „chcia bym tu wyró ni  trzy rodzaje do-
wiadcze  alienacji”, itp.), ale jest co  bardzo do tego zbli onego. Dwa zdania  

z trzeciego akapitu obejmuj ce fragment ju  przez nas przytoczony: „Za punkt 
wyj cia chcia bym przyj  do wiadczenie alienacji, zwi zane z dwiema donio-
s ymi dziedzinami naszego istnienia. Mam na my li do wiadczenie alienacji 
wiadomo ci estetycznej oraz wiadomo ci historycznej” – mog  w istocie s u-
y  za taki performatyw zapowiadaj cy systematyk  przez podzia , a ich dys-

sekcyjny sygna  w wietle pó niejszego „Drugim typem do wiadczenia alienacji 
jest…” ulega tylko wzmocnieniu. [W wersji niemieckiej ów zamys  wprowa-
dzenia porz dku podkre lony jest jeszcze rozbiciem koniunkcji dope nie  odno-
sz cych si  do wspólnego podmiotu i w zwi zku z tym dwukrotnym u yciem 
jednego s owa w funkcji tego samego podmiotu okre le : Entfremdungserfah-

rung des aesthetischen Bewusstseins, Entfremdungserfahrung des historischen 

Bewusstseins – s owa te brzmi  tak, jakby kto  o mentalno ci niemal e wojsko-
wej obsesyjnie dba  o zewn trzny ad wypowiedzi, wybijaj c sobie rytm repry-
zami s ownymi]. 

Inaczej ma si  rzecz z punktem trzecim, poniewa  tu przeprowadzany dot d 
klarownie podzia  ulega za amaniu, a w ka dym razie zamazaniu. adna wcze-
niejsza opisowa charakterystyka nie przygotowuje nas jednoznacznie na „trze-

cie do wiadczenie” (trzeci rodzaj do wiadcze  w polskim przek adzie), nie zo-
staje te  wyró niona performatywem ustalania punktu trzeciego. Je li wi c zacy-
towane zdanie wydaje si  na taki punkt wskazywa , musimy owo do wiadczenie 
ustali  retroaktywnie, rozcinaj c blok znacze , który w bezpo redniej lekturze 
potraktowali my najpierw jako jednolity. Wstecznie atwo jest, oczywi cie, zda-
nia poprzedniego akapitu –  

Chcia bym w tym miejscu odwo a  si  do naszego yciowego do wiadczenia. Mówimy 
np., e zrozumienie i niezrozumienie zachodzi mi dzy Ja i Ty (312)  

[Es ist ein Stueck Lebenserfahrung, das ich hier zu evozieren suche. Wir sagen etwa: 
Verstehen und Missverstehen spielt zwischen Ich und Du (104)]  

– oznaczy  jako pocz tek rozwa a  nad poszukiwanym trzecim rodzajem do-
wiadczenia. Tak e i ono podlega  mo e wyobcowaniu, o czym mówi ju  zda-

nie nast pne. Gdy jednak czytamy dany passus po raz pierwszy lub gdy czytamy 
go zgodnie z jego biegiem, nie pami taj c, co b dzie dalej, wówczas ów akapit 
mówi cy o zwyk ym do wiadczeniu porozumiewania si  „Ja” z „Ty” w ten spo-
sób si  nie odgranicza; czym  naturalnym jest wtedy wzi cie go np. za passus 

dygresyjny maj cy na szerszej podstawie ukaza  zale no ci obowi zuj ce dla 
wiadomo ci historycznej – naturalne tak czy inaczej jest w czenie go w jedno-

lity strumie  znaczenia bez ci  wyznaczanych cezurami podzia u. 
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Dopiero czna lektura bezpo rednio poprzedzaj cego zdania wraz z zacy-
towanym zdaniem z liczb  „trzy” nasuwa zupe nie oczywist  mo liwo  inter-
pretacji trójdzielnej:  

Wydaje mi si , e nale y wykroczy  poza przes dy le ce u podstaw wiadomo ci este-
tycznej, wiadomo ci historycznej i wiadomo ci hermeneutycznej, ograniczonej do 
techniki unikania b dnego rozumienia, oraz przezwyci y  zawarte w nich momenty 
wyobcowania. Czym e zatem jest to, co umyka nam w tych trzech rodzajach do wiad-
czenia…? (312–313).  

[Es scheint mir die Aufgabe, ueber die Vorurteile, die dem aesthetischen Bewusstsein, 
dem historischen Bewusstsein und dem zu einer Technik des Vermeidens von Missver-
staendnissen restringierten hermeneutischen Bewusstsein zugrunde liegen, hinauszu-
kommen und die in ihnen gelegenen Verfremdungen zu ueberwinden. Was ist es denn, 
was uns in diesen drei Erfahrungen als das Ausgelassene erschien…? (105)].  

Oto wi c, mo na s dzi , mamy poszukiwan  triad : wiadomo  estetyczna, hi-
storyczna i hermeneutyczna, gdzie w ka d  z nich jest ju  wpisany czynnik alie-
nacji uniemo liwiaj cy dostrze enie prawdziwej hermeneutycznej p odno ci wa-
runkuj cej twórcze ycie tych trzech obszarów. (Nb. ów triadyczny podzia  na 
wiadomo  estetyczn , historyczn  i hermeneutyk  tworzy te  zasadniczy plan 

rozwa a  w Prawdzie i metodzie, cho  tam, z uwagi na obj to  pracy, pojawia 
si  w toku wywodów w formie znacznie bardziej rozrzedzonej). Przyj cie po-
wy szej triadycznej interpretacji oznacza, e punktem wyj cia jest podzia  wy-
obcowanego do wiadczenia na odnogi wykazuj ce pospo u ten sam rodzaj zafa -
szowania: zubo one i ograniczone do czystej „obiektywno ci” prze ywanie 
wiata estetycznego, historycznego i przestrzeni wynikaj cej z rozumienia mi -

dzy Ja i Ty. 
Jednak ju  po zasygnalizowaniu wspomnianej triady nast puje znów jakby 

powrót do wymieniania obok siebie tylko dwóch rodzajów do wiadcze . Wybite 
wyró niaj c  czcionk  (kursyw  w wersji niemieckiej) w odniesieniu do rze-
czownika „ wiadomo ” s  przymiotniki „estetyczna” i „historyczna”, a wszyst-
ko, co mówi si  o „trzecim” do wiadczeniu, a mówi si , sk din d, wiele poucza-
j cych rzeczy, zosta o wplecione w uwagi padaj ce na temat tych dwóch. Tak 
samo zdanie w akapicie, który, zwyczajem ju  opisanym, wprowadza ze lizgiem 
w nowy temat problematyk  nauki:  

Wszelako nie da si  unikn  pytania, czy to, co dostrzegamy w tak pozornie niewinnych dzie-
dzinach jak wiadomo  estetyczna czy wiadomo  historyczna, nie dotyczy przede wszyst-
kim nowoczesnych nauk przyrodniczych i technicznego nastawienia do wiata (314)  

[Trotzdem ist die Frage nicht auszuweichen, ob nicht das, was wir an scheinbar so harm-
losen Gegenstaenden wie dem aesthetischen Bewwusstsein un dem historischen Be-
wusstsein gewahren, eine Problematik darstellt, die erst recht unserer modernen Natu-
rwissenschaft und unserem technischen Weltverhalten einwohnt (107)]  

– zawiera implicite omawiany tu podzia  na trzy, ale trzecim cz onem nie jest ju  
wiadomo  hermeneutyczna zaw ona do pewnej techniki rozumienia, lecz 
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obiektywistyczna wiadomo  naukowa czynna w kr gu przedstawicieli nowo-
ytnych nauk przyrodniczych. Jak wynika z tre ci zdania, wiadomo  nauko-

wo-techniczna, przez owo „przede wszystkim” (erst recht), ma te  nieco inn  
pozycj  na tle pozosta ych form wiadomo ci, czym za chwil  si  zajmiemy. 
Gdy jednak nieco pó niej filozof przechodzi powoli do podsumowa  i zaczyna 
charakteryzowa  wiadomo  hermeneutyczn  w jej pozytywnym, yciodajnym 
aspekcie, w polskim przek adzie k adzie si  nacisk ponownie na dwa sektory, 
cho  nast pnie wymienia jednak trzy, punktuj c na trzecim miejscu „zasad  
wspó czesnej nauki”:  

A oto wniosek. wiadomo  hermeneutyczna, któr  pocz tkowo scharakteryzowa em 
tylko w odniesieniu do dwu konkretnych dziedzin, okazuje si  p odna, poniewa  umo -
liwia dostrze enie tego, co problematyczne. Je li tedy zwrócimy uwag  ju  nie tylko na 
artystyczn  tradycj  narodów, nie tylko na przekaz historyczny, nie tylko na zasad  
wspó czesnej nauki w jej hermeneutycznych uwarunkowaniach, ale na ca o  do wiad-
czanego ycia, uda nam si  […] ponownie w czy  do w asnego, ogólnoludzkiego do-
wiadczenia yciowego tak e i do wiadczenie nauki (316).  

[Powa na ró nica wersji oryginalnej w stosunku do polskiego t umaczenia pole-
ga tym razem na nieobecno ci liczby „dwa” w oryginale:  

Ich ziehe die Konsequenz. Das hermeneutische Bewusstsein, das ich anfangs nur von be-
stimmten Punkten aus bezeichnete, hat seine eigentliche Wirksamkeit immer darin, dass 
man das Fragwuerdige zu sehen vermag. Wenn wir nun nicht nur die kuenstlerische Ue-
berlieferung der Voelker, nicht nur die historische Ueberlieferung, nicht nur das Prinzip 
der modernen Wissenschaft in seinen hermeneutischen Vorbedingungen uns vor Augen 
gestellt haben, sondern das Ganze unseres Erfahrungslebens, dann, meine ich, gelangen 
wir dahin, an unsere eigene, allgemeine und menschiche Lebenserfahrung auch die Er-
fahrung der Wissenschaft wieder anzuschliessen (109).  

Nie chc  docieka , czy wstawienie dwójki do polskiego t umaczenia by o tylko 
translatorsk  dowolno ci , czy te  mia o jakie  rzeczowe podstawy, na przyk ad 
w nieco innej, nieznanej mi wersji tekstu. Warto jednak przy okazji zwróci  
uwag  na angielskie t umaczenie pióra Davida E. Linge’a (z którego nb. fraza 
odpowiadaj ca niemieckiemu das ich anfangs nur von bestimmten Punkten aus 

bezeichnete w ogóle wypad a), który w przedmowie do niego, podkre laj c Ga-
damerowsk  perspektyw  wyj ciow  zakotwiczaj c  go w dwóch rodzajach do-
wiadcze : estetycznym i historycznym, o wiadcza, e Gadamer kontrastuje 
wiadomo  hermeneutyczn  z dwiema innymi formami wiadomo ci:  

Gadamer then contrasts his „hermeneutical consciousness” with the other two forms of 
consciousness („The Gadamer Reader”, Evanston Illinois 2007, 74). 

Wszystko teraz zale y b d  od czasowej, b d  od wynikowej interpretacji 
„then”. Na podstawie do  enigmatycznej wzmianki t umacza nie da si  wyklu-
czy , e te „dwie inne” wiadomo ci s  po prostu przywo anymi raz jeszcze,  
a wymienionymi wcze niej: wiadomo ci  estetyczn  i historyczn , a ca a 
wzmianka podsumowuje po prostu tre  ju  omówion . Mo na te  jednak ob-
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stawa , przyjmuj c „then” w funkcji czasowej i konfrontuj c to z odpowiednim 
miejscem tekstu Gadamera, e faktycznie chodzi o dwa nast pne rodzaje do-
wiadcze , o wiadomo  rozumiej c , okrojon  w duchu Schleiermacherow-

skiej „nauki hermeneutyki”, oraz, ogólniej, o postaw  zabsolutyzowanego na-
ukowego obiektywizmu. W takim wypadku formy alienacji by yby nie dwie, 
lecz cztery: wyalienowana wiadomo  estetyczna, historyczna, rozumiej ca  
i naukowa. W ka dym razie liczba i tre  punktów w Gadamerowskim podziale 
nie jest bynajmniej nieproblematyczna]. 

Niepewno  co do trzeciej pozycji na li cie wynika prawdopodobnie st d, e 
swoje poj cie nauki wspó czesnej Gadamer poddaje dwojakiej konceptualizacji. 
Raz jest to po prostu ogó  nauk empirycznych pos uguj cych si  metodologi  
tzw. nauk dedukcyjnych i skutkuj cych osi gni ciami w sferze technicznej u y-
teczno ci, ale za drugim razem jest to ju  bardziej uniwersalna postawa naukowa 
g osz ca po prostu obiektywizm i kult tzw. niepodwa alnych faktów. Zderzenie 
tych dwóch rozdzielnych znacze  wida  w ostatnim zacytowanym przez nas 
zdaniu: gdy filozof na trzecim miejscu wymienia „zasad  nauki wspó czesnej”, 
mo na si  domy la , e chodzi mu o kompleks nauk przyrodniczych legitymuj -
cych si  cis ymi metodami ich uprawiania, ale gdy w ko cówce zdania przewi-
duje w czenie nauki do do wiadczenia yciowego, ma raczej na my li ogólniej-
sze poj cie samej nauki. W tym sprofilowaniu jest ono bodaj dla Gadamera naj-
wa niejsze, ale je li je przyj , ca y podzia , o którym mówimy, staje si  bezce-
lowy: nauka nie wyst puje w jednym szeregu z pozosta ymi partykularnymi 
dziedzinami wiedzy, ale przenika je wszystkie swym obiektywistycznym 
ostrzem. Destabilizacja trzeciego punktu podzia u jest zarazem destabilizaj  ca-
ego podzia u: nie mo e si  on domkn , a wr cz mo na powiedzie , e „p y-

wa”, poniewa  bazuje na zbitce dwóch konceptualizacji niedaj cych si  utrzy-
ma  razem. Tylko w ten sposób mo na wyt umaczy  tak e ju  zacytowan , nie-
co bezradn , supozycj  filozofa zastanawiaj cego si , czy wszystkie tropione 
przez niego ograniczenia nie stosuj  si  „przede wszystkim” do „nowoczesnych 
nauk przyrodniczych i technicznego nastawienia do wiata”: tak jakby przeczu-
wa , e za t  przyrodniczo-techniczn  naukowo ci  kryje si  co  zajmuj cego  
w jego kategoryzacji zupe nie inn  pozycj  ni  wymienione dot d dyscypliny 
szczegó owe. 

Koncept podzia u jest o tyle wa ny, e jego w tek przewija si  przez ca y 
tekst Gadamera, a opis uniwersalnego zasi gu hermeneutyki nast puje przez od-
niesienie do owego przywo ywanego ad hoc wyró nienia dwóch (albo trzech, 
albo jeszcze innej liczby) p aszczyzn, na których próbuje si  go negowa . Ale 
podzia  ów zarazem, dokonywany en passant i aplikowany w sposób dora ny, 
jest jak migotliwa ni , która to wy ania si , to ginie w zwojach tkaniny. Wygl da 
to tak, jak gdyby kratownica podzia u przytkni ta by a jedynie do tworzywa, 
które ma dzieli , i lizga a si  po nim troch  w t , troch  w drug  stron , nie 
znajduj c w nim specjalnego punktu zaczepienia. Po si gni ciu za  do jeszcze 
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bardziej wyrazistych metafor mo na bez wielkiej przesady stwierdzi , e efekt, 
jaki uzyskuje autor, jest efektem krojenia wody, gdzie ci cia materia u s  na-
tychmiast przez sam ów materia  niwelowane i gin  bez ladu. My lenie ca o-
ciuj ce ma u Gadamera pierwsze stwo przed analitycznym; w wymiarze pozy-

tywnym liczy si  dla niego nurt rozumiej cego ycia, a w negatywnym – my le-
nie obiektywistyczno-naukowe, którego absolutyzacja prowadzi do fa szywych 
rozpozna  naszej sytuacji w wiecie. Wszystko, co wynika z podzia u tych 
dwóch wielkich ca o ci na odgraniczone obszary badawcze, ma ju  charakter 
drugorz dny. Nie nale y bowiem zapomina , e nie mamy tu do czynienia  
z dwudzielno ci , w wyniku której niszczymy cis e systematyzacje powo ywa-
ne przez nas w poprzedniej fazie pracy. Wtedy po systematyzacjach zostaje 
przynajmniej jaki  lad. Tu za  systematyzacje nigdy nie s  zbyt cis e, a gra ze 
cis o ci , jaka si  toczy, toczy si  bardziej, rzec by mo na, w mikroskali. Pr d 

wodny od razu zalewa obione w nim bruzdy, przechodz c nad nimi zmywaj -
c  i wyrównuj c  fal . Po czytelnym okre leniu „ca o ci dzielonej” i wyznacze-
niu cz onów pierwszego i drugiego ( wiadomo  estetyczna, wiadomo  histo-
ryczna), podzia  nie tyle si  za amuje, ile „rozmywa”. Punkt trzeci, je li w ogóle 
si  pojawia, pojawia si  bez sygna u awizuj cego jego wprowadzenie, pojawia 
si  raz taki, raz inny (fa szywa wiadomo  rozumienia Ja i Ty, wiadomo  na-
ukowa), za  ju  na poziomie sk adni enumeracyjnych wylicze  potrafi zazna-
czy  swoj  odr bn  pozycj  („[…] czy to, co dostrzegamy w tak pozornie nie-
winnych dziedzinach jak wiadomo  estetyczna czy wiadomo  historyczna, 
nie dotyczy przede wszystkim nowoczesnych nauk przyrodniczych i techniczne-
go nastawienia do wiata”). Pami tajmy te , jak usytuowane s  wzgl dem siebie 
fragmenty tekstu, które w tym segmencie po wi conym Gadamerowi poddajemy 
analizie: fragment, w którym zaczyna si  konstruowanie podzia u, nast puje po 
wst pnym, ogólnym passusie z charakterystyczn  dla gadamerowskiego stylu 
„ucieczk ” sta ych punktów odniesienia. Dochodz c do punktu, w którym za-
czyna si  podzia , nastawiamy si  na podstawie przeczytanego, do  enigma-
tycznego pocz tku na to, e w tym tek cie nie b dzie si  przestrzega  rygory-
stycznych metod analizy filozoficznej, lecz, je li ju , to raczej igra  z nimi, tak 
jak si  igra z przeciwnikiem, wykorzystuj c jego powag  i brak dystansu do sie-
bie, zanim si  go pokona. Rozchwianie, niejednorodno  kryteriów podzia u te-
matycznie „nierzucaj ce si  w oczy”, ale „dzia aj ce” „w tle” – rzutuj  nast pnie 
na charakter ca kowitego przedmiotu Gadamerowskiej rozprawy, który co praw-
da daje si  okre li , ale jest – jak to czasami mówimy o cz owieku – jako  „nie-
obecny duchem”. Nie jest to wi c zwyk a wada logiczna wywodu – gdyby tak 
by o, zas ugiwa by on po prostu na jednoznaczn  krytyk  – lecz o wiele bardziej 
przemo ny efekt j zykowy i strukturalny. 

Nie b dziemy si  zajmowa  innymi rodkami generowania nieostro ci  
w tym tek cie, co, sk din d, by oby zadaniem równie fascynuj cym. Zmierzamy 
do kluczowego dla ca ego paragrafu problemu awizowanego w ko cówce po-
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przedniego akapitu: jaki to wszystko ma wp yw na konstytucj  specyficznego 
dla wypowiedzi przedmiotu? Pytanie jest zasadne, bowiem bez okre lenia celu 
nadrz dnego nasze przedsi wzi cie musia oby si  rozpa  na szereg niepowi -
zanych szczegó owych opisów. Otó  przedmiot dobywany jest tu spoza znacze  
tekstu i mo na nawet powiedzie , e si  za nimi „kryje”. Pod tym wzgl dem po-
przez przyobleczenie w osobliwy, taki a nie inny kszta t j zykowy, zastosowanie 
takich a nie innych zabiegów strukturalizacji, odzwierciedlona zostaje figuracja 
charakterystyczna w ogóle dla przedmiotu filozoficznego jako „dalekiego”, le-

cego nie tylko poza lini  zmys owego wzroku, ale te  poza mo liwo ci  za-
w adni cia nim przez jakiekolwiek, tak e czysto duchowe, wpatrzenie.  

Pewne wyja niaj ce uwagi nale  si  przy tym w kwestii, co w a ciwie ma 
by  owym przedmiotem w odniesieniu do rozprawy Gadamera, widzianym na 
tle spraw, jakie poruszyli my. Wydaje si , e mo e on wyst pi  w dwojakiej 
przynajmniej konfiguracji. Je li, w nastawieniu na konkretny aspekt tekstu doty-
cz cy dzielenia problematyki, odno ne podzia y chcemy przeprowadzi  w spo-
sób „ cis y”, to ostatecznie schemat podzia u, jaki si  z tego wy oni, b dzie ta-
kim przedmiotem. Ale te  mo emy nastawi  si  na to, do czego odsy a tytu , na 
„uniwersalno  problemu hermeneutycznego” w ogólno ci. To, co si  pod nim 
kryje, ów, jak mówimy, specyficzny stan rzeczy dany w skróconej i zdekoncen-
trowanej formie ca o ciowego ogarni cia, u o y si  wtedy w kszta t intencjonal-
nego obiektu tekstu. Mo na by si  wi c wyrazi , e w zale no ci od nastawienia 
b dzie si  nam jawi  bli szy lub dalszy przedmiot intencjonalnej my li pobu-
dzonej przez tekst. Tak jeden, jak i drugi, musimy wtedy dobywa  „spoza” za-
mazuj cych go niejasno ci tekstu; b dem by oby w ka dym razie utrzymywa , 
e skoro omawiany aspekt niejasno ci wykreowany zosta  za pomoc  osobliwo-
ci podzia u, to przedmiot konstytuowany w wyczuwalnym dystansie od zna-

cze  tekstu musi by  tym podzia em lub przynajmniej mie  z nim co  wspólne-
go. Nast puje tutaj co  w rodzaju irradiacji pewnego zamglenia, które poczyna 
si  w okre lonym miejscu tekstu i nast pnie promieniuje na ca o ; ka dy 
przedmiot, jaki w zwi zku z tym tekstem si  konstytuuje, umieszczony zostaje  
w otulinie mg y, gdzie musi by  dopiero „poszukiwany”, zamiast po prostu 
tkwi  tam w p askiej widoczno ci.  

Mówi c j zykiem quasi-kantowskim, mogliby my uciec si  do sformu owa-
nia, e podzia  przeprowadzony tak en passant, jak czyni to Gadamer, jest sche-
matem formalnym niemaj cym zwi zku z tre ci  przedmiotu, jaki si  dzi ki 
niemu buduje. Oczywi cie, nie nale y tego bra  dos ownie: mówimy o podziale 
en passant dlatego, e zawiera si  on w tre ci artyku u, za  sam podzia  nie jest 
adnym „schematem formalnym”, lecz wynika z inwencyjno ci zastosowanych 
rodków i wskazania na nie przez my l refleksograficzn . To, e projektowana 

przez nas dyscyplina zwana refleksografi  nie jest nauk  o apriorycznych sche-
matach, lecz dzia a bardziej jak krytyka literacka trafiaj ca na nieprzewidywalne 
– wielokrotnie mówili my, wyra aj c to zreszt  drugim cz onem nazwy „reflek-
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sografia”. Obecne zastrze enie wynika po prostu st d, e analogia z Kantow-
skimi schematami przy ograniczonej jej por czno ci by a zbyt gruba.  

Por czna jest jednak inna analogia zwi zana z Kantem: ta mówi ca o kon-
stytucji poj cia pi kna w s dzie estetycznym uruchamianym dzi ki refleksyjnej 
w adzy s dzenia. „Daleko ” przedmiotu filozoficznego, podobnie jak Kantow-
skie pi kno, nie jest wytworzona wskutek determinacji adnego rozumowego 
schematu – nie da si , nawet jako forma, przewidzie  i po prostu „odnajdywa ” 
w zjawiskach. Jest natomiast, u ywaj c tej terminologii, aprioryczna i podlega 
apriorycznemu rozpoznaniu jako idea na podstawie empirycznego ogl du 
przedmiotów „dalekich” uobecniaj cych si  w tekstach filozoficznych. One j , 
powiedzie  mo na, „rozbudzaj ” jako uniwersalnie wa n . Da si  tu, co prawda, 
przed o y  tak  oto obiekcj , e przez wyakcentowanie cz onu „grafia” w na-
zwie refleksografii, porównanie jej do krytyki literackiej, itp. k adziemy mimo 
wszystko wi kszy nacisk na moment empiryczny. Dzieje si  tak jednak tylko 
dlatego, e docelowo bardziej interesuje nas nieprzeliczona mnogo  sposo-

bów, na jakie konstytuuje si  „daleki” przedmiot filozoficzny w zabiegach j -
zykowych tekstu, ni  samo owo wyabstrahowane poj cie „daleko ci”. Natomiast 
jest to wci  nierozerwalny dipol empiryzmu-aprioryzmu, w którym uk ad ce-
lów badawczych decyduje o po o eniu akcentów b d  to na cz onie pierwszym, 
b d  drugim. 

Z drugiej strony, zastosowana opozycja: przedmiot bliski – przedmiot daleki 
mo e by  w tym kontek cie wr cz myl ca, poniewa  na podstawie znacznie 
wcze niejszych uwag mogli my si  ju  przyzwyczai  do stosowania tych okre-
le  w zupe nie innym uk adzie opisu. Przedmiot daleki jest tym, którego nie ma 

w polu bezpo redniej dost pno ci, po który my l musi „wysi ga ”, przyjmuj c 
format intencjonalny – jest to wtedy przedmiot filozoficzny par excellence. 
Konstytucj  takiego przedmiotu odsuni tego na dystans wspomaga  mog  naj-
rozmaitsze struktury wypowiedzi filozoficznej, których drobne przyk ady zosta-
y prze ledzone na przyk adzie gadamerowskich zabiegów. O ile z tego przed-

miotu wypreparujemy co , co b dzie szkieletem przedmiotowym odartym z nie-
jasno ci, gdy wi c, na przyk ad, chybotliwy gadamerowski podzia  dziedzin  
i czynników wyobcowania przedstawimy (a przynajmniej spróbujemy przedsta-
wi ) w postaci sztywnego drzewa zale no ci, albo gdy podamy cis  definicj  
„do wiadczenia hermeneutycznego”, wówczas preparat ów b dzie przedmiotem 
bli szym intencjonalnego odniesienia, ale zarazem jako co  wtórnie przysposo-
bionego, przedmiotem drugim, a nie pierwszym. Pierwszy jest zawsze przed-
miot, którego szukamy, który kryje si  za zas on  powik a  tekstowych utrud-
niaj cych dost p. Tekst dzia a w tym wypadku jak membrana przenosz ca drga-
nia akustyczne, które pobudzaj  nas do poszukiwania ich ród a, ono jednak sy-
tuuje si  poza nasz  bezpo redni  blisko ci . 
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Streszczenie 

Niniejsze studium po wi cone jest tego rodzaju analizie fragmentów artyku u Hansa-Georga 
Gadamera Uniwersalno  problemu hermeneutycznego (1966), któr  mo na by w przybli eniu na-
zwa  j zykowo-retoryczn . Jej zasadnicza idea wygl da nast puj co: standardowa analiza tekstu 
filozoficznego interesuje si  g ównie (uciekaj c si  do terminologii francuskiego strukturalizmu) 
poziomem wypowiadanego (what is said, énoncé), tj. zespo em znacze  przekazywanych przez 
tekst, które to znaczenia mo na nast pnie bez wi kszych problemów przenosi  z jednej wypowie-
dzi do drugiej. Pomija si  jednak w ten sposób samo wypowiedzenie (the act of saying, énoncia-

tion) – w tym wypadku sposoby konstrukcji i organizacji znacze  w tek cie, ich scalania i rozpra-
szania si , umo liwione przez j zykowe tworzywo wypowiedzi. Po rednio i w dalszej kolejno ci 
wynikaj  one z idiosynkratycznych cech stylu danego filozofa, w pierwszym rz dzie jednak dyk-
towane s  wymogami samej wypowiedzi filozoficznej jako takiej, „d cej” do ukonstytuowania 
przedmiotu o okre lonych w a ciwo ciach. Przedmiot filozoficzny jest w a nie wynikiem zabie-
gów konstrukcyjnych w sferze j zyka, dzi ki nim za  ods aniamy nowy wymiar wypowiedzi filo-
zoficznej: ju  nie emitenta znacze , lecz generatora swego w asnego korelatu przedmiotowego. 
Ów ruch konstruowania znacze  wiod cy do wy onienia si  osobliwego przedmiotu filozoficzne-
go, ukazany na drobnym przyk adzie, jest wi c tematem niniejszej pracy. 

S owa kluczowe: przedmiot filozoficzny, analiza tekstu filozoficznego, Gadamer, podzia  logiczny. 

Summary 

Constitution of a Philosophical Object on the Example of the Excerpts from 

H.-G. Gadamer’s Article: The Universality of the Hermeneutical Problem  

This study is devoted to the analysis of some excerpts from the article by Hans-Georg 
Gadamer The Universality of the Hermeneutical Problem (1966). This analysis could roughly be 
called a linguistic-rhetorical one. Its basic idea is as follows: the standard analysis of a philosophi-
cal text is primarily interested in (resorting to the terminology of the French structuralism) the lev-
el of what is said (énoncé), i.e. a set of meanings provided by the text, and these meanings can then 
be, without too much effort, moved from one utterance to another. In this way, however, the act of  
saying itself (énonciation) is omitted – the act of saying here is nothing else but the structure and 
organization of the meanings in the text, their merging and dispersion provided by the linguistic 
raw material of expression. Indirectly they result from the idiosyncratic features of the style of an 
individual philosopher. In the first place, however, the reason for them is the requirements of the 
philosophical utterance as such, “aimed” at constituting the object with specified properties.  
A philosophical object is nothing but the result of some philosophical construction efforts in the 
field of a language. Thanks to them, we uncover a new dimension of a philosophical utterance. 
This movement of integrating and dispersing the meanings leading  to the constitution of a peculiar 
philosophical object, shown in a particular example, is therefore the subject of this paper. 

Key words: philosophical object, analysis of a philosophical text, Gadamer, logical division. 


