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Czlowiek a panstwo
wedlug Sebastiana Petrycego z Pilzna

W przydatkach' do Politvki Arystotelesa Sebastian Petrycy wiele miejsca poswiecil
kwestiom zwigzanym z pafnstwem i ustrojem. Problematyka ta pojawiala si¢ rowniez
w przydatkach do Etyki, a nawet w komentarzach do 6d Horacego, ktore przetlumaczyt
podczas swojej bytnosci w Moskwie. Zbigniew Ogonowski we wstepie do Filozofii i mysli
spolecznej XVI wieku stwierdzil, ze ,w swej filozofii panstwa Petrycy jest prawowiernym
arystotelikiem™, a analizujac jego tryb postepowania przy tworzeniu komentarzy do dziel
Arystotelesa napisal, ze

roztrzasania te czgsto prowadzone sq sposobem scholastycznym: najpierw wy-
luszezony zostaje temat i sformulowana teza, potem podawane sg argumenty podwi-
zajace zasadnoSc¢ tej tezy, wreszeie nastgpuje zbijanie zarzutow i rozwigzanie osta-
teczne kwestii™.

Z pierwszym z zacytowanych tu stwierdzen Zbigniewa Ogonowskiego trudno si¢ do
konca zgodzi¢, gdyz Petrycy (cho¢ z bolem) niejednokrotnie pozwolil sobie nie zgodzi¢ sie
z mistrzem, ktorego dziela thtumaczyl i komentowal. Co sig za$ tyczy sposobu przedstawia-
nia swych argumentow, to Petrycy istotnie czynit to najczgsciej sposobem scholastycz-
nym.

»

Mianem . przydatkow™ okresla si¢ obszerne komentarze do pism z zakresu filozotii praktycznej Arystotelesa
(Ekonomika, Polityka, Etvka), ktorych autorem jest Sebastian Petryey z Pilzna. Czg¢$é tych komentarzy zo-
stala wydana przez PWN w 1956 roku w dwoch tomach i nosi tytul Pisma wybrane. Pierwsze wydanic Poli-
ki Arvstotelesowey, to jest rzqdu rzeczypospolitej = dokladem czesé pierwsza oraz wiora ukazalo si¢ w roku
1605, a Envki Arystotelesowey, to jest rzqdu domowego = doktadem ksi¢gi dwoje w kioryeh si¢ moze nauczyé
kazdy gospodarz, jako si¢ obchodzid z Zong, dzieémi, = czeladzigq § majetnosciq w roku 1618, Sa to jedyne
petne wydania tych tekstow (procz thumaczenia dziel Arystotelesa zawicraja nie tylko przyvduthi, ale rownicz
krotsze komentarze zwane przestrogami) i do nich bedzie si¢ odwolywac autorka, cytujac Petrycego. Frag-
menty obu wymicnionych tu dzicl Petrycego. ktore znalazly si¢ takze w Pismach wybranveh, zostaty opisance
podwajnic, najpicrw pojawia si¢ informacja dotyczaca wydania z poczatku XVII wicku, a zaraz po nicj,
w nawiasic, danc o umicjscowicniu tekstu w wydaniu z 1956 roku (uzywam oznaczenia Piwv).

* Z. O gonows ki, Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, Warszawa 1979, s. 45,
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Zwroc¢my jeszeze uwage na to, ze petrycjanska filozofia panstwa jest raczej filozofia
cztowieka uwiklanego w panstwo. Petrycy, poszukujac najwlasciwszego obrazu panstwa,
nigdy nie czynil tego w oderwaniu od czlowieka, ale zawsze traktowal naturg czlowieka
1 jego poziom etyczny jako ostateczny miernik przydatnosci okreslonego ustroju.

Wedltug Konstantego Grzybowskiego poglady Petrycego streszeza zdanie zaczerpnig-
te z przydatkow do Politvki, w ktorym czytamy, ze idealny ustroj to , krolestwo, w ktorem
czlowiek jeden cnotliwy i najlepszy jako bog nad dobrymi ludzmi panuje’™. Krol, o ktorym
mowil Petrycy, mial by¢ monarcha narodowym, panowac¢ dziedzicznie i wyznawac katoli-
cyzm. Warto jednak zauwazy¢, ze przedstawiony tu poglad nie wynikal jedynie z przepro-
wadzonej przez niego analizy roznych systemow sprawowania wladzy na przestrzeni wie-
kow, ale przede wszystkim wprost z czlowieka. Petrycy stwierdzil bowiem. ze , koniec
tedy polityki jest dwojaki: jeden z strony dusze, drugi z strony ciala™. Celem duszy miato
by¢ cnotliwe zycie wsrod ludzi, a z tego wynikato pierwsze zadanie panstwa: ,aby kazdy
przy swoim sig zostal, na swem przestawal, obrong mial spraw™. Rowniez cialo czlowieka
mialo znajdowa¢ wilasciwe warunki do zycia w panstwie, poniewaz ,,czego w jednej fami-
lijej nie najdziesz, najdziesz w gromadzie wszystkich, to jest w rzeczpospolitej™’. Do-
wodzac swych racji, Petrycy argumentowal:

,Sa migdzy rzeczami przelozenstwa, jako migdzy ptakami orzel, migdzy rybami
wicloryb, migdzy zwierzety lew, migdzy zywioly ogien i cieplo: nawet wszystkie te
na $wiecie rzeczy poddane sa niebu™,

Uznawal konieczno$§¢ poddania si¢ wladzy panstwowej, ale zastrzegal, Ze
Lhiestuszna i niesprawiedliwa jest, aby dobry pod zlego czlowiecka moca byl, aby
szlachetny cztowiek niecnotliwemu i nieszlachetnemu zwycigzey stuzyt i holdo-
wal™’,

Panstwo moglo byé, zdaniem Petrycego, ,rzeczpospolita dobra. szczera, prosta™" lub
tez ,.zta, wykrotna i krzywa™''. Do pierwszej z wymienionych kategorii zaliczal monar-
chig. arystokracje i demokracje, ktore okreslat mianem rozkazowania ojcowskiego, matzen-
skiego i braterskiego. Druga kategoria zawierala za$ tyranig, oligarchig i timokracjg.

Dla uporzadkowania jego pogladow postuzmy sig tabela.

dobrej rzeczpospolitej trzy ksztalty zlej rzeczpospolitej trzy ksztalty

Krélestwo tedy jest rzeczpospolita, w ktorej jeden
dobry ezlowiek baczny, m¢zny badz z wyboru, badz
za dzicdzictwem postanowiony pan nawiglsza ma
wladza, nic swemu. ale pospolitemu dobru fol
gujac™"

JTyranstwo jest rzeezpospolita wykrotna, przeciwne
krolestwu., w ktore) jeden ezlowiek zly, uporny, bez
baczenia panuje nad poddanymi, nic pospolitego
swych poddanych dobra przestrzegajac, ale swego
pozytku...”™"

s
* Tamze, s. 52 (Pw, . 2, 5. 146).
* Tamze (Pw, t. 2, s. 147).
Tamze.

Tamze, s. 58 (Pw. . 2.s. 153).
TamZe, 8. 60/(Pw, t.2,5: 157):
Tamze, 8. 291 (Pw, . 2, 5. 223).
Tamzce.

Tamze, . 292 (Pw, t. 2, 5. 224).
Tamze (Pw, t. 2, s. 225).

P ¢ try ¢y, Politvki Arvstotelesowey, to jest... cz. |, Krakow 1605, s. 363 (Pw. (. 1, s. XXXI).
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S

LArystokracja jest-rzeezpospolita, w ktorej kilka
osob dobrych, bacznych, meznych, swoje sprawy
i rady do pospolitego dobra szykujac, panuja™”

..Oligarchia jest rzeczpospolita wykrotna przeciwna
arystokracjcj, w ktorej kilka oséb zlych, nicbacznch,
upornych dla swego pozytku, nic dla pospolitego
obciazliwic punujq..."”.

Demokracja, ktora my rzeczapospolita zowiemy.
jest rzeczpospolita, w ktorej pospolstwo przez dobre,
baczne i mezne hersty albo starosty panuje na odmia-
n¢ urzedow dorocznia™".

,Timokracja albo anarchia jest rzeezpospolita wy-
krotna przeciwna demokracjcj, w Ktorej pospélstwo
upornie, zle, nic wedtug sprawiedliwosei, ale z wy-
dzierstwem, gdzie kto co moze zagrabic, punujc‘.."”‘

Zestawienie to pozwala nam stwierdzi¢, ze Petrycy uzaleznial wlasciwe funkcjonowa-
nie monarchii od tego, kim byl cztowiek pelnigey rolg monarchy. Jakos¢ arystokracji zale-
zala od wartosci, ktore soby reprezentowaly osoby dzierzace ster panstwa. Petrycy wyroz-
nil cztery rodzaje arystokracji: pierwsza to jednostajna arystokracja, ,ktora zgola dobrzy
ludzie i cnotliwi rzadza™'®, a pozostale to trzy wydania arystokracji mieszanej. Pierwsza
znich opierata si¢ na polaczeniu cnoty i bogactwa, druga, zwazajac rowniez na cnotg i bo-
gactwo, dopuszczala do rzadu ludzi ..z pospolitego chudego gminu™"”, a trzecia to taka,
w ktorej bogactwo i cnota nie mialy znaczenia, a rzady byty w reku pospolstwa. Demokra-
cja zas wymagala, aby nie tylko pojedynczy czlowiek czy tez grupa ludzi w panstwie miata
na uwadze dobro wspolne, ale pospolstwo (a co najmniej jego wigkszo$¢) miato cechy, kto-
re beda sprzyjaty uchwalaniu nie tylko jednomyslnych, ale tez pozytecznych dla panstwa
praw. Nieufnos¢ Petrycego wzgledem demokracji brala sig z tego, ze

W demokracjej jest jednos¢ pospolstwa nie na zgodg cnoty i spraw rzeczpospolitej
pozytecznych, ale na zle, na buntéw wzruszenie, bo jako wojsko przez hetmana, tak
pospolstwo bez glowy, bez porzadku predko zginie...”™

Jesli krol nie byl czlowiekiem dobrym, meznym, to monarchia zmieniala si¢ w tyranig.
Gdy panstwem kierowata waska grupa ludzi, to, w zaleznosci od tego, jakie warto$ci repre-
zentowaly te osoby, panstwo mialo ustrdj arystokratyczny badz oligarchiczny. Oddanie
wladzy w rece ogolu ludnosci nie zawsze oznaczalo demokracje. Jesli lud. ktory przejal
wladze, sktadat si¢ z jednostek majacych na uwadze wylacznie wiasne, dorazne korzysci,
to zamiast demokracji pojawiata si¢ timokracja.

Arystoteles, ktorego dziela przeciez Petrycy thumaczyl 1 komentowal, opowiadal sig za
demokracjy, ale nasz filozof wytlumaczyt go, mowigc: ,.iz na ten czas w Atenach, gdzie on
mieszkal, taka byla rzeczpospolita, nie godzilo mu si¢ inaczej mowi¢™'. Sam zalecal ustroj
mieszany: ,,ani subtelni ludzie maja rzeczapospolity rzadzi¢ sami, ani grube pospolstwo
samo, ale wespol znoszac rady swoje, wszyscy maja rzad wies¢™. Ten mieszany ustroj na-
zwal politia 1 dal jego definicje, z ktorej wynikalo, ze politia (...) to jest zmieszanie jakiej$
oligarchiej i demokracjej™™. Politia byla rowniez okre$lana przez Petrycego jako rzeczpo-

Tamaze, s. 224.

8. Petry cy. Politvki Arystotelesowej, 1o jest... ez. 1.s. 292 (Pw, 1. 2, s. 225).

Tamze.

Tamze.

™ Tamze, s. 427 (Pw, 1.2, 5. 267).

Tamze (Pw, 1.2, 5. 208).

S. Petry cy. Politvki Arvstotelesowey. to jest... cz. 11, Krakow 1605, s. 91 (Pw. t. 2, 5. 343).
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spolita imieniem powszechnym nazwana, a jej istota mial by¢ rzad, ,,w ktorym ubodzy,
z bogatemi zlaczeni. dostojnosé, bogactwa, wolnos¢ maja za proporzec i hasto, po ktorym
sie porozumiewaja”™".

Uzasadniajac swoje stanowisko, porownal panstwo do organizmu, ktory winien by¢
odzywiany pozywieniem bedacym mieszaning pokarmow lekko i ciezko strawnych. Po-
dobnie rzeczpospolita miala by¢ rzadzona przez ludzi, jak to okreslil Petrycy, subtelnego
rozumu oraz grube pospolstwo. Jednak najwyzsze urzedy mialy by¢ zarezerwowane dla tej
pierwszej kategorii ludzi, pospolstwo miato mie¢ dostep do urzedow $redniego i nizszego
szczebla. Wiemy wige, komu, zdaniem Petrycego. nalezalo powierza¢ urzedy, ale pozosta-
je jeszeze kwestia na jak dlugo. W tej sprawie wypowiedzial si¢ Petrycy w przydatku do
plquuh ksiag Politvki, ktory zatytutowal Jesli ma by¢ dawan urzqd doroczny czy doZvwot-

. Po rozréznieniu urzedow wielkich i matych, to jest urzedow, z ktorymi wigza si¢ duze
k()mpucnqe, i tych. ktorych uprawnienia sa skromne, napisal: ,,Wielkie urzedy lepiej aby
wieczne byly, mniejsze majg by¢ odmienne, $rzednie od piaci do dziesiaci lat trwaé
maja™

Skoro wige Petrycy w obsadzaniu urzedow panstwowych daleki byt od egalitaryzmu,
to nalezy zwroci¢ uwage na jego rozwazania, ktore nosza tytut Jesli baczeniem jednego za-
cnego czlowicka lepiej nizli dobrvmi prawy moze by¢ rzqdzona rzeczpospolita® . Petrycy,
jak to zwykle czynit, wymienil najpierw zalety panstwa rzadzonego przez dobrego krola,
a nastepnie zalety rzeczpospolitej rzadzonej dobrymi prawami. Pokazat w tych wywodach,
ze docenial beznamigtnos$¢ prawa, ktore nie ulega chwilowym afektom i pochodzi ,.z ze-
zwolenia wszytkich ludzi i z rozsadku™. Jednak konkludujac stwierdzil, ze krol lepiej
wlada panstwem niz prawo. Po pierwsze dlatego, ze procz prawa pisanego kieruje si¢ on
prawem przyrodzonym, ,ktore sam rozum ukazuje™’, a po drugie to wlasnie krél przez
swOj majestat mial sprawiac, ze prawo w panstwie bylo przestrzegane, bo , lepiej krol moze
sprawowa¢ Rzeczpospolita dla swej zwierzchno$ei i majestatu nizli prawo, ktorego by sie
zaden nie bal, kiedyby nie byla groza krolewska™".

Skoro krél znaczyt wiecej niz prawo, to bdleO istotna sprawa byl sposob jego powo-
lywania. Po wyliczeniu zalet wolnej elekeji, ktora dawata mozliwos¢ wstgpienia na tron
prawie kazdemu, gwarantowala wolnos¢ i sprzyjala powolaniu na ten urzad osoby cnotli-
wej. stwierdzil. ze jednak . lepiej jest rzeczpospolitej mie¢ dziedzica nizli elekta™'. Dowo-
dy na to. zaprezentowane przez Petrycego, byly zgota filozoficzne, a nie polityczne: ,,Acz
natura jest niedoskonalsza nizli cnota, jednak pewniejsza jest natura; a natura w swoich
sprawach nicomylna jest: z dobrych dobre rodzi, chyba za zZlym wychowaniem odmienia
si¢ czasem™”. Niewatpliwg zaletq monarchii dziedzicznej bylo to, ze na przestrzeni wie-
kow gwarantowala stabilnos¢ panstwa. Jednak Petrycy zupelnie pominat ten aspekt, sku-
piajac si¢ na krélu jako spadkobiercy dobrych cech swoich przodkow,

Tamze, s. 432 (Pw, L. 2, 5. 269).

S. Petrycy, Politvki Arystotelesowej to jest... cz. 11, s. 104,
* Tamze.
7 Tamze. s. 324 (Pw. (. 2, 5. 241).
* Tamze. s. 325 (Pw. L 2. 5. 243).
* Tamze. s. 326 (Pw, 1. 2,5. 244).
O Tamze, s. 324.
U Tamize, 5. 328 (Pw, 1. 2, 5. 249).
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.-ktorzy nastepuja z przyrodzenia na panstwo jako na wlasne dziedzictwo. nie potrze-
buja na to elekejej poddanych swoich, nie maja nad sobg Zadnego prawa nowego,
chyba ktore pochodzi z pospolitej uchwaly. z samego przyrodzenia, jako jest civile
ius commune, aequum et bonum. wedle ktorego jako ci, co z natury wstgpujg na pan-
stwo, powinni rzadzi¢ poddane swoje™

Wzmianka o ,,pospolitej uchwale” moglaby sugerowaé, ze wladza monarchy dzie-
dzicznego miala by¢ ograniczona. Jednak najpewniej, co zreszta sugerowl Konstanty
Grzybowski, wzmianka ta chronila raczej Petrycego przed atakami ze strony szlachty™.
Tym bardziej, ze Petrycy, wyjasniajac, czym sie rézni krol elekeyjny od dziedzicznego,
stwierdzil, ze

Wktorzy zas wstepuja na panstwo przez elekeja obieraniem wszystkich ludzi spol-

nym, oprocz tego prawa przyrodzonego: ius civile, maja podane statuta i konstytucje

od poddanych. ktorzy ich obrali. wedle ktorych przysiggaja i obiecuja poddanymi

rzadzic™,

Krol dziedziczny, okreslany tez przez Petrycego mianem przyrodzonego, mogl oczeki-

wac od poddanych czei, poniewaz ,,zaden nie moze jarzma z karku swego zrzucaé, gdy je

nan wlozy ten, ktory ma prawo do niego™. Natomiast poddanie si¢ wladzy monarchow
elekeyjnych nie bylo juz bezwarunkowe, bo

wdostojenstwo ich nie tylko pochodzi z cnoty (bo¢ zaden zlego pana ni¢ chee mieé).
ale tez z poddanych kondycji, sobie przy obieraniu poprzysi¢zonych: bo kazdy na co
si¢ obligowal i obowiazal przysigga. to pelni¢ powinien, chybaby obowiazek byl nie-
podobny™’.

Petrycy przedstawit rowniez swoje poglady dotyczace zwiazku pomiedzy rozmiarem
panstwa a jego trwaloscia. Odwolujac si¢ do starozytnych polis, takich jak Ateny czy Spar-
ta, zaznaczyl, ze ,,u nas do miasta zadnego nie przywiazuje si¢ Rzeczpospolita, ale rozciaga
sig po wszytkim Krolestwie Polskim i po ksigstwach do niej nalezacych™. Po przedsta-
wieniu zalet i wad duzych i matych panstw doszed! do wniosku, ze ,rzeczpospolitej trwa-
lo$¢ ani na wielkosci, ani na malosci nie zalezy. jedno na dobrym rzadzie i zgodzie™”. Po-
mimo ze Arystoteles uznal wigksze panstwa za trwalsze, nasz filozof stwierdzil, ze rozmiar
panstwa nie ma istotnego znaczenia. Za wazniejsza od rozmiaru panstwa uznal jakos¢ jego
obywateli, czyli, jak to okreslil, .miernoé¢ mieszezan™’. Pogodzil jednak wlasny poglad
z pogladem Arystotelesa, piszac:

JJesli tedy wezmiem wielkie miasto, (...) zlozone takze z miernych mieszezanow

z rownymi przymiotami, pewna rzecz jest, iz wigtsze miasto trwalsze bedzie niz
A i

mnigjsze™".

YOS, Petry ey, Enki Arystotelesowey, 1o jest..., Krakow 1618, s. 388 (Pw, t. 1, s. 521).
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Yanstwo bylo dla Petrycego organizmem podobnym do organizmu czlowieka: ,,Bo co
sie dzieje w ciele ludzkim, to tez w ciele rzeczpospolitej™’. Rozwazajac. ¢zy bunty i rozru-
chy maja wylacznie negatywne skutki dla panstwa, doszed! do wniosku, ze tak jak czto-
wick czasami dla swego dobra jest zmuszony ,,wycierpie¢ maly, a predki bol palenia i rze-
zania™*, tak tez w panstwie bywa, ze musi dojé¢ do przewrotu, ktory umozliwi jego ozdro-
wienie. Trudno jednak uznac¢ Petrycego za ideologa buntownikow, gdyz dalej czytamy, ze
Lludzie, ktorzy bunty radzi stroja, sq cheiwi panowania, gorni, nadgei mniemaniem o sobie
wielkim™*. O ocenie zasadnosci buntu miat decydowaé jego cel. Bunt byt uprawniony,
gdy jego przyczyna byla niesprawiedliwos¢ i nierownosc. Jesli za$ przyczyna buntu byta
krzywda pojedynczego czlowieka lub (co gorsza) zabieganie o czes¢, to byl on godny pote-
pienia. Przyczyna buntu w panstwie mogl by¢, zdaniem naszego filozofa, brak poszanowa-
nia ludzi, ktorym slusznie poszanowanie si¢ nalezy. Podnieta do buntu mogl tez by¢ dosta-
tek, a Scislej rzecz ujmujac — dostatek tych, ktorzy maja wladze, polaczony z nedza po-
spolstwa:

..Bo jako kazdego cztowicka wzrost wszytkich czlonkow pewna miar¢ miewa, tak iz
jedna noga nie bedzie thustsza nizli druga, tak tez rzeczypospolitej czesei jednako
maja wzmaga¢ si¢ w dostatek i w majetnosé™

Dalej wymienil fortune, niezgode, wstyd i ospalos¢. Mowiac, ze . Fortuna albo scze-
Scie tez jest przyczyna buntow™., Petrycy nie negowal roli opatrznosci Bozej, ale wyda-
rzenia takie, jak np. otrucie Aleksandra Wielkiego, uznal za nieprzewidywalne. Niezgoda
to dla Petrycego sytuacja, w ktorej ludzie uwazajacy si¢ za rownych popadli w konflikt ze
wzgledu na to. ze niektorzy z nich przyjmuja tytuly zapozyczone z Europy Zachodniej.
Ospalo$¢ i niedbalstwo sprawujacych wladze to kolejna przyczyna buntu, ktéra wymienit
Petrycy obok niewlasciego wynagradzania, ,,gdy wietszy jurgielt daja lutniscie nizli dokto-
rowi™". Zgubna byla tez jego zdaniem dla pafstwa roznorodnos¢ obyczajow, a zwlaszeza
powierzanie urzedow obcym przybyszom, bo ,(...) we Lwowie zawzdy bunty bywaja dla
Ormian, Rusi, Polakow, roznych ludzi™™.

W dalszej czesei swojego wywodu, dotyczgcego przybyszow z innych krajow, a zaty-
tutowanego Jesli przvchodnie i obcy moga byvé do Rzeczpospolitej /nzypus:czuniw. ktory
zreszta nie znalazl sie w Pismach wybranych Petrycego, czytamy, ze ,,obcego narodu lu-
dzie nie maja by¢ do Rzeczpospolitej przypuszezani, chyba byliby $wiadomi, ¢wiczeni,
wielkiej cnoty, przylegli nie moga by¢ nieswiadomi™". Wiec i w tym przypadku, gdy cho-
dzi o przyjmowanie ludzi obeych nacji, ktorzy przeciez niejednokrotnie szukali schronie-
nia w tym slynacym w X VI wieku z tolerancji kraju, ta ogdlna zasada, ktora brzmiala nie
mogq by¢ proypuszczani, miala by¢ lamana ze wzgledu na ludzi swiadomych, éwiczonyeh
1 wielkiej cnoty.
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Zwady i wzajemna niechg¢ ludzi zostaly uznane za szkodliwe dla rzeczpospolite), ale
rozmiar szkod. jakie wywoltywaly, mial zaleze¢ od tego, jacy ludzm uwiklani sq w konflikt,
bo ,.wielkich ludzi niecheci najwiecej szkodza rzeczpospolitej™

Rozmiar szkody uczynionej panstwu zaleze¢ mial rowniez od jego ustroju: najwigksza
szkode miala ponies¢ w tym przypadku arystokracja, a najmniejsza monarchia, gdyz ta ostat-
nia miala na czele krola, ktory mogl pohamowa¢ dziatania szkodliwych jednostek. Oma-
wiajac przyezyny skazy poszezegblnych ustrojow, najwiecej miejsca poswigcil demokracji.

Wymienit trzy przyczyny, dla ktorych ulega ona degeneracji:

1. .Najpierwsza przyczyna jest skazy demokracjej herstowie pospolstwa i po-
chlebey, ktorzy majetnych ludzi, zacnych JdkO szlachte przywodza do nienawis-
ci pospolitego czlowieka wymowg swojg”

2. ,,Druga przyczyna skazy demokracjej w}ddza zbytnia herstow, gdy jeden albo
dwa wkradng si¢ do umystu pospolstwa, iz moga wlada¢ nimi, jako chea; tacy
wzniosszy sig¢ w pychg, sami panstwo w swa moc ujmujg, podobni psom, kto-
rych pasterz karmi dla strazy owiec, gdzie podczas albo glodem, albo zwycza-
Jem pospolitowania przywiedzieni, szkodg czynia w trzodzie, miasto ochronie-
nia trzody psuja owee™’

3. ,Trzecia przyczyna skazy demokracjej jest samo pospolstwo ploche i niesta-
teczne, ktore si¢ w odmianach czestych kocha™*

O jakosci demokracji mialo wige decydowac to, czy pospolstwo sktada si¢ w wigkszej cze-
sci z ludzi ¢wiczonyeh, dobrych, rady stuchajacych czy tez grubych, upornveh, za leda
wiatrem namowy idqcych. Nasz filozof zauwazyl przy tym, ze ,,(...) w kupie wielkiej zawz-
dy si¢ wigcej najdzie zlych, niedoskonatych nizli dobrych, doskonalych™, totez demokra-
cja nie znalazla jego uznania. Arystokracja i politia tez mialy swoje skazy wynikajace
z niedoskonalosci ludzkiej natury, takich jak zazdro$¢, nieumiarkowane pragnienie slawy
czy lekcewazenie ludzi, ktorzy na czes¢ zastuguja.

Co sig tyczy krolestwa, to Petrycy przemilezal jego skazy, a zajal si¢ porobwnaniem go
z tyranig. Zarowno krolestwo, jak i tyranig okreslit mianem monarchii, poniewaz ,,monarchia
jest, gdzie jeden tylko rozkazuje i rzad wiedzie™. Roznice pomiedzy nimi wynikaly ze spo-
sobu ich ustanawiania: krolestwo miato mie¢ swoj poczatek w ludziach dobrych, ktorzy

krola wybieraja z posrzodku dobrych ludzi albo dla wynioslej nad insze cnoty, albo
dla dzicjow jego slawnych. albo dla zacnego rodzaju, albo Ze co kto uczynil ludziom
inszym dobrego™’

tyrania zas

Lhastaje z pospolstwa, z motlochu, z $miatkow, gdy sobie ghupie pospolstwo wezmie

jednego rzekomo na obrong przeciwko zacnym ludziom; tyrana obieraja z lekkich lu-
3 2 it . 7 Sk ’ 5238

dzi, obroncow rzekomo i strozow pospolstwa™
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Monarche 1 tyrana roznil tez oczywiscie sposob postgpowania, bo . krol sprawy swe kieruje
na pokoj ludzki, na sprawiedliwosci czynienie™, zas tyran .na bunty, niezgode, ucisk
wedlug swej woli™. Krol budowal swéj autorytet na cnocie i tym, ze zajmowal sie spra-
wami najwyzszej wagi, a tyran na nieuczciwie zdobytych skarbach. Tyrania, zdaniem Pe-
trycego, z oligarchii wzigla zdzierstwo wzgledem poddanych, a z demokracji to, ,,iz przed-
nich ludzi nienawidzi, zacnych ludzi $cina, wygania, trapi™®'. Jej istnienie opieralo si¢ na
upodleniu umystowym poddanych, ,.zabraniajac szkot 1 akademij, ktore nauki czynig lu-
dzie wolne i duchow wielkich™ oraz na donosicielstwie i niezgodzie wsrod poddanych.
Tyrania mogla tez si¢ utrzymywac, udajac monarchig, to jest ,.przez okazowanie postep-
kow krolewskich, aby sie zmyslal by¢ krolem i ojcem ojezyzny, choé nie jest™. Krol w od-
roznieniu od tyrana mial si¢ liczy¢ z opinia przedniejszvch ludzi, ,,aby wedlug mozgu swe-
go krol wszytkiego nie czynit™®. Zarowno krél, jak i tyran mogl, zdaniem Petrycego. mie¢
tendencje do nadmiernego obdarowywania waskiej grupy ludzi oraz do zbytniego zainte-
resowania plcia przeciwna. W zwiazku z ta druga slabos$cia Petrycy radzil, ze krol .w we-
nerze tak ma sobie postgpowac, aby miloScig uniesiony, nie moznoscig przystawat do
bialychgtow™*.
Powinnoscia krola mialo tez by¢ zabieganie o podnoszenie poziomu intelektualnego

poddanych poprzez zaktadanie i wspieranie akademii,

..bo co moze by¢ pickniejszego, jako poddani na krola baczni, posluszni nie dla bojaz-

ni, aby nie byli karani, ale dla swej uczciwosci i enoty, iz tak sq w akademiej i w szko-

le wycéwiczeni™

W przeciwienstwie do tyrana, krol powinien byt rowniez (w czasie pokoju) wystrze-
ga¢ sie donosicieli, bo ,.czasu pokoju domowego chowaé szpiegi tyranska jest rzecz™”. Pe-
trycy zezwolil na wykorzystywanie szpiegow w czasie wojny, ale nawet szpieg powinien
by¢ cztowiekiem dobrym i cnotliwym, a nie potwarcq i wiescionoszem. Postulowal row-
niez, aby byla wolno$¢ w zakresie wypowiadania si¢ na temat krola w mowie 1 w pismie,
ale z zastrzezeniem. ze ,,w rzeczpospolite] ma by¢ wolnos¢ o krolach mowienia prawdy
wielkim ludziom, uczonym, rozsadku bystrego™®. Krol winien byl bez gniewu przyjmo-
waé opinie o sobie, bo . baczni o prawdg si¢ nie gniewaja™", ale pod warunkiem, ze wyszly
one od 0s6b, ktore sg uprawnione do ich wypowiadania, ,,szewc bowiem nie ma dalej sig-
gaé, jedno od kopyta; oracz nie ma mie¢ rozmowy, jedno o kozicy i plugu; zolnierz o zbroi
i kopiej: miesczanin nic nad stan swoj”"". Trzeba tu zaznaczy¢, ze intencja Petrycego nie
bylo ponizanie ludzi, ktorzy nie zaliczali si¢ do szlachty, bo w innym miejscu, zwracajac
sie do szlachty, napisat:
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»Ale, panowie, obaczcie sig. a wzdy kiedy uwazcie, iz przez tych ludzi nie mozecie
si¢ obej$¢, nic mozecie swych potrzeb mie¢, nie mozecie swoich wezasow miec: lu-
dzie sy nie bydlo, wam rowni rodzajem, prawem tylko rozni a wychowaniem, iz wy
wigtsze macie prawa, dostatki wictsze do wychowania swego™ .

Zawezenie kregu osob uprawnionych do wypowiadania si¢ na temat postgpowania
krola wigzato sig raczej z czyms, co mozemy okresli¢ mianem fachowosci, bo trudno byto
oczekiwac¢, aby zyjacy u progu siedemnastego wieku szewce czy oracz mogt by¢ zdolny do
wlasciwej oceny polityki krola. Po przedstawieniu argumentow za i przeciw w kwestii
tego, czy ,,(...) ludzie, ktorzy nie sy szlacheckiego stanu, plebeii, maja wolnos¢ jaka
w Rzeczpospolitej [Polskiej]”", niespodziewanie stwierdzil: ,Nie wiem, co by mowic¢ do
rozstrzygnienia tej watpliwosci, bo wszystko z ryzy swojej wypadlo™”. Trudno$é ta wy-
nikla z tego, ze Petrycy byl zmuszony przyznaé, ze stan ten nie cieszy si¢ zadng ochrong ze
strony panstwa: ,,plebejuszow wolnos¢ na sczgsciu zasiadla wszytka; kto ma laskawego na
si¢ staroste, ten jako tako przezpieczen. Ale prawa i wolno$ci nadane nie waza nic™"".

Podobnie jak monarchii przeciwstawit tyranie, tak tez demokracji oligarchie. Zrezy-
gnowal w tym wypadku ze scholastycznej metody przedstawiania argumentow i juz w ty-
tule kwestii dotyczgcej oligarchii 1 demokracji zawart ostateczny wniosek, ze ,,oligarchia
we wszytkim demokracjej przeciwnu“75 . Wskazat na ich zroznicowanie na czterech plasz-
czyznach: ,.w materiej, w stanie, w obieraniu, w celu™®. Méwiac o materii, mial na uwadze
ludzi majacych udzial we wladzy: ,,iz demokracja ze wszytkiego pospolstwa si¢ sklada;
oligarchia tylko z bogatych i celnych™”’, roznica w stanie miala sie zawiera¢ w tym. ze
.-W oligarchiej narzekanie pospolstwa bywa, w demokracjej swoboda i uciecha pospolstwa
jest™™. Co sig tyczy obierania, to ,w demokracjej wiele ludzi rzadzi, w oligarchiej kilka
0s0b””. Roznica w celu miala polegaé na tym, ze celem demokracji jest powszechna wol-
nos¢, a celem oligarchii bogacenie sie waskiej grupy ludzi.

W rozwazaniach zatytulowanych Jesli za odmiang miasta odmienia si¢ mieszczanin™
stwierdzil, ze ,.(...) odmiana rzeczpospolitej dwojaka bywa: dobra i zta™"'. Dobra odmiang
mialo by¢ przeksztalcenie arystokracji w krolestwo, a zlg krolestwo w tyrani¢ lub demo-
kracjg, czyli rzad pospolstwa. Zwroémy uwage na spostrzezenia Petrycego dotyczace
wplywu ustroju panstwa czy miasta na jego obywateli: ,,Tam gdzie odmiana dobrej rzecz-
pospolitej w dobra, tam mieszczanin nieodmienny™, a , .wtora (odmiana) z mieszczanina
czyni nic™"

Mozemy z tego smiato wnioskowac, ze Petrycy nie widzial w panstwie mocy, ktora
moze uksztaltowa¢ czlowieka, ale twierdzil, ze wadliwy ustroj moze go zgubié. W rozwa-
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zaniach zatytutowanych Jesli majq jedni zawzdy rzqdzic¢ i jedni ustawicznie pod r=qdem
byé™ Petryey przyjal, ze panstwo moze by¢ monarchia, arystokracja lub demokracja.
W przypadku dwu pierwszych ,ustawicznie jedni majg trzymac rzad, drudzy pod rzadem
7y¢™ zag w demokracji, ,.gdzie si¢ wolnoscia sczyca mieszczanie, na odmiang maja by¢
uczesnikami urzedow i postuszenstwa™*

Sebastian Petrycy wymienil tez sze$¢ elementow, ktore jego zdaniem sa niezbedne dla
istnienia panstwa: ,Zzywno$¢, rzemiesla, zbroje, pieniadze, ofiary, sady™’. Zaopatrzenie
w Zywnos¢ powierzyl oraczom i pasterzom, rzemie§Inikom wytwarzanie naczyn, ubran,
narzedzi rolniczych, zotnierzom obrong panstwa. Skoro rzeczpospolitej potrzebne byly tez
pieniadze. to uznal, ze ..,musza by¢ bogaci. ktorzy by pieniadze mieli™, dla sprawowania
ofiar potrzebni byli ksigza, a sedziowie dla rozwiazywania sporow.

Przedstawiajac swoje przemyslenia. wyrazil Petrycy dwie watpliwosci: pierwsza
z nich dotyczyla pienigdzy. a druga oreza. Watpliwosé dotyczaca pieniedzy wzigla sie
7 tego, ze ,,nie masz konca lakomstwu, nie moze nigdy napelnic checi: im kto wigcej ma,
tym wigcej mie¢ jeszeze pragnie™’. Jednak Petrycy wyjasnil, ze pieniadze nie sa jedynie
odpowiednikiem zlota i srebra, ktore niektorzy uwielbiali gromadzié, ale sa to naczynia
przemieniania rzeczy to jest §rodek, ktory umozliwia wymiang handlowg. Druga watpli-
wos¢ dotyczaca zhroi brala si¢ stad, ze ,,w spokojnej rzeczypospolitej zbroi nie trzeba,
gdyz zbroje dla niepokoju sa™”’. Nasz filozof przyznal. Ze panstwo przezywa okresy poko-
ju. ale nawet wtedy wojsko jest potrzebne ,.dla grozy zlym ludziom, dla pohamowania si¢
zlego™'. Zastanawial si¢ nawet, czy w wojnie powinny uczestniczy¢ rowniez kobiety.
Pisal, ze Platon cheial, aby niewiasty braly udzial w wojnach, poniewaz: po pierwsze sami-
ce tez bywaly waleczne, a po drugie skoro dopuszczano kobiety do godnoscei krolewskiej,
to rowniez winny byly bra¢ udzial w wojnach. Racje przyznal jednak Arystotelesowi:

LArystoteles uczy, i7 to nie k rzeczy jest, aby niewiasty miaty walezy¢. Naprzod dla
niepotgznosci natury, albowiem sg slabe i mdte na cicle... Druga dla niedostatku do-
Swiadczenia w rzeczach, poniewa7z szermierstwa si¢ nie ucza... Trzecia dla nie-
stalosci. Bo sa bialeglowy predko odmienne, nie ustawiczne, tajemnic nic zdzierza-
jace... Po czwarte dla samego gromu wojny, i7 niewiasty sa lekliwe, bojazliwe™”

Procz tego udzial w wojnie uniemozliwialby, zdaniem Petrycego, wypetnianie ich
obowiazkow:

Nawet nie przystoi niewiastom walczy¢ dla ich samej powinnosci. Powinnos¢ ich
jest pilnowac domu. gospodarstwa, dzieci wychowaé, strzedz domowych dostat-
kow™ ™,

Interesujace sa rowniez, choé¢ zupetnie pominigte w Pismach wybranvch, poglady Pe-
trycego dotyczace wymiaru sprawiedliwosci. Tymezasem w przydatkach do ksiggi trzeciej
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i czwartej Politvki Arystotelesa znajdujemy spore ustepy tekstu dotyczace tego zagadnie-
nia. Petrycy zalecal odstapienie od karania w sprawach niejasnych, bo jak pisal,

W watpliwych sprawach na te strong si¢ nachylac raczej, iz jesliby przyszlo wykro-

czy¢ urzedowi ze swej powinnoscei, niech rozumie, iz lepiej niesprawiedliwie wol-

nym czyni¢ nizli niesprawiedliwic czlowicka stracic¢: picrwsza grzech jest, ale wtora

. - » rya4
jest bezbozno$c™ .

Kolejny problem natury prawnej, ktorego rozwiazania si¢ podjal dotyczyl tego, czy
.jednako maja by¢é karani dzieci, podrostkowie jako i dorosli™”. Rozstrzygajac te kwestie,
zalecil wyrozumiatos¢ dla mtodych, ale pod warunkiem, ze nie sg recydywistami. Dajac
wskazowki dotyczace tego, czy ,.pijanstwo jest sluszna przyczyna folgi w karaniu™, wy-
roznil dwa rodzaje pijanstwa: pijanstwo cheqee i pijanstwo = trafunku. Sedzia, przy orzeka-
niu o winie w sprawie dotyczacej przestgpstwa popelnionego przez czlowieka pijanego.
mial mie¢ rowniez za zadanie ustalenie, z jakim rodzajem pijanstwa ma do czynienia
w okreslonym przypadku, bo

Wpijanstwo z trafunku nic z namyslu i rzadkie godne folgi w karaniu. pijanstwo zas
czeste namyslne, cheace, godne karania srogiego dwojakiego, zwlaszeza gdy kto
w pijanstwie co zbroi™”’.

Podobnie miata si¢ mie¢ sprawa z karaniem wystepkow ludzi cieszacych sie dobrym
imieniem:

.Zacnym ludziom ma by¢ folga takim, ktorzy i z swoich i z przodkow cnot sa zacny-
mi, ktorzy rzadko i z przygody wystepuja. Natomiast ci, ktorzy maja zacnych przod-
kow, ale ich nie nasladuja maja by¢ srogo karani™.

Petrycy sklonny byt usprawiedliwia¢ ludzi, ktorzy rzadko popadali w konflikt z pra-
wem lub tez z rzadka sig upijali, ale dla tych, ktorzy mieli to w zwyczaju domagal sig sro-
giej kary, zwlaszeza gdy pochodzili z dobrych domow i otrzymali staranne wychowanie.
A ze znal on dobrze skutki naduzywania wina, dowiadujemy si¢ z przydatku do ksiegi
piatej Etvki Arystotelesowej, w ktorym czytamy:

»Wino rozmaite obyczaje tworzy, gdy sig je pije, jako gniewliwych, zapalezywych,
ludzkich, milosiernych, $miatych i kordiacznych czyni, czego ani miod przasny, ani
woda, ani mleko, ani Zadna rzecz takowa nie moze uczynic. (...) Owszem, do milosci
sposobne ludzie wino czyni. Znak tego jest, iz ten, Ktory pije, czgstokroé zwykl
oblapiac i calowac leda kogo, ktorego by zaden trzezwy nic cheial pocalowac abo dla
szpetnosci, abo dla starosei™”

W sprawach o zabojstwo wymiar kary uzaleznial nie od statusu spolecznego pod-
sadnego, ale wzigwszy pod uwage okolicznosci popelnienia zbrodni: ,,Kazde mezobojstwo
wedlug prawa Bozego, jawne, chcace godne jest karania na gardle™", za§ .mezobdjstwo

. . . N s , a0 . o vn
niechcace, ile jest niechcgee szezere, nie ma byé na gardle karano™"', jednak ~mezoboj-
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stwo z niewiadomosci grubej. z niechcenia przez uwazenia sposobu czynienia przystojne-
go miejsca, czasu i inkszych okolicznosci, takie ma by¢ karano na gardle™' . Wskazal wiec
jJasno trzy kategorie zabdjstw, z ktorych pierwsze, to jest zabdjstwo z premedytacja, mialo
by¢ karane $miercig; podobnie mialo si¢ dzia¢ w przypadku, ktory okresliliby$§my dzis jako
nieumysine, ale zawinione spowodowanie $mierci. Zachowa¢ glowe¢ mogl jedynie
cztowiek bedacy sprawca $mierci, ktora nastapila w wyniku nie dajacego sie przewidzie¢
wypadku.

Petrycy dal tez wskazowki dotyczace whasciwej organizacji wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie malveh krzywd, czyli wykroczen. Zalecal w tym przypadku ,.osobne sady™'",
.aby sie kazdemu tak bogatemu jak ubogiemu dosy¢ dzialo™'"*. Rozpatrywanie wykroczen
przez oddzielne sady mialo wiec usprawnic dzialanie wymiaru sprawiedliwosci 1 zapewni¢
dostep do niego calemu spoleczenstwu.

Nasz filozof zastanawial si¢ nad tym, czy sedziami powinni by¢ mezezyzni, czy tez
kobiety. Na poczatek stwierdzil, Zze .niewiasty z przyrodzenia maja by¢ pod moca mezow,
bo maz jest glowa, ktora rzadzi wszystkim, niewiescie za glowq i$¢ przystoi™' . Z drugiej
jednak strony przyznal, ze w niektorych sprawach niewiasty sa bardziej uprawnione do
wydawania sadow niz mezezyzni: .zwlaszceza co sig tknie niewieSciego brzemienia. poro-
nienia plodu, czego one wigcej $wiadome niz mezowie™'". Jednak ostatecznie odrzucit
mozliwo$¢ piastowania urzedu sedziego przez kobiety, bo cho¢ ,,w niektorej sprawie moga
gruntownie co wiedziec, nie idzie za tym, aby we wszystkim mialy by¢ pospolitymi sedzia-
mi bialoglowy™'"’.

Majac tez na uwadze wiasciwe urzadzenie panstwa, prowadzit Petrycy rozwazania na
temat tego, czy .zony i dzieci spolne maja by¢ w Rzeczpospolitej™'™, czy ,spolne wszyst-

kie rzeczy i majetnosci maja byé""’q, czy tez ,stare ludzie czyli mlode na urzad brac

mamy”""". Dociekajac, jaki status winny mie¢ w panstwie zony i dzieci, powolal si¢ naj-
pierw na poglady Platona, a nastepnie do§wiadczenia Sokratesa: ,.Plato koniecznie chcial
mie¢ w Rzeczpospolitej spolne zony i dziect, a to dlatego aby jednos$¢ i zgoda byta migdzy
wszystkimi byla zachowana™'"', za$ ,.Sokrates uczac o spolecznosci zon, tylko jedne mial
7one Ksantipe niewiaste bardzo zla, a coz gdyby ich mial mie¢ wiecej?”'"*. Co do Platona,
to oceniajac jego poglad, stwierdzil, ze ,,zda sig to by¢ z wierzchu milo™"", ale po glebszej
analizie orzekl, ze ,.wewnatrz, kto wejrzy, znajdzie jad wielki”""*. Przykre za§ doswiadcze-
nia Sokratesa z jego jedyna matzonka doprowadzily naszego filozofa do wniosku, 7e przy

sl

wigkszej liczbie zon ,,zbrzydlaby mu sig¢ byla. cho¢ filozofowi taka spolecznos¢
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Rozwazajac t¢ kwesti¢ sposobem scholastycznym, znalazt niemato argumentow za
spolecznosciq Zon:

l.
2

6.

..Do czego nas sama natura wiedzie. to si¢ godzi czyni¢™""";
,»Bo gdy kto wiele bedzie mial zon, moze wiele dzieci namnozy¢ Rzeczpospoli-

sl 17
5 ¥

te) 3

. Przyjacielstwo jest co$ wielkiego w miescie, poniewaz czyni zgode umystu

i praw, ale ze spotecznosci zon wielkie przychodzi przyjacielstwo i przyjaiﬁ"' %

. wLudzka zadza z przyrodzenia nieskonczona jest, tedy¢ jej nie trzeba skracac

. . v . i ete . »119
przywiazaniem si¢ do jednej niewiasty™

. »Gdzie jest wszystkich wspolne towarzystwo, tam tez ma byc¢ spolecznos¢ zon

. s easl20

i dzieci™

Ludzka wola 1 wybor wolna jest nie przywiazana do jednej zadnej rzeczy. tedy¢
a2l

niestuszna bedzie przywigza¢ sig¢ jednemu do jednej zony™ .

Ostatecznie jednak potepil spolecznosc Zon, poniewaz:

I
25

45122

»(...) to psuje powinowactwo™ ~~ (nie wiadomo, kto od kogo pochodzi);
»Wywraca i1 wniwecz obraca porzadek natury. (...) Ale gdziezby byly spolne

9yl

zony, spolne dzieci jako moze by¢ o nich staranie wlasne™ ~;

. wJesli Slubne zlaczenie meza i Zony jednego z jedna wlasnych jest wedle przyro-

cs124,

dzenia, takie i dzieci wychowani™ ~;

. wZlaczenie samca i samice dwojakie jest: spolne i wlasne. Spdlne ztaczenie

wszystkich niemal niemych zwierzat jest, gdyz kazde stara si¢ z przyrodzenia,
aby sobie podobne urodzilo. (...) Wlasne zlaczenie przynalezy do ludzi: meza
1 zony. Bo jesli czlowiek rozumem stoi, nieprzystojna rzecz, aby si¢ tak mial
sprawowaé jako bezrozumne bydla™'*

Za wspolnota dobr znalazl az osiem argumentow, ale konkludujac, odwolal si¢ do
pogladow filozofa, ktorego dziela thumaczyt:  Arystoteles za$ przeciwna rzecz trzymal po-

25120

wiedajac, ze wlasne maja by¢ majetnosci mieszezan w Rzeczpospolitej, nie spolne™ ="
Swe twierdzenie uzasadnit tym, Ze ,,gdy czlowiek ma co wilasnego, bardzo sie z tego kocha

rad, wesol drugim t¢ swa rados¢ opowiada

»127

. Jednak nie wszystkie dobra daja sie przy-

porzadkowac pojedynczym ludziom, totez

6
"r
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12y

Wle rzeezy sa ludziom spolne, nad ktorymi cztowick rozkazowania nie moze miec
jako sa niebo, ogien, woda, wiatr, ktore z prawa przyrodzonego niejakim sposobem
sq zawzdy spolne, gdyz zaden sobie nieba zagrodzic¢ nie moze, ognia niec moze zataic,

2128

wiatru zamkna¢, wody w morzu zabroni¢™ =,
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68 Renata Matsili

Przytoczone tu poglady Sebastiana Petrycego na temat roli panstwa w zyciu czlowieka
dowodza, ze doceniajac znaczenie ustrojow politycznych, dobrego prawa i sprawnego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosei, za czynnik najistotniejszy w jego wlasciwym
funkcjonowaniu uznat czlowieka. Cztowiek mogl oddzialywaé konstruktywnie (prawy
monarcha) lub negatywnie na funkcjonowanie panstwa (grube pospolstwo).

Nie opowiedzial si¢ za demokracja, poniewaz nie mogh powiedzie¢ o ogole obywateli,
ze sa to ludzie dobrzy, $wiatli, nie majacy na wzgledzie wlasnych, doraznych korzysci. Za-
lecal monarchi¢. bo krol majacy wspanialych przodkow i wlasciwie przygotowany do
sprawowania swego urzedu byl rekojmia wlasciwego funkcjonowania panstwa. Nawet
w zderzeniu z prawem zwycigzca byl monarcha, ktory swym rozumem wyrownywal jego
niedostatki.

Kierowanie sprawami panstwa, wymiar sprawiedliwos$ci, obronnos¢ zlozyl Petrycy
w megskich regkach. Rowniez spolecznosé Zon rozpatrywal z wlasnego (meskiego) punktu
widzenia, positkujac si¢ sadami Platona i Arystotelesa. Zadaniem kobiety bylo w glowne;j
mierze dostarczanie panstwu nowych obywateli. Biorge kobietg w obrong przed tymi, kto-
rzy chceieli ja nadmiernie obciazy¢ praca, napisal: , Jesli cztonkiem meza, jako ma by¢ nie-
wolnica. Jest zyzna potomkdw nadzieja, nie moze by¢ kucharka™'*’. Odsunigcie kobiety od
spraw panstwowych uzasadnil za$ nastgpujaco: ,.nie izby niewiasta miala mato rozumu,

o, Y R R § § o L o]
ale iz nie tak wlada rozumem™" i tu wskazal na targajace nia namigtnosci, takie jak np.
strach.
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