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Człowiek a państwo 
według Sebastiana Petrycego z Pilzna 

W przydatkach I do Politl'ki Arystote lesa Sebastian Petrycy wiele miejsca poświęcił 
kwestiom związanym 7 paóstwem i ustrojem. Problematyka ta pojawiała sii:; również 
w przydatkach do Etyki. a nawet w komentarzach do ód Horacego, które przetłumaczy ! 

podczas swojej bytności w Moskwie. Zbigniew Ogonowski we wstępie do Filo:::o/ii i 111_1 •.{li 
spo!cc:::11(:j X I 'Il 1l'ir!k11 stwierdLil , że „w swej lilozofii pai'lstwa Petrycy jest prawowiernym 
arystotelikiem''2, a analizując jego tryb postępowania przy tworzeni u komentarzy do dziel 
Arystotelesa napisał . że 

.. roztr7ąsania te często prowadzone są sposobem scholastycznym: najpierw wy­
lus1c1tmy 7osta_je łl:mat i sformu ł owana teza. potem podawa ne są argumenty pudwu­
:i'ającc zasadność tej tc7y. wreszc ie następuje zbijanie za rzutów i ro7wiązanic osta­
tea11c kwest ii " 1

• 

Z pierwszym z zacytowanych tu stwicrdze11 Zb igniewa Ogonowskiego trudnl) s ię do 
końca zgodzić. gdyż Petrycy ( choć z bólem) niejednokrotnie pozwol il sobie nie zgodzić się 

z mistrzem, którego dzieła tłumaczy ł i komentował. Co się zaś tyczy sposobu przedstawia­
nia swych argumentów. to Petrycy istotnie czynił to najczęśc iej sposobem scholastycz­
nym. 

1 ~1iancm „przyda tków„ określa si..; obs,crnc komentarze do pism, ,:akrcsu filo/.Utii prakly,,ncj Arysto ldcsa 
1!:l.1111/J1111!.u , Poli/\-ku, /: ll·k11), k1i1ryd1 au lorcrn jcsl Scbaslian Pet rycy/ Pil/1ia. C,~,ć tych ko111cnt,1r/y ,o­
, 1ala wydana pr/.C/. PW N w I 956 roku w dwóch ł omach i nosi lytul l'is111a Hyhm11e. Picrn ,1.c I\ yd anie Poli-
1yl.i . l r\'.1'1utele.,·1111 ·e;. 111jes1 r=ąd11 r=ec::_11w .,po/11,:; = t!vk/111/em c=1t•'" pien, ·cu one 11'1,,m uka,a lo si~ w rnku 
I 605, a 1;'11'ki Ar1'.1·1u1e/e,1011•,'}. 1v ;es/ r::((dll do111011 ·ego = dok/11de111 księgi diroje 11 · k1,ir1"ch się 1110;:e 111111c=n'. 
l.ró/1• .~11.,pod,11·=. ;ulw się ohf'horb<' ;; ::011((, d:: id·111i, : c=elad::ią i 11111;ę1110,cią \\ roku I (1 I X. Sq IO jedyne 
pełne wydania lydi kks lów (p róo li111nau .cnia dt icl /\ rysluldcsa '/al\ ierajq ni c tylko /JJ 'Z_\'tlu1!,i, ak n\w nió 
kn'11:-.1c kom..:nlar1l' :twunc pr::es1rugt1111i) i do nich b'-(d/ic :-.i½'. l>dwol ywać at.lfork a, cy t ują<.; Pctrycl!g,• . Frag­
rnt·n ly obu wyn 1ienionyd1 tu dticl Pclryccgo. któ re 1nala1ly si-; lak/C" l 'i"1wch w1"hra11yc/1. ttblaly opisane 
pod\\ójnie. najpicrn poJawia si~ informacja dotyc1ąca wydania 1. poc,-!lku XVI( wi.:ku, a zara, po niej, 
\\ n:miasic, dane o u111icjscm,icniu lckstu w ,,ydaniu 1. 1956 roku (uiywam O/.naczrnia P11 ). 
L. ()go n o I\ s k i, Fil,,=,,fiu i 111yil 11wlL'l'=11a XI'!/ wieku, Wan,1.a,,a 1979. s. '15. 
Tamil.'!. 
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Zwróćmy jeszcze uwagę na to, że petrycjaóska filozofia pat'istwa jest raczej filozofią 
czlo,\icka uwikłanego\\ pa11stwo. Petrycy, poszukując najwłaściwszego obrazu państwa. 
nigdy nie czyn il tego w oderwaniu od człowieka. ale zawsze traktował naturę człowieka 
i jego poziom etyczny jako ostateczny miernik przydatności określonego ustroju. 

Według Konstantego Grzybowskiego poglądy Petrycego streszcza zdanie zaczerpnię­
te z przydatków do Politvki, w którym czytamy, że idealny ustrój to „królestwo, w którcrn 
człowiek jeden cnotliwy i najlepszy jako bóg nad dobrymi ludźmi panuje"4

. Król, o któ1ym 
mówił Petrycy. miał być monarchą narodowym. panować dziedzicznie i wyznawać katoli­
cyzm. Warto jednak zauważyć, że przedstawiony tu pogląd nie wynikał jedynie z przepro­
wadzonej przez niego analizy różnych systemów sprawowania władzy na przestrzeni wie­
ków, ale przede wszystkim wprost z człowieka. Petrycy stwierdził bowiem. że „koniec 
tedy polityki jest dwojaki: jeden z strony dusze, drugi z strony ciala"5

. Celem duszy miało 
być cnotliwe życie wśród ludzi. a z tego wynikało pierwsze zadanie paiistwa: .,aby każdy 
przy swoim się został. na swem przestawał. obronę miał spraw"6

. Również ciało czlowi1.:ka 
miało znajdować właściwe warunki do życia w państwie, ponieważ .,czego w jednej fami­
lijcj nic najdziesz, najdziesz w gromadzie wszystkich. to jest w rzeczpospolitej''7. Do­
wodnie swych racji, Petrycy argumentował: 

„Sq międ7y r7ecnimi przcło;,eń~twa. jako między ptakami orzeł. międ7y rybami 
wieloryb. między zwicrzi:;ty lew. między żywioły ogie11 i ciepło; nawet ws7ystkic te 
na~,, iccic rzeuy poddane są niebu··X_ 

Uznawał konieczność poddania się władzy państwowej. ale zastrzegał, że 

.,niesłuszna i niesprawiedliwa jest. aby dobry pod złego człowieka mocą był, aby 
s7lachetny człowiek niecnotliwemu i nies7lachctncmu 7\vyci<;7cy slu;,ył i hołdo­
"ar·'> . 

Pa11stwo mogło być. zdaniem Petrycego, .,rzeczpospolitą dobrą. szczerą, prostą" 10 lub 
tó „złą, wykrotną i krzywą'' 11 . Do pierwszej z wymienionych kategorii zaliczał monar­
chi~. arystokrację i demokrację, które określał mianem mzka::owa11ia ojcml'skicgo, 11wl:::e1i­
skiego i hralerskiego. Druga kategoria zawierała zaś tyranię, oligarchii.-; i timokrację . 

Dla uporządkowania jego poglądów posłużmy się tabelą. 

dobrej r1:cc,pospolitcj In) ks,talt) Llcj r1:cc1.pospoliłl'j łl·z) ksLłalt) 

.. h'.rólt'~two redy jcsl r/CC7po,polita. " której _jctlcn .. Tyra11sh, o jc,1 r,copospolita ,, yhotna. pr,cci\\ nc 
tlobry c1.lowick bac/.lly, 111,iny bąd7. z wyboru. bąd1: królestwu. w której jeden c1.lowick 7Jy. uporn y. bez 
za d,icd,ictwcm po,ta11owiony pan nawi,tszą ma baC✓.Cllia panuje nad poddanymi. nic pospolitego 
\\lad1.ą. nic S\\Cl11U. ale pospolitemu dobru fol- swych poddanych dobra przcst 1ngając. ale swego ... , ... 
gu1ąe . poiytku ... •-Ił 

S. P c t r yc y. !'olit1-ki. 1,:1•s1otelesoll'ej. to jest .. c7. I. Kraków 1605. s. 36] (/'li'. t. I, s. XXXI ). 
Tam;,c. s. 52 (/'11 ·. t. 2. s. 146). 

" Tamic(/'11.t.2.,.147). 
Tam/C. 
Tamie. s. 58 ( l'll'. t. 2. s. 153 ). 
Tam✓C. s. 60 ( !'w. t. 2. s. 157). 

"' Tamie, s. 29 1 (1'11, t. 2. s. 223). 
11 Tam/.c. 
" Tamie. s. 292 (P11·. t. 2. s. :!24 ). 
11 Tam/l! (Pw. l. ~- s. ~:!5). 
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„Ar)stokrncja jc,t r/cc,po,polita, \V której kilka „Oligarchia jest rzeczpospolita wykrotna pl7(:ciwna 
o,ób clobryd1. baC/nyd1, 1111;;,nych. SWl)jC sprawy ary,hikracjcj, w której kilka o,óh / l)Ch, niebac,mch. 
i rad y do po,politcgo dobra s1yknjąc , r,111ują"" urornych dla :-iwcgll po7ylku. nic dla po,pol i tego 

obciążll\\ ic ramuą ... 
.. ,, 

. .l)cmol..racja , którą my r1.cc1.ąpospolitą ✓.1Jwicmy, .. Timokracja albo anarchia jest r1cczpllspol it a \\ y-
jc,t r1.cc1pospol ita , w klón:j ro,r(,lst,w pr/cz dobre, krotna pr;cciwna ,kmokrncjej, w której pospóbh1 o 
bac1nc i 1rn,i.nc hcr,ty albo starosty panuje na odmia- npornic, ź le, nic według sprawicdliw<1ści, ale, \\ y-
n, u17~dów doroC7nią 

„111 dzicrstwem, gdzie klo co może zagrabić, panuje„ 
„17 

Zestawienie to pozwala nam stwierdzić, że Petrycy uzależniał właściwe funkcjonowa­
nie monarchii od tego, kim był człowiek pełniący rolę monarchy. Jakość arystokracji zale­
żała od wartości. 1-.tóre sobą reprezentowały osoby dzierżące ster pa{1s1wa. Petrycy wyróż­
nił cztery rodzaje arystokracji: pierwsza tojt:dnostajna wystokracja, ,.którą zgoła dobrzy 
lud7ie i cnotliwi rządzą" 1 x, a pozostałe to trzy wydania arystokracji mieszanej. Pierwsza 
z nich opierała się na połączeniu cnoty i bogactwa, druga. zważając również na cnotę i bo­
gactwo, dopuszczała do rządu ludzi „z pospolitego chudego gminu" 19

, n trzecia to taka, 
w której bogactwo i enola nie miały znaczenia, a rządy były w ręku pospólstwa. Demokra­
cja zaś wymagała, aby nie tylko pojedynczy człowiek czy też grupa ludzi w paóstwie miała 
na uwadze dobro wspólne, ale pospólstwo (<1 co najmniej jego większość) miało cechy, któ­
re będą sprzyjały uchwalaniu nie tylko jednomyślnych , ale też pożytecznych dla pa11stwa 
praw. Nieufność Petrycego względem demokracji brała się z tego, że 

„w clemokracjej jest jedność pospóls1wa nic na zgod(; cnoty i spraw 1-zcc?pospolitcj 
po:i'ytccznych, ale na zie. na buntów wzruszenie. bo jako wojsku przez hctmana. tak 
po,pólstwo bc7 głowy, bez porządku pr(;dko zginie .. .''211

• 

Jeśli król nie był człowiekiem dobrym. mężnym, to monarchia zmieniała się w tyranię. 
Gdy państwem kierowała wąskn grupa ludzi , to. w Lależności od tego.jakie wartości repre­
zentowały te osoby, paóstwo miało ustrój arystokratyczny bądź oligarchiczny. Oddanie 
wlndzy w ręce ogółu ludności nie zawsze oznaczało demokrację. Jeśli lud, który przej<)! 
władzę, składał się Ljednostek mających na uwadze wyłącznie własne, doraźne korzyści, 
tu zamiast demokracji pojawiała się timokracja. 

Arystoteles, którego dzieła przecież Petrycy tłumaczył i komentował , opowiadał się za 
demokracją, ale nasz liloLofwytlumaczyl go, mówiąc: ,,iż na ten czas w Atenach, gdzie on 
mieszkał, taka była rzeczpospolita, nie godziło mu się inaczej mówić"11 . Sam zalecał ustrój 
mieszany: ,.ani subtelni ludzie mają rzecząpospolitą rządzić sami, ani grube pospólstwo 
samo, ale wespół znoszqc rady swoje. wszyscy mają rząd wieść"~1 . Ten mieszany ustrój na­
zwał politia i dal jego de linieję, z której \\ ynikalo, że politia ,.( ... )to jest zmiesLanie jakiej ś 

oligarchiej i demokracjej"~3 Politia była również określana przez Petrycego jako r:::ec:::po-

11 Tamie~,,. 22-1. 
1
' S. I' c Ir y cy. Po/i1rk1 . ln.,·101e/e"mej. 10 jexl „ci. I.,. 2lJ2 tPll', l. 2. ,. 225). 

17 ram i...:. 
" Tamie~.,. cl27 (/'", I. 2, ,. 2(, 7). 
1
'' Tam /.~ ( PIi', l. 2. ,. 268 ). 

"1 S. P cl r yc y. Polt(l'ki . l r\',!o/e/esmrej. lojesl ... CY . li , Krakó,1 1605, ,. 91 (PH -, I. 2, s. }{\). 
~I ramie~.,. 305 ( P11 ·. I. 2, ,. 235 ). 
'' Tami~. ~- 30-ł (Pu·. l. ~. ~. 234 ). 

S. P c l r y c y. l'o/i1.,·Ai. ltT\lotelesoweJ to jest ... Cl . I,,. cl3 I (Pl,, l. 2, ,. 269). 
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spoli!a imieniem pml's::ec/111y111 11a::1rw,a, a jej istotą miał być rząd, ,,w którym ubodzy, 
1. bogatemi z łączeni, dostojność, bogactwa, wolność mają za proporzec i hasło. po którym 

. . ... '-I 
się porozum,ewaJą - . 

Uzasadn i ając swoje stanowisko, pon'iwnal paóstwo do organizmu, który winien być 
od7ywiany pożywieniem będącym mieszaniną pokarmów lekko i ciężko strawnych. Po­
dobnie rzeczpospolita miała być rządzona przez ludzi, jak to określ il Petrycy, suhtcLnego 
ro::u11111 orazgruhc pospó!st11•0. Jednak najwyższe ur7ędy miały być zarezerwowane dla tej 
pierwszej kategorii ludzi, pospólstwo miało mieć dostęp do urzc,dów średniego i ni ższego 
szczebla. Wiemy więc. komu, zdaniem Petrycego. należało powierzać urzędy, ale pozosta­
je jeszcze kwestia na jak długo. W tej sprawie wypowiedział się Petrycy w przydatku do 
piątych ksiąg Polit_1·ki. który zatytułował Jdli ma brć dalt'an 11r::ąd doroc::nr c::y dożv1mt-
11P'. Po rozróżnieniu urzędów wielkich i małych. to jest urzędów, z którymi wiążą s i ę duże 
kompetencje, i tych. których uprawnienia są skromne, napisał : ,,Wielkie urzędy lepiej aby 
wieczne były, mniejsze mają być odmienne. śrzcdnic od piąci do dziesiąci lat trwać 

• ,,1() 
11l<l_lą - . 

Skoro więc Petrycy w obsadzaniu urzędów pa11st\vowych daleki był od cgalita1yzmu, 
to należy zwrócić uwagę na jego rozważania. które noszą tytuł Je.i:/i hac::cniemjednego ::a­
rnego c::/imicka lepiej ndi dohnwi prawv może hyl r::ąd::ona r::eczpospolita27

. Petrycy, 
jak to zwyk le czynił, wymienił najpierw zalety paóstwa rządzonego przez dobrego króla, 
a nast.:;pnic zalety rzeczpospolitej rządzonej dobrymi prawami. Pokazał w tych wywodach, 
"/e doceniał beznamiętność prawa. które nie ulega chwilowym ałcktom i pochodzi „z 7e-
7Wolenia wszytkich ludzi i z rozsądku"2 x_ .Jednak konkludując stwierdzi ł , że król lepiej 
włada państwem niż prawo. Po pierwsze dlatego, że prócz prawa pisanego kieruje się on 
prawem przyrodzonym, ,,które sam rozum ukazuje"29

• a po drugie to właśnie król przez 
swój majestat miał sprawiać. że prawo w pai'istwie było przestrzegane. bo ,.lepiej król może 
sprawować Rzeczpospolitą dla swej zw ierzchnośc i i majestatu niżli prawo, którego by się 
żaden nie bał, kiedyby nie była groza królewska''30

. 

Skoro król znaczył więcej niż prawo, to bardzo istotną sprawą by! sposób jego powo­
ływania. Po wyliczeniu zalet wolnej elekcji, która dawała możliwość wstąpienia na tron 
prawie każdemu, gwarantowała wolność i sprzyjała powołaniu na ten urząd osoby cnotli­
wej, stwierdzi!, że jednak ,.lepiej jest rzeczpospolitej mieć dziedzica niźli elekta"31

. Dowo­
dy na to. zaprezentowane przez Petrycego, były zgoła filozoficzne, a nic polityczne: ,,Acz 
natura jest niedoskonalsza niźli cnota, jednak pewniejsza jest natura; a natura w swoich 
sprawach nieomylna jest: z dobrych dobre rodzi. chyba za z łym wychowaniem odm ienia 
się czasem".12

. Niewątpliwą za l etą monarchii dziedzicznej było to, że na przestrzeni wic­
ków gwarantowała stab iln ość pa1istwa. Jednak Petrycy zupełnie pominął ten aspekt, sku­
piając się na królu jako spadkobiercy dobrych cech swoich przodków, 

'
1 Tum/c, :--. 4J2 (PH'. t. 2. s. 269) . 

S. I' c t r y c y. Politl"ki . ln-stotC'IC'sm.-ej to/est .. c;r_ 11 , s. I 04. 
~,. Tami:c . 

Tarnie. s. 324 (!'11 ·, I. 2, s. 241 ). 
"-: Tami:~. s. J:25 (Pw. t. 2. s. ::!4J) . 
.. ., Tamże. s. 326 (PH'. t. 2, s. 14-4). 
10 

Tnmi:c. s. J:24. 
'

1 Tami:c. s. J::!8 (P11, t. 2, s. 149). 
P Tami.c. 
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,,któr7y nash.;pują 7 przyrod7cnia na pa11st\vo jako na własne d7icdzictwo. nic polr7c­
hują na to clckcjcj poddanych swoich. nic mają nad ~ubą :i'adncgo prawa no\,·cgo. 
chyba któn.: pochod7i z pospolitej uchwały. 7 samego p17yrodzenia. jako jest 1-il'ile 

ius co1111111111e. aeq1111111 et bo1111m. wedil: którego jako ci. co z natury wst~pują na pań­
stwo, powinni rząd1ić poddane swojc" 11

• 

59 

Wzmianka o „pospolitej uchwale" mogł aby sugerować, że władza monarchy dzie­
dzicznego miała być ograniczona. Jednak najpewniej , co zresztą sugerowl Konstanty 
Grzybowski , wzmianka ta chroniła raczej Petrycego przed atakami ze strony szlacht/~. 
Tym bard1icj. ;,e Petrycy, wyjaśniając, czym się różni król elekcyjny od dziedzicznego, 
stwierdził, -że 

,.któr7y niś wst<,pują na pm1stwo przez elekcją obieraniem wszystkich lud1i spól­
nym. opróc7 tego prawa przyrod?Onego: 111s cfrile, mają podane statuta i konstytucje 
od poddanych, któ17y ich obrali. wedle których przysi~gają i obiecują poddanymi 
uądzić"ll_ 

Król d,::iedziczny. ok.n:ślany też przez Petrycego mianem pr::ymd::011ego. mógł oczeki­
wać od poddanych czci, ponieważ „żaden nic może jarzma z karku swego zrzucać, gdy je 
na11 włoży ten , który ma prawo do nicgo"3

". Natomiast poddanie się władzy monarchów 
elekcyjnych nic było już bezwarunkowe, bo 

.,dostojeństwo ich nic tylko pochod1i I cnoty (boć :i'adcn 7icgo pana nić chce mieć), 
ale te.i I poddanych kondycji, Sllbic puy obieraniu poprzysit;:i'onych: bo kaidy na co 
si~ obligował i ohow1ąnil przysi<;gą. to pełnić powinien, chybaby obo\\'i,17ek był nie­
pl1tlobny"". 

Petrycy przedstawił również swoje poglądy dotyczące związku pomiędzy rozmiarem 
państwa a jego trwałością. Odwołując się do starożytnych polis. takich jak Ateny czy Spar­
ta, za711aczyl, że .,u nas do miasta żadnego nie przywiązuje się Rzeczpospolita, ale rozciąga 
się po wszytkim Królestwie Polskim i po księstwach do niej należących''·1 ~ . Po przedsta­
wieniu zalet i wad dużych i małych patistw doszedł do wniosku, że ,,rzeczpospolitej trwa­
łość ani na wielkości, ani na małości nie zależy, jedno na dobrym rządzie i zgodzie";9

_ Po­
mimo że Arystoteles uznał większe państwa za trwalsze. nasz fi lozof stwierdził, że rozmiar 
państwa nie ma istotnego znaczenia. Za ważniejszą od rozmiaru pat'lstwa uznał jakość jego 
obywateli, czyli, jak to określił, ,.mierność mieszczan'"411

• Pogodził jednak v,lasny pogląd 
z poglądem Arystotelesa. pisząc : 

„Jt.:~ li ti.:dy wómiem wielkie mia\to, ( ... ) 7lo:i'onc także 7 miernych mic~?uanów 
z równymi przymiotami. pewna rzecz jc~t. i:i' wi<;tszc miasto trwalsze b(,;d7ic ni:i' 
m11icjs1e·•4 1

_ 

11 S. P ,. l r} c y. l :tl'Ai . lr1 ·1/1JldcwJ11 'ei, /O iesl ...• Krak ów 161 X, s. 388 (P11·, I. I, s. 52 I) . 
'" K. Ci r I y bo ws k i. Si:ha.\'lia11 l't'lrrct ' = Pibw, I w: I PIi', t. I, s. XXXV ! 11. 
'' S. P cl r y, y. /:'nAi . ln1/1Jtdeso\l"e/ , 10 iest ...• s. 388 (1'11 ·, l. I .,. 521 ). 
"' Tam.i~. s. 388 (P11 . I. I. s. 523). 
17 Tamil.! . 
'" S. P c t ryc y, Poli11·Ai .1n•sl0/e/esrmei to ie.11 ... C7. I. ,. 445 (P11 , I. 2. s. 291 ). 
\lj Tt.lt11i\.! . 

·
1
" Tam,ic. 
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1 Tamie.!\ . 4 -.H, (Pu . t. 2. :-i. 29..t ). 
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Pai'1stwo by ło dla Petrycego organizmem podobnym do organizmu l:zlowieka: ,,Bo w 
się dzieje w ciele ludzkim, to też w ciele rzeczpospolitej"41

. Rozważając , czy bunty i rozru­
chy mają wyłącznie negatywne skutki dla państwa . doszedł do wniosku, 7.e tak jak czło­
wiek czasami dla swego dobra jest zmuszony „wycierpieć mały, a prędki ból palenia i rze­
za nia "-ł1, tak też w pai'istwie bywa, że mu~i dojść do przewrotu , który umożliwi jego ozdro­
wienie. Trudno jednak uznać Petrycego za ideologa buntowników, gdyż dalej czytam y, że 
,.lud;:ie, kl{>rzy bunty radzi stroją, są chciwi panowania, górni , n ad ęc i mniemaniem o sobie 
wielki m"44

. O ocenie zasadności buntu mia ł decydować jego cel. Bunt by ł uprawn iony. 
gdy jego przyczyną była niesprawiedliwość i nierówność . Jeśli zaś przyczyną buntu była 
krzywda pojedynczego człowieka lub ( co gorsza) zabieganie o cześć, to by ł on godny potę­
pienia. Przyczyną buntu w państwie móg ł być, zdaniem naszego filozofa, brak poszanowa­
nia ludzi, którym s łusznie poszanowanie się należy. Podnietą do buntu móg ł też być dosta­
tek, a śc i ś l ej rzecz ujmując - dostatek tych. którzy mają władzę, połączony z nędzą po­
spólstwa: 

.. Bo jako każdego człowieka wzrost wszytkich członków pewną miarę micwa, tak iż 
jedna noga nic będzie tiu tsza niżli druga. tak też 17cezypospolitcj części jcdnako 
mają \\'Zmagać się w dostatek i w majętność"-1 ; _ 

Dalej wymienilfórtunę, 11ie::.godę, 11 ·st_nl i ospaloH. Mówiąc, że „Fortuna albo sczę­
śc i e też jest przyczyną buntów'4 h. Petrycy nie negował roli opatrzności Bożej , ale wyda­
rLcnia takie,jak np. otrucie Aleksandra Wielkiego. uzna ł za nicprzev.idywalne. Nie::.goda 

to dla Petrycego sytuacja, w której ludzie uważający się za równych popadli w konflikt ze 
względu na to. że niektórzy z nich przyj mują tytuły zapożyczone z Europy Zachodniej. 
Ospałość i niedbalstwo sprawujących władzę to kolejna przyczyna buntu, którą wymienił 
Petrycy obok niewlaściego wynagradLania, ,.gdy więtszy jurgielt dają lutniśc i e niż li doklo­
rowi'·-17_ Zgubna była też jego zdaniem dla pa11stwa różnorodność obyczajów, a zwłaszcza 
powierza nie urzędów obcym przybyszom, bo ,,( ... ) we Lwowie zawżdy bunty bywają dla 
Ormian, Rusi. Polaków, różnych ludzi"4x_ 

W dalszej części swojego wywodu, dotycz~1ccgo przybyszów z innych krajów, a zaty­
tułowanego .Id /i przrc/10d11ie i ohcy mogą hyc: do R::.eepospolitej prznws::.c::.0 111..Jl)' który 
zresztc\ nie znalazł s ię w Pismach 1-1'.vhra11ych Petrycego, czytamy, że „obcego narodu lu­
dzie nie mają być do Rzeczpospolitej przypuszczani , chyba byliby św i adomi , ćw iczeni . 

wielkiej rnoty, przy legli nie mogą być nieśw iadomi"50 . Więc i w tym przypadku . gdy cho­
dzi o przyjmowanie ludzi obcych nacji , którzy przecież niejednokrotnie szukali schronie­
nia w tym słynącym w XVI wieku z tolerancji kraju. ta ogólna zasada. która brzmiała nie 
mogą h1 ·c: pr::._11Ju.cc::.ani, miała być łamana ze względu na ludzi !,ll'iado111ych, Ćlł'ic::.011rch 

i 1rielkiej cnotr. 

'' S. PL' I r y c y. Poli/1-ki. lr) 'Sfrllele1·011·ej 10 je,·1 .. . c,. I. s. 75 (P11·. t. 2. ,. 322). 
·" Tam,ic. 
ii Tam/1.\ ~- 77 (P\1 '. I. 2. s. 326) . 
,s Tami:c. s . 7CJ (P11 ·. I. 2. ss. 329 330). 
-lh Tam.ie . , .. 

Ta111 ,ic. ,. 79 ( P11. t. 2. s. 3.1 1 ). 
1
" Tam/~. 

N T am.il.! . s. 80. 
'.'o Tarn/.c. s. X:! . 
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Zwady i wzajemna niechęć ludzi zostały uznane za szkodliwe dla rzeczpospolitej, ale 
rozmiar szkód.jakie wywoływały, miał zależeć od tego.jacy lud~ie uwikłani są w konflikt, 
bo „wiell,.,ich lud7i niechęci najwięcej szkodzą rzeczpospolitej"' 1. 

Ro1111iar szkody uczynionej pa11stwu zależeć miał równie.i'. oJ jego ustroju: najwięl,.,szq 
szkodę_ miała ponieść w tym przypadku arystokracja, a najnmiejszą monarchia, gdyż ta ostat­
nia miała na czele króla, który mógł pohamować działania szkodliwych jednostek. Oma­
wiając pr::.yc::ym· skazy poszczególnych ustrojów, najwięcej miejsca poświęcił demokracji. 

Wymienił trty przyczyny. dla których ulega ona degeneracji: 
I. .. ajpierwsza przyczyna jest skazy demokracjej herstowie pospólstwa i po­

chlebcy. którzy majętnych ludzi, zacnych jako szlachtę przywodzą do nienawiś­
ci pospolitego człowieka wymową swoją"'~ . 

2. ,.Druga przyczyna skazy demokracjej władza zbytnia herstów. gdy jeJen albo 
dwa wkradną się do umysłu pospólstwa, iż mogą władać nimi, jako chcą; tacy 
wzniósszy się w pychę, sami państwo w swą moc ujmują, podobni psom. któ­
rych pasterz karmi dla straży owiec. gdzie podczas albo głodem. albo 7wycza­
jem pospolitowania przywieJzieni, szkodę czynią w trzodzie. miasto ochronie­
nia trzody psują owce"'1

. 

3. ,, rrzecia przyczyna skazy demokracjej jest samo pospólstwo płoche i niesta-
teczne, które się w odmianach częstych kocha"5

-1. 

O jakości demokracji miało więc decydować to, czy pospólstwo składa się w większej cz1x­
ści z ludzi hl'ic::.011ych. dob1yd1. nu~\' sluchąją(\ 'cl, czy też grubych. 11pomyd1. ::.u /edu 

wiairem 11u1110H'.)' icląc:rch. asz filo:zofznuważyl przy tym. że,.( ... ) w kupie wielkiej zawż­
dy się więcej najdzie złych, niedoskonałych niżli dobrych, doskonałych"", toteż demokra­
cja nie znalazła jego uznania. Arystokracja i pofitia też miały swoje skoz,· wynikające 
z niedoskonałości ludzkiej natury, takich jak zazdrość, nieuminrkowane pragnienie sławy 
cLy lekceważenie ludzi, którzy na cześć zasługują. 

Co się tyczy królestwa, to Petrycy przemilczał jego skazy, a zajął się porównaniem go 
z tyranią. Zarówno królestwo.jak i tyranię określił mianem monarchii, ponieważ ,.monarchia 
jest, gdzie jeden tylko rozkazuje i rząd wiedzie"'1'. Różnice pomiędzy nimi wynikały 7e spo­
sobu ich ustanawiania: królestwo miało mieć swój początek w luJziach dobrych, którzy 

„króla wybicrają / pośr7odku dobrych lud1i albo dla wynioslcj nad ins7e cnoty, albo 
dla d71cj(m jego \IU\\nych. albo dla 7acncg.o rodzaju, albo że co kto uc7ynil lud7iom 
invym dobrego"' 7

• 

tyrania zaś 

„nastaje 7 pospólstwa, z motłochu. z śmiałków. gdy sobie głupi..: pospólstwo wórnic 
jednego 17ckomo na obron<, pr7cciwko zacnym ludziom; tyrana obierają z h::kl,.,ich lu­
d/1 , obro1iców m.:komo i stróżów pospólst\l'a"5

~. 

~I ramii.!.~ . 8➔ (Pl1. I . 2. ~- 336). 
Tamic. , X8 (Pi, . I. 2. " · 337 .BXJ. 

;, T,1mie. s. X9 ({'li'. I 2. , .. 138). 

~" Tamie 
Tamie.,. 9() (P11·. 1. 2. " · 3-12 .l-13). 

'" Tamie. s. I 10 (P11 , I. 2. , . 348). 
57 Tamie. (P1r, t. 2, ,. 348). 
5x Tami.L.: . 
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Monarchę i tyrana różnił też oczywiście sposób postępowania, bo „król sprawy swe kieruje 
na pokój ludzki. na sprawiedliwości czynienie"''\ zaś tyran „na bunty, niezgodę, ucisk 
według swej woli""0

. Król budował swój autorytet na cnocie i tym. że zajmował się spra­
wami na_jwyiszcj wagi, a tyran na nieuczciwie zdobytych skarbach. Tyrnnia, zdaniem Pe­
trycego, z oligarchii wzięła zdzierstwo względem poddanych, a z demokracji to. ,.iż przed­
nich ludzi nienawidzi. zacnych ludzi ścina. wygania, trapi''"1. Jej istnienie opierało się na 
upodleniu umysłowym poddanych. ,.zabraniając szkól i akademij, które nauki czyni,1 lu­
dzie wolne i duchów wielkich""J oraz na donosicielstwie i niezgodzie wśród poddanych. 
Tyrania mogla też się_ utrzymywać. udając monarchię, to jest ,.przez okazowanie postęp­
ków królewskich, aby się_ zmyślał być królem i ojcem ojczyzny. choć nie jest"''.1_ Król w od­
różnieniu od tyrana miał się liczyć z opiniąpr:::edniejs:::1 ·ch ludzi. ,.aby według mózgu swe­
go król wszytkiego nie czynif'6~. Zarówno król,jak i tyran mógł, zdaniem Petrycego. mieć 
tendencje do nadmiernego obdarowywania wąskiej grupy ludzi oraz do zbytniego zainte­
resowania płcią przeciwną. W związku z tą drugą słabością Petrycy rad7il. 7C król ,.w we­
nerze tak ma sobie postępować. aby miłością uniesiony, nie możnością przystawał do 
bialychglów"<'5_ 

Powinnością króla miało też być zabieganie o podnoszenie poziomu intelektualnego 
poddanych poprzez zakładanie i wspieranie akademii . 

.. bo Cl> może być pi<;knicjszcgo.jako poddani na kn'.ila bac.rni. poslu~111i nic dla bujaź­
ni. aby nic byli karani. ale dla swej uc7ciwości i cnoty, i:, lak są\\' akadernic_j i w s7ko­
le wyćwic7cni"'"' . 

W przeciwie11stwie Jo tyrana. król powinien był również (w cn1sie pokoju) wystrze­
gać się donosicieli , bo „czasu pokoju domowego chować szpiegi tyra11ska jest rzecz''"7

. Pe­
trycy zezwolił na wykorzystywanie szpiegów w czasie wojny, ale nawet szpieg powinien 
być człowiekiem dobrym i cnotliwym, a nie pot11 •arcą i ll'ie.frio11os:ze111. Postulował rów­
nież, aby była wolność w zakresie wypowiadania się na temat króla w mowie i w piśmie. 
ale z zastrzeżeniem. że .,w rzeczpospolitej ma być wolność o królach mówienia prawdy 
wielkim ludziom, uczonym, rozsądku bystrego·,<,x_ Król winien był bez gniewu przyjmo­
wać opinie o sobie. bo „baczni o prawdę się nie gniewają"'''', ale pod warunkiem, że wyszły 
one od osób, które są uprawnione do ich wypowiadania, ,.szewc bowiem nic ma dalej się­
gać.jedno od kopyta; oracz nie ma mieć rozmowy,jedno o kozicy i pługu ; żołnierz o zbroi 
i kopiej: miesczanin nic nad stan swój"70

. Trzeba tu zaznaczyć. że intencją Petrycego nie 
było poniżanie ludzi, którzy nie zaliczali się do szlachty. bo w innym miejscu. zwracając 
się do szlachty. napisał: 

'i<> Tamie. 
rio Tamie. 
111 Tami i: . 

Tami.l!. s. 116 (Pi, . I. 2. s. :150). 
11

; Tamże ( Pll' . t. 2. s. ~51 ). 
"' Taini.c. s. 11 5 (P11 , I. 2. s. 350). 
11

' Tam ie. s. 116 (PH . I. 2. s. 351 ). 
h" Tan1/~. s. 11 8 (PH . l. 2. s. J57 ). 
'' Tamie. s. 121 (P11 ·. I. 2. s. 362). 
''' Tamże. s. ID (/'11 ·, 1. 2, s. 3(,6 ). 
t><> Tarn/c (P'1'. I. 2. s. 367 ). 
711 Tan1i1:. 
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,.A le, p,llllmic, obaczcie si1,. a wżdy kiedy uważcic, iż przez tych ludzi nie moi:ccic 
sic; obejść, nic możecie swych potrzeb mieć, nic możecie swoich wc7asów mieć; lu­
d/i.: są nic bydło. wam równi rod/.ajem, prawem tylko różni a wychowaniem. i.i: wy 
wi~ts7c macic prawa, dostatki wi~ts7c do wychowania swcgo"71

• 

63 

Zawężenie kręgu osób uprawnionych do wypowiadania się na temat postępowania 
króla wiązało się raczej z czymś, co możemy olu"eślić mianem fachowości, bo trudno było 
ocLekiwać, aby żyjący u progu siedemnastego wieku szewc czy oracz mógł być zdolny do 
właściwej oceny polityki króla. Po przedstawieniu argumentów za i przeciw w kwestii 
tego, czy ,,( ... ) ludzie, którLy nie są szlacheckiego stanu. plebeii , mają wolność _jak,1 
w Rzeczpospolitej [Polskiejj"71, niespodziewanie stwierdził: .,Nie wiem, co by mówić do 
roLstrzygnienia tej wątpliwości. bo wszystko L ryzy swojej wypadlo"71

. Trudność la wy­
nikła z tego, że Petrycy był zmuszony przyznać, że stan ten nie cieszy się żadną ochroną ze 
strony paóstwa: ,,plebejuszów wolność na sczęściu zasiadła wszytka; kto ma łaskawego na 
się starostę, ten jako tako przezpieczen. Ale prawa i wolności nadane nie ważą nic"7

~. 

Podobnie jak monarchii prLeciwstawił tyranię , tak też demokracji oligarchię. Zrezy­
gnował w tym wypadku ze scholastycznej metody przedstawiania argumentów i już w ty­
tule kwestii dotyczqcej oligarchii i demokracji zawarł ostateczny wniosek. że „oligarchia 
we wszytkim demok.racjej przeciv,-,rn"75

. Wskazat na ich zróżnicowanie na czterech płasz­
czyznach: ,.w materiej, w stanie, w obieraniu, w celu"7<'. Mówiąc o materii , miał na uwadze 
ludzi mających udział we władzy: .,iż demokracja ze wszytkiego pospólstwa się składa; 
oligarchia tylko z bogatych i celnych"'77

, różnica 11• stanie miała się zawierać w tym. że 
,,w oligarchiej narzekanie pospólstwa bywa, w demokracjej swoboda i uciecha pospólstwa 
jest"7

~. Co się tyczy obiernnia, to ,.w demokracjej wiele ludzi rządzi, w oligarchiej kilka 
osób"7'1. Różnica 11 · celu miała polegać na tym, że celem demokracji jest powszechna wol­
ność, a celem oligarchii bogacenie się wą~kiej grupy ludzi . 

W rozważaniach zatytułowanych Je.W ::a od111iu11q miasta od111ie11iu się mie.cc::a11i11'0 

stwierdził, że,,( ... ) odmiana rzecLpospolitej dwojaka bywa: dobra i zla"81
. Dobrą odmianą 

miało być przekształcenie arystokracji w lu"ólestwo, a złą królestwo w tyranię lub demo­
krację, czyli rząd pospólstwa. Zwróćmy uwagę na spostrzeżenia Petrycego dotyczqce 
wpływu ustroju państwa czy miasta na jego obywateli: ,.Tam gdzie odmiana dobrej rLecz­
pospolitej w dobrą, tam mieszczanin nieodmienny"'82

, a ,.wtóra (odmiana) z mieszczanina 
czyni nic"x1

. 

Możemy z tego śmiało wnioskować, że Petrycy nie widział w państwie mocy, która 
może ukształtować człowieka, ale twierdził, że wadliwy ustrój może go zgubić. W rozwa-

71 Tam/.:,,. I <,-ł (/'lr, l. 2. ~- 386). 
Tamil!,, . I (1.:! (!'li , t. 2. ,. 382). 
Ta111 i 1.! . ,. 16 1 (!'li . I. 2. ,. 3X6). 

4 Ta111i.l! . 
Tamie. ,. I 6X ( l'll , I. 2, ,. 392 ). 

7
{1 Tami,l!, s. 1 8-ł (Pw, t. 2, s. 393). 

" Tamie. 
7
'' Tamie (Pll. t. 2, , .. 194). 

'" S. P.: I r yc y. 1'11/it1 ·ki . 11:, •, tutelcwnrei. to ie,1/ .. cz. t , ,. 272. 
"' Tarni~. 



64 Rcnala Malsilt 

żaniach zatytułowanych Je!;/i 111ająjed11i ::.mr:.c(v r::.ąd::.iLi ijNlni 11swH·ic-::.11il! pod r::.ąde111 
hd8

~ Petrycy przyjął, że państwo może być monarchią, arystokracją lub demokracjq. 
W przypadku dwu pierwszych „ustawicznie jedni mają trzymać rząd , drudzy pod rządem 
7yć"85 , 7aŚ w demokracji , ,.gdzie się wolnością sczycą mieszczanie, na odmianę mają być 
uc7e~nikami u17ędów i posluszc11stwa"8

ó. 

Sebastian Petrycy wymienił też sześć elementów. które _jego zdaniem są niezbędne dla 
istnienia państwa: ,.żywność, rzerniesla, zbroje, pieniądze, ofiary, sądy"x7 . Zaopatrzenie 
w żywność powierzy! oraczom i pasterzom. rzemieślnikom wytwarzanie naczyń , ubra11 , 
nat7ędzi rolnic?ych, żolnicr70m obronę państwa. Skoro rzec7pospolitcj potrzebne były LC? 
pieniądze. to uznał. że .,muszą być bogaci. którzy by pieniądze rnicli"'x. dla sprawowania 
ofiar pot17ebni byli księża, a sędziowie dla rozwiązywania sporów. 

Przedsti:m iając swoje przemyślenia. wyrazi! Petrycy dwie wątpliwości: pierwsza 
z nich dotyczyła pieniędzy. a druga oręża. Wątpli\,\,ość dotycząca pieni ędzy wzięła się 
7 tego, "ie „nic masz kot'lca łakomstwu, nie może nigdy napełnić chęci: im kto więcej ma, 
tym więcej mieć jeszcze pragnic''89

. Jednak Petrycy wyjaśnił. że picniąd7e nie są jedynie 
odpo1Vicdnikicm złota i srebra, które niektórzy uwielbiali gromad?ić. ale są to 11uc::.ynia 
pr::.e111ie11ia11ia r::.c:c::.r to jest środek, który umożliwia wymianę handlO\vą. Druga wątpli­
wość dntyczącu ::.hroi brała się stąd, że „w spokojnej t7eczypospol i tej zbroi nie trzeba. 
gdyż zbroje dla niepokoju są·•"0 • Nasz filozof przyznał , 7e pat'lstwo przeżywa okresy poko­
ju. ale nawet\\ tedy wojsko jest potrzebne ,.dla grozy złym ludziom, dla poharnowania się 
zlego··91 . Zastanawiul się nawet. czy w wojnie powinny uczestniczyć również kobiety. 
Pisał. że Platon chciał, aby niewiasty brały udział w wojnach, ponicwa7: po pierwsze sami­
ec tó bywały waleczne, a po drugie skoro dopuszczano kobiety do godności królewskiej, 
to również winny były brać udzi a ł w wojnach. Rację przyzna ł jednak Arystotelesowi: 

„Arystoteles uc7y, i1 Io nick 17ee7y jest, ahy nicwia~ty miały walc;,yć. Naprzód dla 
nicpot~7ności natury, albowiem są słabe i mdłe na ciele ... Druga dla niedostatku do­
świadc7enia w 17cc7ach, poniewa:i s7er111ierstwa si<; nic uczą ... Trzecia dla nie­
sta łości. Bo są bialcglowy pn;dko odmienne. nic ustm\icznc. tajemnic nic zdzicrża­
jącc ... Pu e7wa1ic dla ,amcgo gromu wojny, i7 niewiasty s,1 lt;kliwc, boja:iliwc··q~. 

Prócz tego udział w wojnie uniemożliwiałby. zdaniern Petrycego. wypełnianie ich 
obowiązków: 

,.Nawet nic przystoi niewiastom walczyć dla ich samej powinności. Powinność ich 
jcst pilnować domu. gospodarstwa, cl7ieci wychować. st17cdz domowych doslal­
ków"'". 

Interesujące są również. choć zupełnie pominięte w Pismach 11:rhranych, poglądy Pe­
trycego dotyczące wymiaru sprawiedliwości. Tymczasem w przydatkach do księgi trzeciej 

KJ S. r C t r y C }- Poli1yl,i. ,,~ ·s/()/('/('WJ\l 'C'j /() /('\/ .. Ci'. li. s. 297 ( P11 ·. I. ~- s. 41 1 ). 
x'i Tam.ie. s. 298 (PH·. t. ] . :-i. 414). 
Mi fttlllŻC'. 

>P Tam/c. :-.. 280 (PH·. t. 1. ~- -l00). 
s-. Tan1/c. 

•io Tamże. 

''
1 Tamże. 

S P ~ t I y cy. l'olify/,i . l1n{()/e/e,owej. '" ie.,1 .. cz. I. s. 157. 
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i czwai1ej Polit_l'ki Arystotelesa znajdujemy spore ustępy tekstu dotyczące tego zagadnie­
nia. Petrycy zalecał odstąpienie od karania w sprawach niejasnych. bo jak pisał, 

,,w wątpliwych sprawach na re stron<; si<; nachylać rac?cj. iż jeśliby p17ys7lo wykro-
czyć ur1-<;dowi ze swej powinności, niech rozumie, iż lepiej niesprawiedliwie wol-
nym czynić niźli niesprawiedliwie C?lowicka stracić: pierwsza g17cchjcst. ale vvtóra 
jest bc1.bo;iność''" 1 • 

Kolejny problem natury prawnej. którego rozwiązania się podjął dotyczył tego, czy 
,.jednako mają być karani dzieci, podrostkowie jako i dorośli"95 . Rozstrzygając tę kwestię. 
zalecił wyrozumiałość dla młodych. ale pod warunkiem, że nie są recydywistami. Dając 
wskazówki dotyczące tego. czy ,.pija11stwojest słuszna przyczyna folgi w karaniu"''\ wy­
różnił <lwa rotlzaje pijat'lstwa: pijm1st11·0 chcące i pijm1st11·0:; trafi111k11. Sędzia. przy orzeka­
niu o winie w sprawie dotyczącej przestępstwa popełnionego przez człowieka pijanego. 
miał mieć również za zadanie ustalenie. z jakim rodzajem pijaństwa ma do czynienia 
w określonym przypadku, bo 

.. pija11stwo 7 trafl111ku nic z namysłu i rzadkie godne folgi w karaniu. pijaiistwo ?a~ 
C7<;ste namyślne. chcące, godne karania srogiego dwojakiego, zwlaszc;,a gdy kro 
w pijari~twie co zbroi"'n_ 

Podobnie miała się mieć sprawa z karaniem występków ludLi ciesz,1cych si<; dobrym 
imieniem: 

.. Zacnym ludziom ma być folga takim, którzy i z swoich i z przodków cnót są_ zacny­
mi, którzy t7adko i z przygody występują. Natomiast ci, którzy mają nrnych pt7od­
ków, alt.: ich nic naśladują mają być srogo karani"9x. 

Petrycy skłonny był usprawiedliwiać ludzi. którzy rzadko popadali w konflikt z pra­
wem lub też z rzadka się upijali. ale dla tych, którzy mieli to w zwyczaju domagał się sro­
giej kary. zwłaszcza gdy pochodzili z dobrych domów i otrzymali staranne wychowanie. 
A że 71lal on dobrze skutki nadużywania wina, dowiadujemy się z przydatku do księgi 
piątej Etyki Arystotelesowej. w którym czytamy: 

,.\\ ino ro7111aitc obyczaje two17y, gdy się je pije. jako gniewliwych, zapalC7ywych, 
lud;:kich, miłosiernych. śmiałych i kordiacznych czyni, czego ani miód przaśny. ani 
woda, ani mleko, ani fadna 17ccz takowa nic może uczynić.( ... ) Ows7em, do miłości 
spo~ubnc ludzie wino czyni. Znak tego jest. iż ten, który pije. cz~stokroć zwykł 
obłapiać i całować kda kogu, którego by żaden trzcźv.,y nic chciał pocałować abo dla 
s7petno~ci. abo dla ~taro,ci"''". 

W sprawach o zabójstwo wymiar kary uzależniał nie od statusu społecznego pod­
sądnego, ale wziąwszy pod uwagę okoliczności popełnienia zbrodni: .,Każde mężobójstwo 
\\ edlug prawa Bożego. jawne. chcące godne jest karania na gardle" 100

. zaś „mężobójstwo 
niechcące, ile jest niechcące szczere, nie ma być na gardle karano" 1111

• jednak „męiobój-

'
14 Tam.il! , s. 320. 
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stwo z niewiadomości grubej. z niechcenia rrzez uważenia sposobu czynienia przystojne­
go miejsca, czasu i inkszych okoliczności, takie ma być karano na gardle" 1112

• Wskazał więc 
jasno trzy kategorie zabójstw, z których pierwsze, to jest zabójstwo z premedytacją, miało 

być karane śmiercią; podobnie miało się dziać w przypadku, który określilibyśmy dziś jako 
nieumyślne. ale zawinione spowodowanie śmierci. Zachować głowę mógł jedynie 
człowiek będący sprawcą śmierci, która nastąpiła w wyniku nic dającego się przewidzieć 
wypadku. 

Petrycy dal też wskazówki dotyczące właściwej organizacji wymiaru sprawiedliwości 
w zakresie nw/rcl, kr::1 ·1rd, czyli wykroczeń. Zalecał w tym pr7ypadku „osobne sądy" 111.1, 
„aby się każdemu tak bogatemu jak ubogiemu dosyć działo" 1 0.i _ Rozpatrywanie wykroczei'l 
przez oddzielne sądy miało więc usprawnić działanie wymiaru sprawiedliwości i zapewnić 
dostęp do niego całemu spolecze11stwu. 

Nasz filozof zastanawiał się nad tym, czy sędziami powinni być mężczyźni, czy też 
kobiety. a początek stwierdził, że „niewiasty z przyrodzenia mają być pod mocą mężów, 

bo mąż jest głową, która rządzi wszystkim, niewieście za głową iść przystoi" 105
. Z drugiej 

jednak strony przyznał. że w niektórych sprawach niewiasty są bardziej uprawnione do 
,,·ydawania sądów niż mężczyźni: , ,zwłaszcza co się tknie niewieściego brzemienia. poro­
nienia płodu , czego one więcej świadome niż mężowie" 111<> . Jednak ostatecznie odrzucił 
możliwość piastowania urzędu sędziego przez kobiety, bo choć ,,w niektórej sprawie mogą 
gruntownie co wiedzieć, nie idzie za tym, aby we wszystkim miały być pospolitymi sędzia­
mi bialoglowy" 1117

• 

Mając też na uwadze właściwe urządzenie państwa , prowadził Pet1ycy rozważania na 
temat tego, czy „żony i dzieci spólne mają być w Rzeczpospolitej" 111x, czy „spólne wszyst­
kie rzeczy i majętności mają być''H19 , czy też „stare ludzie czyli młode na urząd brać 
mamy" 110

• Dociekając, jaki status winny mieć w państwie żony i dzieci, powołał się naj­
pierw na poglądy Platona, a następnie doświadczenia Sokratesa: ,,Plato koniecznie chciał 
mieć w Rzeczpospolitej spólne żony i dzieci, a to dlatego aby jedność i zgoda była między 
wszystkimi była zachowana" 111

, zaś „Sokrates ucząc o społeczności żon , tylko jedne miał 
żone Ksantipe niewiaste bardzo złą, a cóż gdyby ich miał mieć więcej'!" 11 ~ . Co do Platona, 
to oceniając jego pogląd , stwierdził, że „zda się to być z wierzchu milo' ' 113

• ale po glc;bszej 
analizie orzekł , że ,.wewnątrz, kto wejrzy, znajdzie jad wielki" 114

. Przykre zaś doświadcze­
nia Sokratesa z jego jedyną małżonką doprowadz iły naszego filozofłi do wniosku, że przy 
większej liczbie żon .,zbrzydłaby mu się była. choć filozofowi taka spoleczność" 115 • 
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Rozważając tę kwestię sposobem scholastycznym. znalazł niemało argumentów za 
spolec:::11ością ::on: 

I . .,Do czego nas sama natura\\ iedzie, to się godzi czynić'' 11 " : 
2. ,,Bo gdy kto wiele będzie miał żon, może wiele dzieci namnożyć Rzeczpospoli­

tl!j"11 7; 

3. Przyjaciclstwo jest coś wielkiego w mieście, ponieważ czyni zgodę umysłu 
i praw, ale ze społeczności żon wielkie przychodzi przyjacielst\\ o i przyjażń" 11 \ 

..i.. ,,Ludzka żądza z przyrod1enia nieskoi'1czona jest, tedyć jej nie trzeba skracać 
przywiązaniem się do jednej niewiasty" 11

'
1
: 

5. ,,Gdzie jest wszystkich wspólne towarzystwo. tam też ma być społeczność żon 
i dzieci" 120

; 

6 ... Ludzka,, ola i wybór wolna jest nie przywiązana do jednej żadnej rzeczy. tedyć 
n ies łuszna będzie przywiązać się jednemu do jednej żony" 1 2 1 • 

Ostatecznie jednak potępił spolec:::110f;i· ::011. ponieważ: 

I . .,( ... ) to psuje powinowactwo" 122 (nie wiadomo, kto od kogo pochodzi); 
2. ,,Wywraca i wniwecz obraca porządek natury. ( ... ) Ale gdLieżby były spólne 

żony. spólne dzieci jako może być o nich staranie wlasne" 12
\ 

3. ,,Jeśli ślubne złączenie męża i żony jednego z jedną własnych jest wedle przyro­
dzenia. takie i dzieci wychowani'' 12·1; 

4. ,,Zl,1czenie samca i samice dwojakie jest: spólne i własne. Spólne złączenie 
wszystkich niemal niemych zwierząt jest, gdyż każde stara :,ię z przyrodzenia. 
aby sobie podobne urodziło. ( ... ) Własne złączenie przynależy do ludzi: mę7a 
i ;iony. Bo jeśli człowiek rozumem stoi, nieprzystojna rzecz. aby się tak miał 
:,prawować jako bezrozumne bydla" 125

• 

Za wspólnotą dóbr znalazł aż osiem argumentów. ale konkludując, odwołał się do 
poglądów filozofa , którego dzieła tłumaczył: ,,Arystoteles zaś przeciwna rzecz trzymał po­
wiedając, że własne mają być majętności mieszczan w Rzeczpospolitej, nie spólne" 1

~
6

• 

Swe twierd7enie uzasadnił tym, że .,gdy człowiek ma co własnego. bardzo się z tego kocha 
rad, wesół drugim tę swą radość opowiacla" 1n Jednak nie wszystkie dobra dają się przy­
por1ądkować pojedynczym ludziom. totó 

11(1 
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l:h 

ie ) 

l'!I 

„le rzec;,y s,1 ludziom spólne, nad którymi c7lowiek ro7ka7owania nic moi-: mieć 
jako są niebo. ogid1, woda, wiatr. które z prawa przyrodzonego niejakim sposobem 
są za\l'idy spólne, gdy:i' :i'a<lcn sobie nieba zagrodzić nic może, ognia nic 1110:i'c 7ataić, 
wiatru zamknąć , wody w 111orzu zabronić" 12 x. 
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Przytoc:rnne tu poglądy Sebastiana Petrycego na temat roli państwa w życiu człowieka 

dowodzą, że doceniając znaczenie ustrojów politycznych, dobrego prawa i sprawnego 
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, za czynnik najistotniejszy w jego właściwym 
funkcjonowaniu uznał człowieka. Człowiek mógł oddziaływać konstruktywnie (prawy 
monarcha) lub negatywnie na funkcjonowanie państwa (grube pospólstwo) . 

ie opowiedział się za demokracją, ponieważ nie mógł powiedzieć o ogóle obywateli, 
że są to ludzie dobrzy, światli, nie mający na względzie własnych, doraźnych korzyści. Za­
lecał monarchię , bo król mający wsp:.111ialych przodków i właściwie przygotowany do 
sprav,owania swego urzędu był rękojmią właściwego funkcjonowania pa11stwa. Nawet 
w nlerzcniu z prawem zwycięzcą był monarcha, który swym rozumem wyrównywał jego 
niedostatki. 

Kierowanie sprawami pa1istwa, wymiar sprawiedliwości, obronność złożył Petrycy 
w męskich rękach . Również spolecz110H: :':.011 rozpatrywał z własnego (1m;skiego) punktu 
widzenia, posiłkując się s,1dami Platona i Arystotelesa. Zadaniem kobiety było w głównej 
mierze dostarczanie państwu nowych obywateli . Biorąc kobietę w obronę przed tymi, któ­
rzy chcieli ją nadmiernie obciążyć pracą, napisał : ,,Jeśli członkiem męża , jako ma być nie­
wolnica. Jest żyzna potomków nadzieja , nie może być kucharka" 129

• Odsunięcie kobiety od 
spraw paiistwowych uzasadnił zaś następująco: ,,nie iżby niewiasta miała mało rozumu, 
ale iż nie tak włada rozumem"1.,o i tu wskazał na targające nią namiętności, takie jak np. 
strach. 

1
~·
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