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1. Alois Riehl ( 1844 - 1925) wystąp ił z pierwszym sform ułowan iem swych pogl,1clów 
_już w l 870 ( w pracy pt. Reufis1isdu: Gn111d:::iigu), licząc sobie wówczas za ledwie 26 lat. 
Właściwą, dojrzałą ich postać przynosi jednak najważniejsze dzieło jego życia - trzyczęś

ciowa praca Der p!,i/osophische Kritici.1·11111s 1111d seine Bedeutung fiir die posi fil •e Wis
senschaft. 

Kolejne wo luminy tego dzieła ukazywały s i ę w wydawnictwie Wilhelma Engelmanna 
w Lipsku na przestrzeni 11 lat. Pierwszy tom, opatrzony podtytułem Geschichle und Me1-

l,ode des philosophischl:'11 Kriticis11111s, wydany w 1876 r., sta ł się książ.ką profesorską 

Riehla . W tym samym roku 32- letni uczony objął katedrę filozofii na uniwersytecie w Gra
zu. Trzy lata później , w 1879 r., ukazała s i ę pierwsza część drugiego tomu Der phi/osophi
sche Kritici.1·11111s, poświęcona zagadnienim teorii poznania i opatrzona podtytułem Die 
si1111/iche11 1111d logisc/1e11 Grnl1lllage11 der Erke1111t11is. Na trzecią i ostatn i ą księgę dzida , 
sygnowanqjako Zweite1· Band. Zwciler Theil (Scl,/11ss). Zur Wissenscha/tstheoric und Me
laphysik, trzeba było czekać kolejnych osiem lat - z powodu różnorak i ch trudności , o któ
rych au tor dość powściągliwie wspomina w przedmowie (twierdząc, że „nie byłoby to in
teresujące dla czyte lnika"') 1• Książka ta wyszła w 1887 roku i podzielona jest na dwa 
wzg l ędnie autonomiczne działy: Problemy ogólnej teorii ll 'ied::_J · (4 rozdz i ały) i Prohlem1• 
mctafizvc:::ne (5 rozdzia ł ów) . 

Zamiarem autora, konsekwentnie reali zowanym przez te wszystke lata, było przedsta
wit::nie historii (w tomie pierwszym) i doktryny (w tomie drugim) fi łozo licznego krytycyz
mu . Za najważniejszego przedstawiciela ducha krytycyzmu w filozofii Riehl uważa Imma
nuela Kanta , jednakże pewne właściwości charakterystyczne dla myśl i krytycznej można 

odna l eźć - jak poknzuje treść pierwszego tomu - także wcześniej: na przykład w sta
rożytności u eleatów, Demokryta i stoików, a w myśli nowożytnej u Kartezjusza , Locke'a 
i Hume'a . 

W prezentacji doktryny filozoficznego krytycyzmu charakterystyczne jest przede 
wszystk im to, że na pierwszy plan wysuwa s i ę zdecydowanie problematyka teoriopoznaw-

Zob. i\. R i c h I, Der phi/11.rnfJhische Kri1i, ·is11111s 1111d sei11e Hede11/1111g /i'ir die fJOsi1il •e ll'i.1.1·e11.l'(·//{//i. /.ll'ei

lt'I' 131111d. lm·ilrr Tc-il (Schlms}. lur Wi.1·.,·rn.l'<·lw/i.11heorie w11I Me1a11h1·.,·ik, Lcip✓. i g 1887, Vorwort. s. 111. 
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cza. Świadczy to jednoznacznie o tym, że za podstawowe zagadnienie filozofii Rich I uwa
ża krytykę poznania". 

Drugi co do ważności obszar zagadnie11 wiąże się z pytaniem o kryteria prawomocno
ści wiedzy naukowej, a w szczególności - o rolę filozofii w ustalaniu tych kryteriów. 
W stawianiu i rozwiqzywaniu problemów z tej grupy tematycznej 1,vyczuwa się wyrażne 
pokrewie11stwo z Kantowskim modelem poznania naukowego3

. Na trzecim miejscu poja
wiaj ą się pytania metafizyczne, o których odpowiedzialne rozważenie można s i ę (zdaniem 
Riehla) pokusi ć dopiero wtedy, gdy wiemy już., jaki e są źródła i granice naszego poznania 
- z1,v ł aszcza poznania faktów i przedmiotów nal eżącyc h do świata zewn ętrznego - oraz 
jakie są kryteria oceny wartości poznawczej uzyskiwanych rezultatów. 

Sposób potraktowania zagadnie11 meta fi zycznych jest podporz,tdkowany tej wizji na
ukowej metafizyki , jaka wyłania się z Prnfegnmenóir Kanta. Świadczy o tym za równo ko
lejność rozpatrywanych idei - psychologicznych. kosmologicznych i teologicznych -
jak też podjęta przez Riehla, z pewnością nie bez inspiracji tekstem Prolegomenów, próba 
,,rozwiązania pytania ogólnego: w jaki sposób jest możliwa metafizyka jako nauka''~. Jed
nakże w jedn ym ważnym punkcie autor Der phi/nsophische Kriticis111us świadomie 
i wręcz ostentacyjnie zrywa z doktryną Kanta : odrzucając zdecydowanie ide, transcenden
talnego idealizmu'. W to miejsce - i to jest najbardziej oryginalną cechą omawianego 
dz i e ła - pojawia się doktryna krytycznego reali zmu . 

Riehl nie zamierza rezygnować z przekonania , że źródłem naszych spostrzeżef1 rzeczy 
są realnie istni ejące przedmioty, usytuowane transcen<lentnie w stosunku do świadomości . 

Odrzucając idealizm, polemizuje równocześnie z naiwnym, zdroworozsądkowym reali
zmem, który nie widzi różnicy pomiędzy zjawiskiem, czyli przedmiotem doświadczenia , 

a jego transcendentnym korelatem. Głoszony przez siebie realizm metafi zyczny Rich! 
określa jako .. krytyczny". Władysław Tatarkiewicz w swej 1-fistoriifi/ozn/ii nazwa ł go na
tomiast „reali zmelll połowiczn ym"r', opierając się na fakcie, i ż jego punktem wyj śc ia jest 
„jednolity proces o dwu obliczach. po<lmiotowylll i przedmiotowym", i wyciągając stąd 

O o .ym zreszt4 pisze także wpros t: .. Zamiast zajmować si.:; badaniem przyrody, co należy do ,adai'1 nauk eks
perymentalnych. fil 07ofia (krytyczna) bada warunki możliwości poznania ( ... ).Jej negatyw ne nidanic polega 
na krytyce koncepcji 111ctalizycznych. ( ... ) .l ej pozytywne zadanie to objaśnianie wiedzy. Filo,ofiajcst n a uk ą 
Io poznaniu! i krytyką po,nania". /\. R i e h I, Der philosophisclw Kri1ici.1w11s ... , Ro1.d1.ial I, s. 15. 
Por. Z. K ud c ro w i cz. K11111. Warsza\\a 2000. ss. 3 1 38. 

' I. K a 11 t. l'mleg"11w1w do 11 ·s::.e/kicj przys::lej metafi::yki, klli1·11 hrd::.ie 11wg/11 11 •1·srąpic'· jako 1w11ka, tłum . 
B . B o r n s t c i n. Warszawa 1960. s. 176 . 
.. W rzcczvwi stości Rich! bardziej odda lił sic; od stanowiska Kanta, niJ sam był s kłonny to przy,nać" ta k 
komentuje o,kjśc i c Richla od ideali zmu lra11sccnde11talncgo H c i 11 r i c h M a i c r: .Ą/o is Riel,/. 
Gediich111i.1Tede. gelw//e11111 11 2./. Ja111111r /9:!5 . .. Kant -S tudi en"' 1926. XXXI. s. 568. 

'' Zob. W. Tatar k i c w i ez, / li.ltoriafilo::.o/ii, I. 111 . Wars1.awa I 970, s. I 03. Opinia Talarkicwic,a stoi 
jednak w l\'yraźncj opozycji wobec stwierdzenia H. Maiera (przywołanego w bibliografii Ili tu111u 1/isrorii fi
lozofii por. : łamże. s. 194 ), który w podsumowaniu swego wywodu na temat stanowiska untologic,:11cgo 
Rie hla deklaruj<.: jednoznacznie . i ż .. Richl jest wi<;c 1.dccydowanym reali stą. Przedmiot transccncknlny jest 
dla(1 c,ymś w sobie realnym" ( Ri ch I ist also rntschlossencr Rea li st. Oas Tn111s7cndcnte isl ih111 ein Rcalcs an 
sich) . H. M a i c r . . ·1/ois Rieh/ ... , s. S7 I . W podobnym duchu jak Maier wypowiad a ł siG również Paul 
Hofmann, pis,~tc m.in.: .. Cale cl 1.iclo Rich la obraca si, wokół real istycznego fimdam enlu j ego stanowiska: 
wokó ł idei. w myśl której jest rzcaą nil'uniknioną. by po,nanic naukowe odnosi In si, do przcdmiot,,w real
nych. niezależnych od poznającego pud111io1u·· (Riehl ganzcs \Vcrk krcist w11 dl'n rcalistisehrn (inrndgcdan
kcn seines Standpunktcs: u111 dcn Gcdanken, dass es unerliiss lich sci, di e wisscnsclwftli chc Frkcnnlnis aufcin 
RL'alcs. vo111 crkcnncndcn Subjekt Unab hi.ingiges zu bcziehcn). P. H of 111 a n n, 1/iehls Kriti::.i.1·111111· 1111<I die 
l'mhleme ,/('I' C,\~1!1111·arl . .. Kant -S tudicn" 1926, XXX I, s .. B.'l. 
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wniosek, że Riehl „uznawał istnienie realnych rzeczy poza jaźnią, ale nie poza świadomo
ścią''7 . 

Stanowisko Riehlajest istotnie dość osobliwe ze względu na to, że próbuje on w swej 
doktrynie pogodzić dwa sprzeczne dążeniax. Z jednej strony chce być kontynuatorem tilo
zofii krytycznej Kanta, z drugiej strony wyraźnie ulega fascynacji pozytywiz111em l wiele 
jego przernyśleó nawiązuje do koncepcji Augusta Comte 'a, a określenie zadai1, jakie Riehl 
wyznaczył filozofii, zmierza do podkreślenia jej pomocniczej roli w stosunku do nauk po
zytywnych, o których pierwszoplanowym znaczeniu na obecnym etapie rozwoju cywiliza
cji był zdecydowanie przekonany). Czy to jednak wystarczy, by obronić tezę, że realizm 
Riehla był jedynie ,,połowiczny'''? Aby rozstrzygnąć tę kwestię, warto sięgnąć wprost do 
tekstu P/1i/osophische Kriticis11111s i metodą krytyki immanentnej ustalić, jak ie było stano
wisko Aloisa Riehla w odniesieniu do podstawowej tezy realizmu ontologicznego - tezy 
glosz,iccj , że mamy realne podstawy sądzić, iż naszym wyobrażeniom przedmiotów zew
nętrznych odpowiada obiektywna rzeczywistość. 

2. Dyskusja, jaką chce111y przeprowadzć, dotyczy statusu ontologicznego, jaki Riehl 
przypisuje przedmiotom poznania. Wypada więc rozpocząć od ustalenia, co autor Philo
sopltische Kriticis11111s rozumie przez poznanie. 

W odróżnieniu od wraże11 zmysłowych, które dane są bezpośrednio świc1domości, oraz 
spostrzeżeó, dokonujących się dzięki aktywności psychicznej podmiotu, ale nie zawie
rających jeszcze momen1u refleksji, przez po z n a n i e rozumie Riehl wszelką wiedzę 
pośrednią, wnoszoną przez świadome akty myślenia wraz z towarzyszącą im retleksją9 . 
Poznanie to zatem proces, w którym albo dochodzimy do nowej wiedzy, wychodząc od 
pewnej wiedzy już przez nas posiadanej, albo poddajemy posiadaną wiedzę procesowi 
przeformułowania - na przykład tak, by nabrała znamion wiedzy naukowej. bądź też 
przekształciła się ze zbioru hipotez w system uzasadnionych i uporządkowanych twier
dze11. 

Poznanie jest więc tu rozumiane jako relacja pomiędzy pewnym zasobem wiedzy (już 
posiadanej) a pewnym innym zasobem wiedzy (nowo uzyskanej). Powoduje to relatywiza
cję poznania ze względu na posiadane już wcześniej w świadomości treści apercepcji. Ową 
wyjściowq treść wiedzy, bez której nie byłoby możliwe poznanie, Riehl nazywa „przedsta
wieniem apercypującym" (die appercipierende Vill'stellu11g)' 0 

Oznacza to zarazem, że percepcja (spostrzeżenie) nie jest jeszcze dla Riehla pozna
niem. W rezultacie spostrzeżenia w świadomości podmiotu poznającego pojawia się 

przedstawienie ( Vorstell1111g) przedmiotu, a dopiero nadbudowane nu przedstawieniach 
akty myślenia oraz refleksje owocują poznaniem (refleksje to „myślenie drugiego rzędu", 
tzn. myślenie o rzeczach pomyślanych, w odróżnieniu od myślenia o przedmiotach przed
stawionych. które pojawiają się w świadomości pod wpływem spostrzeże11). Wynikałoby 
z tego, iż według Riehla formą przejawiania się poznania są sądy. a nie spostrzeżenia ( per
cepcje) ani wyobrażenia (przedstawienia) przedmiotów. Rezultatem takiego ujęcia pozna
nia jest również jego zrelatywizowanie do indywidualnego zasobu apercepcji. W tym usta-

7 W. Ta I ark ie w i cz, lli.storiu /i/o~ofii ... , I. 3. ,. 103. 
' Obs1.rn1iej pi sze o tym H. M a i I.! r . . 1/uis Nie/1/ .. .. ""· 56 7 568. 

Por. /\ . R i I.! h I, Der pl,i/o.1·op/,iscl,e /{ri1ir-is11111.1 ... Z11·dter Ba11d. Erslff Teil. /)ie si1111/ichrn 1111t! logisc/1('11 
Cn1111lla2 e11 der ł.'1-ke1111111is. Leipzig: W. 1'.ngclmann I 879, s. I. 

10 Tamż~. 
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leniu widać wyraźnie bezpośredni wpływ I lerbartowskiej teorii mas apercepcyjnych na 
koncepcję poznania 11

• 

Drugi aspekt relatywizacji rezultatów poznania łączy się z obecnością w strukturze po
znawczej podmiotu form apriorycznych, nazwanych tu for111a/e Erke1111/11isshegriffe 12

. 

Jako przykłady owych pojęć formalnych Rich! wymienia niektóre odpowiedniki Kantow
skich kategorii czystego intelektu: tożsamość i różnica , całość i część, wielkość, przyczy
nowość, wzajemne oddziaływanie, cel. Na ostateczny kształt poznania składa się zatem 
syntcn jakościowego uposażenia, niesionego przez treść przcdstawie1i. i wiążących je 
apriorycznych pojęć. Owe formy apercepcji nie są indywidualnie zrelatywizowane. lecz 
powszechnie ważne; mimo to jednak pojęcie poznania okazuje się względne także przez 
to. że poprzez zastosowanie apriorycznych form poznania podmiot dokonuje subiektywnej 
(choć zara?em powszechnie ważnej, to jednak zakorzenionej poza doświadczeniem . 

a więc zewnętrznej w stosunku do treści naocznych spostrzeżeń) interpretacji poznania. 
W tym miejscu Riehl zwraca uwagę na jeden z paradoksów teorii poznania : sama wie

dza o apriorycznych formach poznania nie ma charakteru a priori, ponieważ o istnieniu 
formalc Crke1111t11isshegriffi! i ich właściwościach dowiadujemy się poprzez wyabstraho
wanie ich 7 pr7ebiegu poznania, a więc o posleriori. Formy te są jednak a priori ze względu 
na ich gene?ę i funkcje w procesie poznania, a nie ze wzgh,du na sposób pojawienia się w 
świadomości charakteryzujących je pojęć. 

Tr7eci aspekt relatywizacji poznania wiąże s ię z problemem rclatywi?mu historyczne
go. Pojęcie poznania na przestrzeni wieków ulegało znacznym przeobrażeniom . Wymow
nego przykładu dostarcza choćby porównanie stanowisk Platona i ewtona w kwestii war
tości poznawczej dwóch źródeł wiedzy - zmysłów i rozumu. S?czególowe hadania histo
rycznofi lozoficzne ukazują w całej pełni rozmiar i znaczenie zachodzących zmian w rozu
mieniu istoty i funkcji poznania. Dlaczego więc mielibyśmy sądzić. że akurat w naszej 
epoce osiągnęliśmy dostatecznie głęboką i wiarygodną wiedzę, by ustrzec się obaw, że 
nadchodząca przyszłość niesie w sobie jeszcze wiele równie radykalnych zmian jak te, któ
re już sic; dokonały od czasów Platona? Co nas upewnia o tym, że aktualnie osiągnięta raza 
poznania jest już ostatnią i definitywną i że po epoce nauk pozytywnych nie nastąpi kolej
na, która gruntownie przeobrazi nasze pojc;cic poznania? 

Riehl wybiera optymistyc?ny wariant odpowiedzi na to pytanie, powołując się na Au
gusta Comte'a. Odpiera zgłoszone wyżej wątpliwości. przeciwstawiając im tezc;. i ż histo
ryczne przemiany poznania mają charakter postępowy. Każda epoka ,v ro?woju wiedzy 
pott7cbuje sobie właściwych pojęć podstawowych (Grull(/hegriff'e), które następna faza 
rozwoju odrzuca jako niewystarczające. Lecz kolejna epoka jest nie tylko przekreś leniem, 

ale tak:re zrozumieniem i skorygowaniem poprzedniej. W dziejach poznania, jak głosi 
Comte. można wyróżnić trzy wie lkie epoki: religijną. metafizyczną i współczesną - po
zytywną. W fazie pozytywnej rozumiemy powody rozwoju i upadku obu poprzednich. 
Wiemy. dlaczego ukształtowane w tamtych epokach pojęcia, metody i oparte na nich syste
my uchodziły za wystarczające, i wiemy tak że, dlaczego nic są one satysfakcjonujące dla 
naszych potrzeb poznawczych, gdy trzeba oprzeć się na doświadczeniu i jego krytycznej 
analizie. Rozwój poznania jest więc zarazem jego doskonaleniem, a znajomość historycz-

11 O tym.jak ,,a;;ną rol~,, ro7woju filo/.OliC711y111 Richla odegrały poglądy Herbarta. pis,c H. M a i c r, .1/oi, 
Ridd .... , . 565. 

'' A. R i c h I. Der pl,ifosop/11w-lw Ari1icis11111, ... Z1t·ei1cr Band. F:r.\/er Teil. , . 2. 
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nych mechanizmów przeksztalce11 poznania umożliwia nam nie tylko dogłębne zrozumie
nie poprzednich swdiów. lecz pozwala również trafnie przewidywać przyszły rozwój . To 
właśnie uzasadnia nadzieję. że faza pozytywna - w odróżnieniu od wcześniejszych - nie 
będzie jui musiała ustąpić miejsca innej . 

Riehl sądz i. że w ramach rozwoju w obrębie tej epoki zostanie p17ezwyciężona pewna 
jednostronność, która dotychczas uniemożliwiajednolite wyjaśnianie procesów psychicz
nych i fi zycznych, mających z pewnością jedno wspólne. choć jeszcze dostatecznie grun
townie nie rozpo,nane, podłoże . Dodatkowym atutem fazy pozytywnej jest to, że <lzi ś po
trafimy nie tylko wyjaśniać sens minionych z<larzeti i prognozować dalszy rozwój, lecz także 
możemy na niego wpływać. Epistemologia wychodzi wprawdzie od aktualnego stanu po
znania, ale jednoc?eśnie powołana jest do konstruowania idealnego poj~cia wiedzy. 
pełniącego fun k cję normatywną ideału , do którego powinno się stopniowo .1bliżać fak
tyczne poznanie. 

3. Ostateczny sens poznania za leży także od tego.jakie poczyniono ,~cześniej założe
nia metafizyczne dotyczące istnienia rzeczy. to znaczy aktualnych i potencjalnych przed
miotów poznania. Filozoficzne założenia o istnieniu są natury metafi7ycznej, jeśli przekra
czają obszar doświadczenia. W granicach tego obszaru mamy bowiem do czynienia z ist 
nieniem jako treścią doświadczenia (E1:fi1hrn11g.1·11•irklichkeit) u . któremu nie sposób sen
sownie zaprzeczyć: skoro jakaś rzeczywistość oddziałuje na nasze zmysły. to daje tym sa
mym bezpośredni dowó<l swego istnienia. W za łożeniach metafizycznych chodzi jednak 
o istnienie pe\\ nej rzeczywistości pozaempirycznej. którą przyjmujemy w celu \\ yjaśnie
nia szczególnego charakteru doświadczenia . Założenia te mogą przybierać rozmaitą po
stać. Jakkolwiek naturalna wydaje nam się zdroworozsądkowa wiara w istnienie rzeczy 
niezależnych od naszych spostrzeżeti, to przecież Uak dowiódł tego niejeden system filo
zofii idealistycznej) przeciwne przypuszczenie nie prowadzi do sprzeczności, a w każdym 
razie nie natychmiast. 

Aby krytyczna relleksja nad poznaniem uzyska ła swój właściwy sens i możliwość 

osiągniQcia oczekiwanych rezultatów, polegających na ugruntowaniu wyników wszelkiej 
pozytywnej wiedzy.jej ontologiczne za łożenia powinny przyjąć określoną postać. Zarów
no dla idealizmu epistemologic?nego, który utożsamia przedmiot poznania z czystym 
przedstawieniem.jak też dla naiwnego realizmu. który Uak gdyby nie spostrzegając różni
cy między l11ntazją a rzeczywistością) pojmuje treść naszych wyobrn7eti jako wprost toż
samą z ich przedmiotem - problem poznania traci swój specyficznie epistemologiczny 
sens. Redukuje się bowiem do badania czysto logicznych \\ arunków i reguł formalnej ko
respondencji między treściami świadomości. Dopiero poważne potraktowanie przypusz
czenia. fo p17ebieg poznania umo7liwia nam uzyskanie a<lekwatnej \\ iedzy o przedmio
tach Ś\\ iata ze\\nętrz nego. które są czymś całkowicie różnym od ?ja \\ isk nas,ej świado

mości. poZ\\al a rn1 zrozumienie szczególnej roli teorii poznania . 
W tym miejscu 14 Riehl czyni nader osobliwą, a zarazem brzemienną w skutki, uwagę 

metodulngiczną . Stwierdza mianowicie, ii krytyczne badanie pojęcia po7nania wydaje się 
popadać w błędne koło. Z jednej strony nie można go należycie rozpatrywać bez (metafi
zycznego) za ło7enia realności rzeczy. do których poznanie się odnosi. Z drugiej strony 

i t Tam/l.!. '.'1:-i. :! J . 
14 r•or. : 1:tmic. , . J, 
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wszakże właśnie potrzeba uzasadnienia trafności owego założenia wyznacza podstawową 
funkcję poznania. Komentarz do tego spostrzeżenia jest następujący: sytuacja ta nic jest 
wyląc711ą domeną teorii poznania. Podobnie kołową strukturą odznacza się wszelkie wyjaś
nianie naukowe. Badania prowadzone w obrębie poszczególnych dyscyplin naukowych 
przyjmują bowiem za swą podstawę pewne hipotezy - dotyczące na przykład folowej na
tury zjawisk elektromagnetycznych w teorii Maxwella - i dopiero po przeprowadzeniu 
szczegółowych bada11 rozstrzyga się, czy przyjęte na wstępie hipotezy można uznać za waż
ne i prawomocne, czy należy je odrzucić. 

Oznacza to w szczególności, że Riehl akceptuje taką strukturę teorii poznania - jako 
pierwotnej refleksji, warunkującej wszelką możliwą wiedzę (czy to lilo7oficzną, czy na
ukową) w której istotną i niezbędną rolę odgrywają wyjściowe postulaty metafizyczne 
o statusie hipotez. Zgodnie ze swym stanowiskiem, punktem wyjścia swych anali7 czyni 
on hipotez<, realistyczną. Owa teza realizmu ontologicznego zostaje wszakże wprowadzo
na jako postulat. W punkcie wyjścia jest on zatem formalnie równoprawny z hipotezą ide
alistyczną. Równie dobrze można by rozwinąć krytyczną epistemologię na gruncie założe
nia ideał izmu metafizycznego. Przewaga hipotezy realistycznej ma więc zrazu podłoże 
czysto perswazyjne. O przyjc,ciu tego, a nie innego punktu wyjścia przez autora omawianej 
koncepcji decydują czynniki w gruncie rzeczy subiektywne: siła indywidualnego przeko-
nania , że jak pisał Kant - ,,es gibt Gegenstiinde ausser unsercm Kopie". 

Prawdziwość owej hipotezy ma zostać wykazana nie na drodze niezależnego dowodu , 
opieraj,1cego się na bezspornie prawdziwych przesłankach, lecz na skonstruowaniu wew
nętrznie spójnego systemu wyjaśniania procesu poznania oraz uporządkowanego zbioru 
jego rezu !tatów; systemu. którego jednym z zadai'i jest reprezentacja obiektywnego 
porz,1dku rzeczy. a drugim - równoległym, lecz dokonującym się na płaszczyźnie mela
teorii - jest udowodnienie, że realistyczny model rzeczywistości to dobrze skonstruowa
ny, logicznie niesprzeczny i dający się optymalnie uzgodnić z wynikami doświadcze11 spo
sób objaśniania całości faktów, danych nam w spostrzeżeniu oraz w refleksji . 

4. Po omówieniu najważniejszych problemów, współokreślających status poznania, 
nasll\rn się pytanie: czy nasze poznanie ma w ogóle jakieś odniesienie przedmiotowe? Wi
dzieliśmy bowiem, jak wiele jest czynników relatywizujących, które mogą wpływać 
zaklócająco na przebieg poznania i czynią zasadnym kwestionowanie wiarygodności jego 
rezultatów. Rich! podkreśla. że nasze poznanie jest uzależnione, po pierwsze, od apperci
pierendc /lorstcllu11ge11, a więc w pewnym stopniu zindywidualizowane; następnie, odfor-
1110/e Erke1111l11isshegriffe, które na surową materię doświadczenia nanoszą aprioryczną 
siatkę pojęciową; po trzecie , od historycznych uwarunkowa11 interpretacji podstawowych 
pojęć i reguł; i wreszcie, od przyjętych w punkcie wyjścia założeń metafizycznych. Czy 
jest wic,c szansa, by mimo tych uzależnień w poznaniu zawierała się jednak jakaś obiek
tywna, pozytywna treść '1 

Określenie reguł i warunków czystego obiektywnego poznania realnego świata 

wylania się z tych pytań jako kolejne, podstawowo ważne zadanie ,,epistemologii funda
mentalnej".jak można by ją nazwać. Podobnie jak Kant w odniesieniu do sądów syntetycz
nych a priori, tak też Rich! nie ma wątpliwości co do tego, że takie poznanie istnieje. Za
chodzi natomiast pytanie, jak jest możliwe? 

Wyjaśniając na tę kwestię, Rich I dokonuje swoistej syntezy dwóclrmctalizycznych fi 
larów tworzonej przezeń teorii poznania. Chodzi o aspekty: formalny i materialny. 
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Pierwszy, formalny aspekt - swoisty dla epistemologii ujętej w specyficznie Kantow
skiej perspektywie - odwołuje się do rozumienia zadaó metafizyki jako badania systemu 
reguł poznania. Jako nieodrodne dziecko swej epoki, Riehl ma bowiem do dyspozycji 
dwie, współcześnie przyjmowane i walczące z sobą o wpływy, koncepcje pojmowania za
dai'1 metafizyki: postheglowską i neokantowską. 

Pierwsza z nich (wedle tego.jak pojmuje ją Alois R iehl) 15 ujmuje metafizykęjako „na
ukę o przedmiotach ponadzmysłowych'', mającą na celu opisywanie wewnętrznej natury 
rzeczy i rozstrzyganie kwestii istnienia przedmiotów transcendentnych niezależnie od do
świadczenia. Ta droga poznania nieuchronnie prowadzi do aporii, gdyż rozstrzygnięcia do
konywane za pomocą czystej spekulacji nie mogą zostać ugruntowane ani uzasadnione ni
czym takim, co wykraczałoby poza subiektywne treści świadomości, a zatem - co 
mogłoby zostać uznane za transcendentny probierz adekwatności poznania. 

Druga perspektywa. nawiązująca do projektu metafizyki nakreślonego na kartach Pru
ll'gome11ó11 • Kanta , definiuje jej cel jako badanie systemu apriorycznych reguł poznania. 
Rich I opowiada się za tą ostatnią koncepcją ze względu na rolę, jaką w procesie poznania 
przypisuje świadomości. W każdym poznaniu stanowi ona czynnik pozaempiryczny: sama 
nie może stać sic; przedmiotem doświadczenia , natomiast warunkuje powstawanie zjawisk 
oraz ich intelektualną interpretację . 

Badanie reguł poznania ma charakter metafizyczny, a nie empiryczno-naukowy, po
nieważ nie da się ich wyprowadzić z danych doświadczenia, poddanych operacjom induk
cji i abstrakcji. Źródłem systemowych zasad poznania jest bowiem działanie czystej świa
domości; ona zaś nie jest przedmiotem empirycznym, lecz warunkiem i miejscem uobec
niania się tego, co empiryczne. W rezultacie systematycznie przeprowadzonych badań. 
których przedmiotemjesl s1ruktura i funkcje świadomości , uzyskuje się wiedzę o koniecz
nych i powszechnych apriorycznych formach poznania. 

Pozostaje zatem do rozpatrzenia drugi. materialny aspekt poznania. W tym miejscu 
pojawia się pytanie, czy podobnie jak stroną formalną naszej episteme rządzą okreś lone , 

powszechnie ważne reguły, tak też z drugiej strony istnieją obiektywne i inteligibilne pra
wa, działające w obrębie świata transcendentnych przedmiotów, odpowiedzialne za regu
larność zewnętrznych przejawów wywołujących w naszej świadomości określone wraże
nia i spostrzeżenia. 

Podstawowa trudność rozstrzygnięcia tej kwestii leży w asymetrii warunków dostęp
ności poznawczej obu sfer. Działanie świadomości , w którym przejawiają się aprioryczne 
pojęcia i reguły, można obserwować bezpośrednio . Działanie praw fizyki, którym miałby 
podlegać świat zewnętrzny, może podlegać jedynie wtórnej i pośredniej rekonstrukcji na 
podstawie 1111alizy treści zjawisk. Dlatego niezmiernie ważnym i koniecznym zabiegiem 
metodologicznym - zdaniem Riehla - jest odpowiedni dobór hipotez, określających na
turę przedmiotów świata zewnętrznego . Należy tu zachować daleko idącą rezerwę i ostroż
ność, by uniknąć nieodpowiedzialnych spekulacji, jakie Rieh l (w ślad za powszechnie 
wówczas przyjmowanym przekornrniem) przypisuje systemom filozoficznym reprezen
tującym minioną, metafizyczną fazę rozwoju. Nie można zatem z góry rozstrzygać kwestii 
dotyczących wewnętrznej (intimen) 

16 natury przedmiotów fizycznych b,1dź realnej istoty 
oddziałujących na nas przyczyn. Tego typu uroszczenia zaprowadziłyby nas zbyt daleko. 

11 Zob.: lamie, ss. 4 5. 
1
" Tami:1;, ~. 4. 
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Z drugiej strony jednak nie da się całkowicie ?rezygnować z przyjęcia pe,\nego minimal
nego zbioru 7alo?e11 określających byt nienleżny od poznającej świadomości. 

5. Przyjr7yjmy się zatem kolejno owym dwóm metafizycznym filarom Riehlowskicj 
,.epistemologii fundamentalnej". Pierwszy opiera się na wypracowanym przez odpowied
nie dystynkcje terminologiczne pojęciu czystego a priori, które określa naturę wszelkich 
aktów pozmmczych Jokonujących się w św i adomości. Drugi na ustanowieniu pewne
go . .transcendentnego minimum··, bez którego nie uzyskalibyśmy wglądu w istotę naszego 
poznania. 

Aby\\ laściwie zrozumieć ideę czystego a priori\\' ujęciu Riehla, musimy najpierw za
nalizować. jaką treść przypisuje on pojęciu świadomości 17• Świadomość i doświadczenie 

to\\ koncepcji Riehla dwie komplementarne i koekstensywne (koexte11.1"i1')
1
s strony po

znania. Świadomość nazyv.:a Riehl nośnikiem doświadczenia zarówno zewnętrznego. 
jak wewnętrznego - oraz ,,atrybutem·• wszystkich przedmiotów empirycznych. Należy ją 
przede wszystkim odróżnić od psychiki. Tę ostatnią uważa autor omawianej książki za ze
spól złożonych funkcji psychicznych. uwarunkowanych anatomiczrnt i l'izjologiczną struk
turą ludzkiego organizmu. Świadomość natomiast - to fakt prosty i elementarny: jej ak
tywność zależy wprawdzie od psychiki, a nawet od niektórych uwarunkowai'i lizjologicz
nych. lecz „nic nie przemawia za mo7liwością wyjaśnienia świadomości p17ez sprowadze
nie jej do czegoś prostszego i pierwotniejszego od niej samej"!''. 

P()\\,szechnie (i dość automatycznie) używana w języku ówczesnej teorii poznania 
kon,\encja terminologiczna, nakazująca mówić o dośv,iadczeniu „zewnętrznym" 

(a/ill.\ zmysłowym) i „wewnętrznym" (odnoszącym się do przóyć podmiotu pozna
jącego) to, ?daniem Riehla, nieudana metafora. Sugeruje bowiem fałszywie. i7 mowa 
o dwóch odrębnych sferach poznania, oddzielonych od siebie fizyczną granicą. Tym
czasem w rzeczywistości chodzi o dwie strony jednego doświadczenia, wyrastające ze 
wspólnego pnia poznania. W tym miejscu mo:i'na by przywołać znaną formulę Richla: 
se111io <'tgo sum el est2°. 

Wrnżenie. hędące poc7ątkiem i podstawą poznania empirycznego. ma po swej jednej 
stronic komponenty uczuciowe czy też przeżyciowe. które wskazują na podmiot poznający 
(.,ja empiryczne''), zaś po drugiej stronie - komponenty wyobrażeniowe, które wskazują 
na poznawany przedmiot. Opozycja ta sytuuje się jednak w obrębie czystej Ś\\ iadomości. 
Ś\\ iadomość - korelatywna i koekstensywna wobec doświadczenia, ujmowanego jako 
suma wszystkich empiryc711ych aspektów poznania - jest miejscem uobecniania się tego, 
co empiryczne; sama jednak nie_iest empiryczna. Nie jest ani rzeczywistym, ani możliwym 
przedmiotem doświadczenia ale nie jest również tożsama 7 podmiotem; albowiem pod
miot to subiektywny korelat przedmiotu po711ania. Należy rozumieć to w ten sposób. iż ka7-
dy akt percepcji poszerzający naszą wiedzę nadbudowany jest na wrażeniu, zawierającym 
?awszc dwa wspóldane z sobą komponenty i wskazującym w dwóch kierunkach: na swój 
przedmiot i na swój podmiot. 

Przedmiot uobecnia się w świadomości jako przedmiot przedstawienia (przedmiot 
empiryczny). podmiot zaś - jako sprawca aktu: ktoś , czyja wola (sterowana emocjami . 

P Por. : tam.ie. "· 8. 
1
' Tam/c. s. I O. 

''' Tam/C. 
"o Por.: \\'. Ta I a r k i c \\ i c z. /l i,· toriafilo::.o/ii ... t. 3. s. I 03. 
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czyli poruszeniami duszy) zwraca się ku przedmiotowi i nawiązuje z nim relację po
znawczą (kieruje naó i spełnia akt percepcji). Zatem podmiot-sprawca aktu jest tak sarno 
empiryczny jak przedmiot-zjawisko w świadomości; natomiast świadomość - obszar. 
w którym rozgrywa się percepcja - jest tak samo aprioryczna jak przedmiot transcendent
ny. An i jedno. ani drugie nie może być dane w doświadczeniu (w postaci danych wrażenio
wych). lecz zarazem i jedno, i drugie stanowi łqcznie zespól koniecznych warunków mo
żliwości doświadczenia. Świadomość i podmiot mają się więc do siebie tak, jak przedmiot 
transcendentny i :zjawisko (przedmiot empiryczny). 

Po zapoznaniu się z koncepcją świadomości Riehla możemy przejść do omówienia 
pojęcia czystego o priorP 1

• Czystym a priori nazywa Riehl układ zasad. na którym ugrun
towana jest relacja między świauomością a doświadczeniem. Zasady przedstawiania 
przedmiotów w świadomości (konstruowania przedmiotów percepcji) odnoszą się do 
wszystkich rezultatów dziala11 poznawczych - i to zarówno tych faktycznie spełnionych. 
jak też możliwych do efektywnego spetnienia - tak samo u priori, jak zasady mechaniki 
odnoszą się do praw ruchu, odczytywanych z przebiegu doświadcze11 w obszarze fizyki 
eksperymentalnej. To, że zasady mechaniki teoretycznej mają status sądów syntetycznych 
a priori, udowodnił już Kant i nie ma potrzeby w tym miejscu do tego wracać. Riehl pod
kreśla natomiast, że zasady poznania - w powyższym rozumieniu - są również czysto 
aprioryczne. Poznajemy je analogicznie jak zasady mechaniki - odgadujemy ich ade
kwatną postać na podstawie analizy przebiegu rzeczywistych procesów: zasady mechaniki 
- z procesów fizycznych, reguły poznania - z procesów zachodzących w świadomości. 
Jednak same te zasady nie są poznawane empirycznie - wiedza o nich zostaje wywiedzio
na z ana I izy treści doświadczenia. 

6. Na koniec spróbujemy przybliż.yć zawartą na kartach książki Riehla ideę transcen
dentnego minimum. 

Badanie samego procesu poznania.jego apriorycznej formy i empirycznej materii, od
bywać się może w sposób gwarantujący oddzielenie czystej zawmtości świadomości (oraz 
powszechnych i koniecznych praw jej funkcjonowania) od sfery fenomenów (przedmio
tów empirycznych). Natomiast gdy koncentrujemy się na badaniu przedmiotowych warun
ków konstytuowania się zjawisk, trzeba dokonać wyboru takiego sposobu interpretacji ich 
sensu przedmiotowego. który oprzeć się może jedynie na porównaniu siły argumentów. 
przytaczanych na jego obronę. z silą kontrargumentów. 

Linia demarkacyjna pomiędzy tym, co przyjmuję, a tym, co odrzucam, wyznaczona jest 
w punkcie wyjścia przez rozważanie przypominajqce swą formą Leibnizja11skie pytanie „d la
czego istn ieje raczej coś, niż nic'!" Sens owego warunkowego ,.raczej" relatywin1je się tu jed
nak do stanowiska podmiotu: dlaczego raczej jestem skłonny uważać. że coś istnieje, niż że nic 
nie ma? Owym „coś'' jest w tym wypadku transcendentna realność, której istnienie wywiera 
określony wpływ na naszą świadomość. Argumentacja Riehla na rzecz owego „raczej coś, niż 

nic" przedstawia się następująco: twierdzenie, że istnit:ie coś różnego od treści świadomości 
i niezależnego od jej aktów, wydaje się współbrzmieć ze wszystkim. co możemy wywniosko
wać z natury i przebiegu naszego doświadczenia, podczas gdy przeciwstawne stanowisko ide
alizmu niezależnie od jego konkretnej postaci - jest wprawdzie w ogólności do pomyśle
nia, ale wobec szczegółowych faktów poznania na każdym kroku wikła się w niedorzeczności 

2' Por.: A . R i~ h I, !>erpl,i/osop/1iscl,e Kririci.1·1111,s ... , ss. 8 12. 



14 Kr7ys,tof W icc?lirck 

( Ungerei111theitc11t. Podstawowym błędem idealizmu jest nietrafne L\jęcie relacj i międ7y do
ś,, iadC?eniem 1e,, nętrznym i wewnętrznym. Idealiści twierd1ą. że doświadC?enic wcwm;t17-
ne jest picn, otnc i absolutne. zaś doświadc7enie 1ewnętrznc nadbudowt~jc się nad nim wtórnie 
i jest ode1i genetycznie zale:i'ne. Tymczasem w rzeczywistości obydwa są wnjemnie skorelo
wanymi i skoordynowanymi rodzajami świadomości. Podobnie jak jedność świadomości jest 
nadrzędnym. aprio1ycznym postulatem pomania, tak też można a priori stwierdzić jedność 
doświadczenia. choć jest to doświadczenie o dwóch wzajemnie nienle:i'nych kierunkach na
stawienia. Owe kierunki są jednak wzajemnie skorelowane, ponieważ oba wywodzą się zjed
nego \\"spólnego pnia - se11tio. 

Doświadczenie jest źródłe111 zjawisk, a ich przedmiotowym korelatem, wskazywanym 
przez doświadc1enie zewnętrzne, są realne rzeczy (11·irkliche Di11ge}"1 . Rich! nie twierdzi 
ostatcC?nie nic ponadto. że spostrzeżenie nie jest czystym wytwore111 nas1ej wyobraźni . 

tylko raczej wskazuje na pewną realność. której jest zjawiskiem bądź przejawem, oraz :i'e 
rzeczy są c1ymś więcej niż nagimi wrażeniami lub też ich możłiwościami ~4 • 

Pr1ecząc temu, że tloświadczenie i jego korelaty w świadomości mają autonomic1ną 
i absolutną egzystencję, twierdzimy tym samym. że doświadczenie wyznacza granicę, 
poza którą znajduje się realny byt transcendentny. Taki jest zakres naszego poszukiwanego 
transcendentnego minimum. 1atomiast wszelkie bardziej szczegółowe przypuszc1enia 
o naturze owego bytu - na przykład. czy jest cielesny, czy duchowy, czy ljak u Spinozy) 
1arazem rozciągły i inteligibilny - muszą na tym etapie po1ostać nicro1strzygnięte . 

Podstawą konieczności przyjęcia pewnego bytu poza świadomościąjcst zatem nic in
nego. jak tylko niemożność uznania absolutnego charakteru świadomości liako świadomo
śc i c z e g o ś, tzn. świadomości o niepustej treści) oraz jej zjawisk. Istnienie czegoś nie
samoistnego jest zarazem dowodem istnienia czegoś autonomic1ncgo

1
'; a to. :i'e świado

mość ma charakter relatywny. staje się przedmiotem szczegółowej argumentacji w dal
szych partiach pracy. 

Wywód kończy się podsumowującym stwierdzeniem, że przyjęta w punkcie wyjścia hipo
teza realistyczna (o charakterze „transcendentnego minimum'') odznacn1 się rzeczywistą pro
stotą i spełnia ws1elkie wymogi poprawnie postawionej i teoretycznie płodnej hipotezy. Musi 
jednak zostać jeszcze wystarcz,~jąco gruntownie potwierdzona przez doświadczcnicc<>_ Jest 
więc na razie tymczasowo przyjęta i wolno uznawać ją za słuszną tak długo, dopóki nic ?osta
nie udowodnione jej przeciwieństwo. W dalszych ronl1iałach części epistemologicznej dzieła 
Aloisa Riehla rozważane są mo:,liwe empiryczne konsekwencje owej hipotezy. a wskutek ich 
rozważenia pierwotne stanowisko ulega potwierdzeniu i w1mocnieniu. 

Por.: t:1111;,c, ,. 4 . 
Tam/c . 

"-1 Por.: tam/~. ~- 20. Ril::hl polcmi:tujc tutaj /.C slanowi!-,k il:m Johna Stuarta Milla. ktt'lrl' pr1ytac;;a w na!\h;
puj ącym hmnicniu: .. Według Milla jedynie IHai'cnia posiadają absolutną rea l noś~. natomiast pr,cdminty ,ą 
niC/ym innym pk ( ... ) pn111a11cntnymi 1110:iliwościami d1l/nawania 1, rajci'J'· (Nach Mill smd die Fmpfi11du11-
gen allcin ,on ab,olutcr Rcalitiit. di e Gcgcnstiindc dagcgcn nichts ais durch t\ssociation ,crkniipfk. pcrma
ncntc l\1iiglid1kcitcn, on 1:mplindungcn). W odsylac,u Rid1I 11<n,olujc siG nad/ido J. S I. 1\1 i I I a, .111 

f:rn111111c11io11 of Sir W lfami/1011 ',1 Philosophl', London 1872. s. 225 . 
Por.: i\ . R i c h I, Ot·r 11hi/o.1·ophische Kritici\/1111s .. . , ss. 18 I 9. 

;,. Por.: lam/c, \ . ~I . 
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