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1. Alois Riehl (1844 - 1925) wystapil z pierwszym sformulowaniem swych pogladow
juz w 1870 (w pracy pt. Reulistische Grundz=iige), liczac sobie wowczas zaledwie 26 lat.
Wiasciwa, dojrzaly ich posta¢ przynosi jednak najwazniejsze dzielo jego zycia — trzyczes-
ciowa praca Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fiir die positive Wis-
senschaft.

Kolejne woluminy tego dzieta ukazywaly si¢ w wydawnictwie Wilhelma Engelmanna
w Lipsku na przestrzeni 11 lat. Pierwszy tom, opatrzony podtytulem Geschichte und Met-
hode des philosophischen Kriticismus, wydany w 1876 1., stal si¢ ksiazka profesorska
Riehla. W tym samym roku 32-letni uczony objat katedre filozofii na uniwersytecie w Gra-
zu. Trzy lata pozniej, w 1879 r., ukazala si¢ pierwsza czgs¢ drugiego tomu Der philosophi-
sche Kriticismus, po$wigecona zagadnienim teorii poznania i opatrzona podtytulem Die
sinnlichen und logischen Grundlagen der Erkenntnis. Na trzecia i ostatnig ksiege dziela,
sygnowang jako Zweiter Band. Zweiter Theil (Schluss). Zur Wissenschaftstheorie und Me-
taphysik, trzeba bylo czekac kolejnych osiem lat— z powodu roznorakich trudnosci, o kto-
rych autor do$¢ powsciagliwie wspomina w przedmowie (twierdzac, ze ,,nie bytoby to in-
teresujace dla czytelnika™)'. Ksiagzka ta wyszta w 1887 roku i podzielona jest na dwa
wzglednie autonomiczne dziaty: Problemy ogodlnej teorii wiedzy (4 rozdziaty) i Problemy
metafizvezne (5 rozdziatow).

Zamiarem autora, konsekwentnie realizowanym przez te wszystke lata, bylo przedsta-
wienie historii (w tomie pierwszym) i doktryny (w tomie drugim) filozoficznego krytycyz-
mu. Za najwazniejszego przedstawiciela ducha krytycyzmu w filozofii Riehl uwaza Imma-
nuela Kanta, jednakze pewne wlasciwos$ci charakterystyczne dla mysli krytycznej mozna
odnalez¢ — jak pokazuje tres¢ pierwszego tomu — takze wezesniej: na przyklad w sta-
rozytnosci u eleatow, Demokryta i stoikow, a w mysli nowozytnej u Kartezjusza, Locke’a
1 Hume’a.

W prezentacji doktryny filozoficznego krytycyzmu charakterystyczne jest przede
wszystkim to, Ze na pierwszy plan wysuwa si¢ zdecydowanie problematyka teoriopoznaw-
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ter Band. Zweiter Teil (Schluss). Zur Wissenschaftstheorie und Metaphysik, Leipzig 1887, Vorwort, s. 111



6 Krzysztof Wicczorek

cza. Swiadezy to jednoznacznie o tym, Ze za podstawowe zagadnienie filozofii Riehl uwa-
7a krytyke poznania’.

Drugi co do waznoscei obszar zagadnien wiaze si¢ z pytaniem o kryteria prawomocno-
$ci wiedzy naukowej, a w szczegolnosci — o role filozotii w ustalaniu tych kryteriow.
W stawianiu i rozwigzywaniu problemow z tej grupy tematycznej wyczuwa si¢ wyrazne
pokrewienstwo z Kantowskim modelem poznania naukowego®. Na trzecim miejscu poja-
wiajg sie pytania metafizyczne, o ktorych odpowiedzialne rozwazenie mozna sig (zdaniem
Riehla) pokusi¢ dopiero wtedy, gdy wiemy juz, jakie sa zrodia i granice naszego poznania
— zwlaszeza poznania faktow i przedmiotow nalezacych do $wiata zewngtrznego — oraz
jakie sa kryteria oceny warto$ci poznawczej uzyskiwanych rezultatow.

Sposob potraktowania zagadnien metafizycznych jest podporzadkowany tej wizji na-
ukowej metafizyki, jaka wylania si¢ z Prolegomenéw Kanta. Swiadezy o tym zaréwno ko-
lejnos¢ rozpatrywanych idei — psychologicznych, kosmologicznych i teologicznych —
jak tez podjeta przez Riehla, z pewnoscia nie bez inspiracji tekstem Prolegomenow, proba
rozwiazania pytania ogolnego: w jaki sposob jest mozliwa metafizyka jako nauka™. Jed-
nakze w jednym waznym punkcie autor Der philosophische Kriticismus $wiadomie
i wrecz ostentacyjnie zrywa z doktryna Kanta: odrzucajac zdecydowanie ideg transcenden-
talnego idealizmu’. W to miejsce — i to jest najbardziej oryginalna cecha omawianego
dzieta — pojawia si¢ doktryna krytycznego realizmu.

Riehl nie zamierza rezygnowac z przekonania, ze zrodlem naszych spostrzezen rzeczy
sq realnie istniejace przedmioty, usytuowane transcendentnie w stosunku do $wiadomosei.
Odrzucajac idealizm, polemizuje rownocze$nie z naiwnym, zdroworozsadkowym reali-
zmem, ktory nie widzi roznicy pomiedzy zjawiskiem, czyli przedmiotem do$wiadczenia,
a jego transcendentnym korelatem. Gloszony przez siebie realizm metafizyczny Riehl
okresla jako krytyczny”. Wladystaw Tatarkiewicz w swej Historii filozofii nazwat go na-
tomiast .,realizmem potowicznym™, opierajac sie na fakcie, iz jego punktem wyjécia jest
Jednolity proces o dwu obliczach, podmiotowym i przedmiotowym”, i wyciagajac stad

O czym zreszty pisze takze wprost: . Zamiast zajmowac¢ si¢ badaniem przyrody, co nalezy do zadan nauk cks-
perymentalnych. filozofia (krytyczna) bada warunki mozliwosei poznania (...). Jej negatywne zadanic polega
na krytyce koneepeji metafizycznych. (...) Jej pozytywne zadanic to objasnianic wicdzy. Filozofia jest nauky
|o poznaniu] i krytyka poznania™. A. R ic h |, Der philosophische Kriticismus..., Rozdziat 1, s. 15.
Por.Z. Kuderowicz Kant. Warszawa 2000, ss. 31 - 38,

YLK an . Prolegomena do wszelkiej przvszlej metafizvii, ktora bedzie mogla wystqpié jako navka, tham.
B. Bornstcein Warszawa 1960, s. 176.

LW rzeczywistosei Richl bardziej oddalil si¢ od stanowiska Kanta, niz sam byl sklonny to przyznac¢™ - tak
komentuje odejscic Richla od idealizmu transcendentalnego Heinrich Maicer Alois Riehl.
Geddchmisrede. gehalten am 24. Januar 1925, Kant-Studien™ 1926, XXXI. 5. 568.

Zob. W. Tatarkicwicz Historia filozofii, t. 11, Warszawa 1970, s. 103. Opinia Tatarkicwicza stoi
jednak w wyraznej opozycji wobcee stwicrdzenia H. Maicra (przywolancgo w bibliografii I tomu Historii fi-
lozofii — por.: tamze, s. 194), ktory w podsumowaniu swego wywodu na temat stanowiska ontologicznego
Richla deklaruje jednoznacznie, iz (Richl jest wige zdecydowanym realista. Przedmiot transcendentny jest
dlan czyms w sobic realnym™ (Richl ist also entschlossencr Realist. Das Transzendente ist thim cin Reales an
sich). H. Maicr, Alois Riehl..., s. 571. W podobnym duchu jak Maicr wypowiadat si¢ rownicz Paul
Hofmann, piszac m.in.: ..Cale dziclo Richla obraca si¢ wokot realistycznego fundamentu jego stanowiska:
wokol idei, w my$l ktorej jest rzeeza nicunikniona, by poznanic naukowe odnosilo si¢ do przedmiotow real-
nych, niczaleznych od poznajacego podmiotu™ (Richl ganzes Werk kreist um den realistischen Grundgedan-
ken scines Standpunktes: um den Gedanken, dass s unerlisslich sei, die wissenschaftliche Erkenntnis aufein
Reales, vom erkennenden Subjekt Unabhiingiges zu bezichen). P. H o f'm a n n, Riehls Kritizismus und die
Probleme der Gegenwart, JKant-Studien™ 1926, XXXI1, s. 333.
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wniosek, ze Riehl ,,uznawat istnienie realnych rzeczy poza jaznia, ale nie poza swiadomo-
Seig”™’.

Stanowisko Riehla jest istotnie do§¢ osobliwe ze wzgledu na to, ze probuje on w swej
doktrynie pogodzi¢ dwa sprzeczne dazenia®. Z jednej strony chee by¢ kontynuatorem filo-
zofii krytycznej Kanta, z drugiej strony wyraznie ulega fascynacji pozytywizmem (wiele
Jjego przemyslen nawiazuje do koncepcji Augusta Comte’a, a okreslenie zadan, jakie Riehl
wyznaczyt filozofii, zmierza do podkre$lenia jej pomocniczej roli w stosunku do nauk po-
zytywnych, o ktorych pierwszoplanowym znaczeniu na obecnym etapie rozwoju cywiliza-
¢ji byl zdecydowanie przekonany). Czy to jednak wystarczy, by obroni¢ teze, ze realizm
Riehla byt jedynie ,,potowiczny™? Aby rozstrzygna¢ t¢ kwestig, warto siggna¢ wprost do
tekstu Philosophische Kriticismus 1 metoda krytyki immanentnej ustali¢, jakie bylo stano-
wisko Aloisa Riehla w odniesieniu do podstawowej tezy realizmu ontologicznego — tezy
gloszacej, ze mamy realne podstawy sadzié, iz naszym wyobrazeniom przedmiotow zew-
netrznych odpowiada obiektywna rzeczywisto$c.

2. Dyskusja, jakq chcemy przeprowadzé, dotyczy statusu ontologicznego, jaki Riehl
przypisuje przedmiotom poznania. Wypada wigc rozpoczaé od ustalenia, co autor Philo-
sophische Kriticismus rozumie przez poznanie.

W odréznieniu od wraze zmystowych, ktore dane sg bezposrednio $wiadomosci, oraz
spostrzezen, dokonujacych si¢ dzigki aktywnos$ci psychicznej podmiotu, ale nie zawie-
rajacych jeszcze momentu refleksji, przez p o zn a nie rozumie Richl wszelka wiedze
posrednia, wnoszong przez §wiadome akty myslenia wraz z towarzyszaca im refleksja’.
Poznanie to zatem proces, w ktorym albo dochodzimy do nowej wiedzy, wychodzac od
pewnej wiedzy juz przez nas posiadanej, albo poddajemy posiadana wiedze procesowi
przeformutowania — na przyktad tak, by nabrata znamion wiedzy naukowej, badz tez
przeksztalcita si¢ ze zbioru hipotez w system uzasadnionych i uporzadkowanych twier-
dzen.

Poznanie jest wigc tu rozumiane jako relacja pomiedzy pewnym zasobem wiedzy (juz
posiadanej) a pewnym innym zasobem wiedzy (nowo uzyskanej). Powoduje to relatywiza-
¢j¢ poznania ze wzgledu na posiadane juz wezesniej w swiadomosci treSci apercepcji. Owa
wyjsciowy tres¢ wiedzy, bez ktorej nie byloby mozliwe poznanie, Riehl nazywa ,,przedsta-
wieniem apercypujacym” (die appercipierende Vorstellung)' .

Oznacza to zarazem, ze percepcja (spostrzezenie) nie jest jeszcze dla Riehla pozna-
niem. W rezultacie spostrzezenia w $wiadomosci podmiotu poznajacego pojawia sie
przedstawienie (Vorstellung) przedmiotu, a dopiero nadbudowane na przedstawieniach
akty myslenia oraz retleksje owocuja poznaniem (refleksje to ,,myslenie drugiego rzedu™,
tzn. myslenie o rzeczach pomyslanych, w odroznieniu od myslenia o przedmiotach przed-
stawionych, ktore pojawiajq si¢ w $wiadomosci pod wplywem spostrzezen). Wynikatoby
ztego, iz wedlug Riehla forma przejawiania si¢ poznania sa sady, a nie spostrzezenia (pet-
cepeje) ani wyobrazenia (przedstawienia) przedmiotow. Rezultatem takiego ujecia pozna-
nia jest rowniez jego zrelatywizowanie do indywidualnego zasobu apercepcji. W tym usta-

TW. Tatarkicwicz Historia filozofii..., 1. 3, s. 103,

¥ Obszernicj pisze o tym H. M a i ¢ r, Alois Riehl.... ss. 567 — 568.
" Por. A. R i ¢ h L, Der philosophische Kriticismus... Zweiter Band. Erster Teil. Die sinnlichen und logischen
Grundlagen der Erkenntnis, Leipzig: W. Engelmann 1879, s. 1.
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leniu wida¢ wyraznie bezposredni wptyw Herbartowskiej teorii mas apercepcyjnych na
koncepcje poznania''.

Drugi aspekt relatywizacji rezultatow poznania taczy si¢ z obecnoscia w strukturze po-
znawcezej podmiotu form apriorycznych, nazwanych tu formale Erkenntnissbegriffe".
Jako przyklady owych poje¢ formalnych Riehl wymienia niektore odpowiedniki Kantow-
skich kategorii czystego intelektu: tozsamosc i roznica, catos$c¢ i czesé, wielko$e, przyczy-
nowos¢, wzajemne oddzialywanie, cel. Na ostateczny ksztalt poznania sktada si¢ zatem
synteza jakosciowego uposazenia, niesionego przez tres¢ przedstawien, i wiazacych je
apriorycznych poje¢. Owe formy apercepcji nie sa indywidualnie zrelatywizowane, lecz
powszechnie wazne; mimo to jednak pojecie poznania okazuje si¢ wzgledne takze przez
to, ze poprzez zastosowanie apriorycznych form poznania podmiot dokonuje subiektywne;j
(cho¢ zarazem powszechnie waznej, to jednak zakorzenionej poza doswiadczeniem,
a wige zewnetrznej w stosunku do tresci naocznych spostrzezen) interpretacji poznania.

W tym miejscu Riehl zwraca uwage na jeden z paradoksow teorii poznania: sama wie-
dza o apriorycznych formach poznania nie ma charakteru @ priori, poniewaz o istnieniu
formale Erkenntnissbegriffe 1 ich wlasciwo$ciach dowiadujemy si¢ poprzez wyabstraho-
wanie ich z przebiegu poznania, a wigc a posteriori. Formy te sa jednak a priori ze wzgledu
na ich genezg i funkcje w procesie poznania, a nie ze wzgledu na sposob pojawienia si¢ w
Swiadomosci charakteryzujacych je pojec.

Trzeci aspekt relatywizacji poznania wiaze si¢ z problemem relatywizmu historyczne-
¢o. Pojecie poznania na przestrzeni wiekow ulegalo znacznym przeobrazeniom. Wymow-
nego przykladu dostarcza chocby poréwnanie stanowisk Platona i Newtona w kwestii war-
tosci poznawcezej dwoch zrodet wiedzy — zmystow i rozumu. Szezegotowe badania histo-
rycznofilozoficzne ukazuja w calej petni rozmiar i znaczenie zachodzacych zmian w rozu-
mieniu istoty i funkeji poznania. Dlaczego wige mielibySmy sadzi¢, ze akurat w naszej
epoce osiagneliSmy dostatecznie gleboka i wiarygodna wiedze, by ustrzec si¢ obaw, ze
nadchodzaca przyszto$¢ niesie w sobie jeszeze wiele rownie radykalnych zmian jak te, kto-
re juz si¢ dokonaly od czasoéw Platona? Co nas upewnia o tym, ze aktualnie osiggnicta faza
poznania jest juz ostatnia i definitywna i ze po epoce nauk pozytywnych nie nastapi kolej-
na, ktora gruntownie przeobrazi nasze pojgcie poznania?

Riehl wybiera optymistyczny wariant odpowiedzi na to pytanie, powolujac si¢ na Au-
gusta Comte’a. Odpiera zgloszone wyzej watpliwosci, przeciwstawiajac im teze. iz histo-
ryczne przemiany poznania maja charakter postepowy. Kazda epoka w rozwoju wiedzy
potrzebuje sobie wlasciwych pojec¢ podstawowych (Grundbegriffe), ktore nastgpna faza
rozwoju odrzuca jako niewystarczajgce. Lecz kolejna epoka jest nie tylko przekresleniem,
ale takze zrozumieniem i skorygowaniem poprzedniej. W dziejach poznania, jak glosi
Comte, mozna wyr6znic trzy wielkie epoki: religijna. metafizyczna i wspotczesna — po-
zytywna. W fazie pozytywnej rozumiemy powody rozwoju i upadku obu poprzednich.
Wiemy, dlaczego uksztattowane w tamtych epokach pojecia, metody i oparte na nich syste-
my uchodzily za wystarczajace, i wiemy takze, dlaczego nie sq one satysfakcjonujace dla
naszych potrzeb poznawczych, gdy trzeba oprzec sie na doswiadczeniu i jego krytycznej
analizie. Rozwqj poznania jest wigc zarazem jego doskonaleniem, a znajomo$c¢ historycz-

" O tym. jak wazna role w rozwoju filozoficznym Richla odegraty poglady Herbarta, pisze H. M a i ¢ r, Alois

Riehl.... s. 565.

" A. Richl Derphilosophische Kriticismus... Zweiter Band. Erster Teil, s. 2.



Lpistemologiczne ugruntowanic realizmu metafizycznego Aloisa Richla 9

nych mechanizmow przeksztalcen poznania umozliwia nam nie tylko doglebne zrozumie-
nie poprzednich stadiow, lecz pozwala rowniez trafnie przewidywac przyszly rozwdj. To
wlasnie uzasadnia nadzieje, ze faza pozytywna — w odroznieniu od wezesniejszych — nie
bedzie juz musiala ustgpi¢ miejsca innej.

Riehl sadzi, ze w ramach rozwoju w obrebie tej epoki zostanie przezwycigzona pewna
jednostronnosé, ktora dotychezas uniemozliwia jednolite wyjasnianie procesow psychicz-
nych i1 fizycznych, majacych z pewnoscia jedno wspolne, cho¢ jeszcze dostatecznie grun-
townie nie rozpoznane, podloze. Dodatkowym atutem fazy pozytywnej jest to, ze dzis$ po-
trafimy nie tylko wyjasniac¢ sens minionych zdarzen i prognozowac dalszy rozwoj, lecz takze
mozemy na niego wplywac. Epistemologia wychodzi wprawdzie od aktualnego stanu po-
znania, ale jednocze$nie powolana jest do konstruowania idealnego pojecia wiedzy,
petniacego funkcje normatywna — idealu, do ktérego powinno si¢ stopniowo zbliza¢ fak-
tyczne poznanie.

3. Ostateczny sens poznania zalezy takze od tego. jakie poczyniono wezesniej zaloze-
nia metafizyczne dotyczgce istnienia rzeczy, to znaczy aktualnych i potencjalnych przed-
miotow poznania. Filozoficzne zalozZenia o istnieniu sg natury metafizycznej, jeshi przekra-
czaja obszar doswiadczenia. W granicach tego obszaru mamy bowiem do czynienia z ist-
nieniem jako tresciq doswiadezenia (Erfahrungswirklichkeir)”, ktéremu nie sposob sen-
sownie zaprzeczyC: skoro jakas rzeczywisto$¢ oddzialuje na nasze zmysly, to daje tym sa-
mym bezposredni dowod swego istnienia. W zalozeniach metafizycznych chodzi jednak
o istnienie pewnej rzeczywistosci pozaempirycznej, ktora przyjmujemy w celu wyjasnie-
nia szczegolnego charakteru doswiadczenia. Zatozenia te moga przybiera¢ rozmaita po-
sta¢. Jakkolwiek naturalna wydaje nam si¢ zdroworozsadkowa wiara w istnienie rzeczy
niezaleznych od naszych spostrzezen, to przeciez (jak dowiodl tego niejeden system filo-
zofii idealistycznej) przeciwne przypuszezenie nie prowadzi do sprzecznosei, a w kazdym
razie — nie natychmiast.

Aby krytyczna refleksja nad poznaniem uzyskala swoj wlasciwy sens i mozliwosé
osiagnigcia oczekiwanych rezultatow, polegajacych na ugruntowaniu wynikow wszelkiej
pozytywnej wiedzy, jej ontologiczne zalozenia powinny przyja¢ okreslong postac. Zarow-
no dla idealizmu epistemologicznego, ktory utozsamia przedmiot poznania z czystym
przedstawieniem, jak tez dla naiwnego realizmu, ktory (jak gdyby nie spostrzegajac rozni-
cy migdzy fantazjq a rzeczywistoscia) pojmuje tre$¢ naszych wyobrazen jako wprost toz-
samg z ich przedmiotem — problem poznania traci swdj specyticznie epistemologiczny
sens. Redukuje sie bowiem do badania czysto logicznych warunkéw i regut formalnej ko-
respondencji migedzy tresciami $wiadomosci. Dopiero powazne potraktowanie przypusz-
czenia, ze przebieg poznania umozliwia nam uzyskanie adekwatnej wiedzy o przedmio-
tach Swiata zewnetrznego, ktore sa czyms calkowicie roznym od zjawisk naszej swiado-
mosci, pozwala na zrozumienie szczegolnej roli teorii poznania.

W tym miejscu'! Riehl czyni nader osobliwa, a zarazem brzemienna w skutki, uwage
metodologiczna. Stwierdza mianowicie, iz krytyczne badanie pojgcia poznania wydaje sig
popadac w bledne kolo. Z jednej strony nie mozna go nalezycie rozpatrywac bez (metafi-
zycznego) zalozenia realnosci rzeczy, do ktorych poznanie si¢ odnosi. Z drugiej strony

13 ‘ ~
Tamze, ss. 2~ 3,
14 .
Por.: tamze. 8. 3.
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wszakze wlasnie potrzeba uzasadnienia trafnosci owego zalozenia wyznacza podstawowa
funkcje poznania. Komentarz do tego spostrzezenia jest nastgpujacy: sytuacja ta nie jest
wytaczng domeng teorii poznania. Podobnie kolowa strukturg odznacza si¢ wszelkie wyjas-
nianie naukowe. Badania prowadzone w obrebie poszezegolnych dyscyplin naukowych
przyjmuja bowiem za swg podstawe pewne hipotezy — dotyczace na przyktad falowej na-
tury zjawisk elektromagnetycznych w teorii Maxwella — i dopiero po przeprowadzeniu
szezegOlowych badan rozstrzyga sie, czy przyjete na wstepie hipotezy mozna uzna¢ za waz-
ne i prawomocne, czy nalezy je odrzucic.

Oznacza to w szczego6lnosci, ze Riehl akceptuje taka strukture teorii poznania — jako
pierwotnej refleksji. warunkujacej wszelka mozliwa wiedze (czy to filozoficzng, czy na-
ukowq) — w ktorej istotng i niezbedna rolg odgrywaja wyjsciowe postulaty metafizyczne
o statusie hipotez. Zgodnie ze swym stanowiskiem, punktem wyj$cia swych analiz czyni
on hipoteze realistyczna. Owa teza realizmu ontologicznego zostaje wszakze wprowadzo-
na jako postulat. W punkcie wyjscia jest on zatem formalnie rOwnoprawny z hipotezy ide-
alistyczng. Rownie dobrze mozna by rozwinac krytyczng epistemologig na gruncie zaloze-
nia idealizmu metafizycznego. Przewaga hipotezy realistycznej ma wige zrazu podloze
czysto perswazyjne. O przyjeciu tego, a nie innego punktu wyjscia przez autora omawianej
koncepcji decyduja czynniki w gruncie rzeczy subiektywne: sita indywidualnego przeko-
nania, ze — jak pisat Kant — ,es gibt Gegenstinde ausser unserem Kopfe™.

Prawdziwos¢ owej hipotezy ma zosta¢ wykazana nie na drodze niezaleznego dowodu,
opierajacego si¢ na bezspornie prawdziwych przeslankach, lecz na skonstruowaniu wew-
netrznie spojnego systemu wyjasniania procesu poznania oraz uporzadkowanego zbioru
jego rezultatow:; systemu, ktorego jednym z zadan jest reprezentacja obiektywnego
porzadku rzeczy, a drugim — réwnoleglym, lecz dokonujacym si¢ na plaszezyZnie meta-
teorii — jest udowodnienie, ze realistyczny model rzeczywistosci to dobrze skonstruowa-
ny, logicznie niesprzeczny i dajacy sig optymalnie uzgodni¢ z wynikami doswiadczen spo-
sOb obja$niania catoscei faktow, danych nam w spostrzezeniu oraz w refleksji.

4. Po omdwieniu najwazniejszych problemow, wspolokreslajacych status poznania,
nasuwa si¢ pytanie: czy nasze poznanie ma w ogole jakie$ odniesienie przedmiotowe? Wi-
dzielisémy bowiem. jak wiele jest czynnikow relatywizujacych, ktore moga wplywac
zaklocajaco na przebieg poznania i czynia zasadnym kwestionowanie wiarygodnosci jego
rezultatow. Riehl podkresla. ze nasze poznanie jest uzaleznione, po pierwsze, od apperci-
pierende Vorstellungen, a wige w pewnym stopniu zindywidualizowane; nastepnie, od for-
male Erkenntnissbegriffe, ktore na surowa materi¢ doswiadezenia nanoszg aprioryczng
siatke pojeciowa; po trzecie, od historycznych uwarunkowan interpretacji podstawowych
poje¢ i regul: i wreszcie, od przyjetych w punkcie wyjscia zatozen metafizycznych. Czy
jest wige szansa, by mimo tych uzaleznien w poznaniu zawierala si¢ jednak jaka$ obiek-
tywna, pozytywna tresc?

Okreslenie regul i warunkow czystego obiektywnego poznania realnego Swiata
wylania si¢ z tych pytan jako kolejne, podstawowo wazne zadanie ,.epistemologii funda-
mentalnej”. jak mozna by ja nazwac. Podobnie jak Kant w odniesieniu do sadow syntetycz-
nych a priori, tak tez Riehl nie ma watpliwosci co do tego, ze takie poznanie istnieje. Za-
chodzi natomiast pytanie, jak jest mozliwe?

Wyijasniajac na te kwestie, Riehl dokonuje swoistej syntezy dwoch metafizycznych fi-
lardw tworzonej przezen teorii poznania. Chodzi o aspekty: formalny i materialny.
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Pierwszy, formalny aspekt— swoisty dla epistemologii ujetej w specyficznie Kantow-
skiej perspektywie — odwoluje si¢ do rozumienia zadan metafizyki jako badania systemu
regul poznania. Jako nieodrodne dziecko swej epoki, Riehl ma bowiem do dyspozycji
dwie, wspolczesnie przyjmowane i walczace z soba o wptywy, koncepcje pojmowania za-
dan metafizyki: postheglowskq i neokantowska.

Pierwsza z nich (wedle tego, jak pojmuje ja Alois Riehl)"” ujmuje metafizyke jako ,na-
uke o przedmiotach ponadzmystowych”, majaca na celu opisywanie wewngtrznej natury
rzeczy i rozstrzyganie kwestii istnienia przedmiotow transcendentnych niezaleznie od do-
swiadczenia. Ta droga poznania nieuchronnie prowadzi do aporii, gdyz rozstrzygnigeia do-
konywane za pomoca czystej spekulacji nie moga zosta¢ ugruntowane ani uzasadnione ni-
czym takim, co wykraczaloby poza subiektywne tresci swiadomosci, a zatem — co
mogloby zosta¢ uznane za transcendentny probierz adekwatnosci poznania.

Druga perspektywa, nawiazujaca do projektu metatizyki nakre$lonego na kartach Pro-
legomenow Kanta, definiuje jej cel jako badanie systemu apriorycznych regul poznania.
Riehl opowiada sig za tq ostatnig koncepcja ze wzgledu na rolg, jaka w procesie poznania
przypisuje Swiadomosci. W kazdym poznaniu stanowi ona czynnik pozaempiryczny: sama
nie moze sta¢ si¢ przedmiotem do$wiadczenia, natomiast warunkuje powstawanie zjawisk
oraz ich intelektualng interpretacje.

Badanie regut poznania ma charakter metafizyczny, a nie empiryczno-naukowy, po-
niewaz nie da sig ich wyprowadzi¢ z danych doswiadczenia, poddanych operacjom induk-
¢ji i abstrakcji. Zrodiem systemowych zasad poznania jest bowiem dzialanie czystej $wia-
domosci; ona za$ nie jest przedmiotem empirycznym, lecz warunkiem i miejscem uobec-
niania si¢ tego, co empiryczne. W rezultacie systematycznie przeprowadzonych badan,
ktorych przedmiotem jest struktura i funkcje sSwiadomosci, uzyskuje sie wiedze o koniecz-
nych i powszechnych apriorycznych formach poznania.

Pozostaje zatem do rozpatrzenia drugi, materialny aspekt poznania. W tym miejscu
pojawia si¢ pytanie, czy podobnie jak strona formalna naszej episteme rzadza okreSlone,
powszechnie wazne reguty, tak tez z drugiej strony istniejg obiektywne i inteligibilne pra-
wa, dziatajace w obrebie $wiata transcendentnych przedmiotow, odpowiedzialne za regu-
larno$¢ zewnetrznych przejawdw wywotujacych w naszej swiadomosci okreslone wraze-
nia i spostrzezenia.

Podstawowa trudnos¢ rozstrzygnigcia tej kwestii lezy w asymetrii warunkow dostep-
nosci poznawcezej obu sfer. Dziatanie §wiadomosci, w ktorym przejawiajq sie aprioryczne
pojecia i reguly, mozna obserwowac bezpo$rednio. Dziatanie praw fizyki, ktorym mialby
podlega¢ Swiat zewngtrzny, moze podlega¢ jedynie wtornej i posredniej rekonstrukeji na
podstawie analizy tresci zjawisk. Dlatego niezmiernie waznym i koniecznym zabiegiem
metodologicznym — zdaniem Riehla — jest odpowiedni dobor hipotez, okreslajacych na-
turg przedmiotow Swiata zewnetrznego. Nalezy tu zachowac¢ daleko idacq rezerwe i ostroz-
nos¢, by unikna¢ nieodpowiedzialnych spekulacji, jakie Riehl (w $lad za powszechnie
wowczas przyjmowanym przekonaniem) przypisuje systemom filozoficznym reprezen-
tujacym minionag, metafizyczna faze rozwoju. Nie mozna zatem z gory rozstrzygac¢ kwestii
dotyczacych wewnetrznej (intimen)'® natury przedmiotow fizycznych badz realnej istoty
oddzialujacych na nas przyczyn. Tego typu uroszczenia zaprowadzityby nas zbyt daleko.

5 Zob.: tamze, ss. 4 - 5.

" Tamze, s. 4.
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Z drugiej strony jednak nie da si¢ catkowicie zrezygnowac z przyjecia pewnego minimal-
nego zbioru zalozen okreslajacych byt niezalezny od poznajacej sSwiadomosci.

5. Przyjrzyjmy si¢ zatem kolejno owym dwom metafizycznym filarom Riehlowskiej
wepistemologii fundamentalne)”. Pierwszy opiera sig na wypracowanym przez odpowied-
nie dystynkcje terminologiczne pojeciu czystego a priori, ktore okresla naturg wszelkich
aktow poznawezych dokonujacych sig w Swiadomosei. Drugi — na ustanowieniu pewne-
go .transcendentnego minimum™, bez ktdrego nie uzyskaliby$Smy wgladu w istote naszego
poznania.

Aby wlasciwie zrozumiec ideg czystego a priori w ujeciu Riehla, musimy najpierw za-
nalizowaé, jaka tre$¢ przypisuje on pojeciu $wiadomosci'’. Swiadomosé i doswiadezenie
— to w koncepeji Riehla dwie komplementarne i koekstensywne (koextensiv)'™ strony po-
znania. Swiadomo$é nazywa Riehl no$nikiem doswiadczenia — zaréwno zewnetrznego,
jak wewngtrznego — oraz ,atrybutem” wszystkich przedmiotow empirycznych. Nalezy ja
przede wszystkim odrozni¢ od psychiki. Te ostatnia uwaza autor omawianej ksiazki za ze-
spot zlozonych funkeji psychicznych, uwarunkowanych anatomiczna i fizjologiczna struk-
turg ludzkiego organizmu. Swiadomos¢ natomiast — to fakt prosty i elementarny: jej ak-
tywnos¢ zalezy wprawdzie od psychiki, a nawet od niektorych uwarunkowan fizjologicz-
nych, lecz ,,nic nie przemawia za mozliwoscig wyjasnienia Swiadomosci przez sprowadze-
nie jej do czegos prostszego i pierwotniejszego od niej samej™"”.

Powszechnie (i do§¢ automatycznie) uzywana w jezyku éwczesnej teorii poznania
konwencja terminologiczna. nakazujaca mowi¢ o doswiadczeniu ,,zewnetrznym”
(alias zmystowym) i .wewngtrznym” (odnoszacym sig do przezy¢ podmiotu pozna-
jacego) to, zdaniem Riehla, nieudana metafora. Sugeruje bowiem falszywie, iz mowa
o dwoch odrebnych sferach poznania, oddzielonych od siebie fizyczna granica. Tym-
czasem w rzeczywistosci chodzi o dwie strony jednego doswiadczenia, wyrastajace ze
wspolnego pnia poznania. W tym miejscu mozna by przywola¢ znana formul¢ Riehla:
sentio ergo sum et est-".

Wrazenie, bedace poczatkiem i podstawa poznania empirycznego, ma po swej jednej
stronie komponenty uczuciowe czy tez przezyciowe, ktore wskazujg na podmiot poznajacy
(.Ja empiryczne™), za$ po drugiej stronie — komponenty wyobrazeniowe, ktore wskazuja
na poznawany przedmiot. Opozycja ta sytuuje si¢ jednak w obrebie czystej Swiadomosei.
Swiadomos¢ — korelatywna i koekstensywna wobec do$wiadczenia, ujmowanego jako
suma wszystkich empirycznych aspektow poznania — jest miejscem uobecniania sig tego.,
co empiryczne; sama jednak nie jest empiryczna. Nie jest ani rzeczywistym, ani mozliwym
przedmiotem do$wiadczenia — ale nie jest rowniez tozsama z podmiotem; albowiem pod-
miot to subiektywny korelat przedmiotu poznania. Nalezy rozumiec to w ten sposob, iz kaz-
dy akt percepcji poszerzajacy nasza wiedzg nadbudowany jest na wrazeniu, zawierajacym
zawsze dwa wspoldane z sobg komponenty i wskazujacym w dwoch kierunkach: na swoj
przedmiot i na swoj podmiot.

Przedmiot uobecnia sie w $wiadomosei jako przedmiot przedstawienia (przedmiot
empiryczny), podmiot za§ — jako sprawca aktu: kto$, czyja wola (sterowana emocjami,

Por.: tamze, s. 8.

Tamze. s. 0.

" Tamze.

* por: W. Tatarkicwicz Historia filozofii..., t. 3.s. 103.
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czyli poruszeniami duszy) zwraca si¢ ku przedmiotowi i nawiazuje z nim relacjg po-
znawczg (kieruje nan i spetnia akt percepcji). Zatem podmiot-sprawca aktu jest tak samo
empiryczny jak przedmiot-zjawisko w Swiadomosci; natomiast swiadomos¢ — obszar,
w ktorym rozgrywa sig percepcja — jest tak samo aprioryczna jak przedmiot transcendent-
ny. Ani jedno, ani drugie nie moze by¢ dane w doswiadezeniu (w postaci danych wrazenio-
wych), lecz zarazem 1 jedno, 1 drugie stanowi tacznie zespot koniecznych warunkow mo-
zliwosci doswiadezenia. Swiadomosé i podmiot maja sie wiec do siebie tak, jak przedmiot
transcendentny i zjawisko (przedmiot empiryczny).

Po zapoznaniu sie z koncepcja swiadomosci Riehla mozemy przejs¢ do omowienia
pojecia czystego a priori’'. Czystym a priori nazywa Riehl uklad zasad. na ktorym ugrun-
towana jest relacja migedzy $wiadomoscig a do$wiadczeniem. Zasady przedstawiania
przedmiotow w Swiadomosdei (konstruowania przedmiotow percepcji) odnosza si¢ do
wszystkich rezultatow dziatan poznawezych — i to zarowno tych faktycznie spetnionych,
jak tez mozliwych do efektywnego spelnienia — tak samo a priori, jak zasady mechaniki
odnoszg si¢ do praw ruchu, odezytywanych z przebiegu doswiadezen w obszarze fizyki
eksperymentalnej. To, ze zasady mechaniki teoretycznej majq status sadow syntetycznych
a priori, udowodnit juz Kant i nie ma potrzeby w tym miejscu do tego wracaé. Riehl pod-
kresla natomiast, ze zasady poznania — w powyzZszym rozumieniu — sg rOwniez czysto
aprioryczne. Poznajemy je analogicznie jak zasady mechaniki — odgadujemy ich ade-
kwatng postac¢ na podstawie analizy przebiegu rzeczywistych procesow: zasady mechaniki
— z procesow fizycznych, reguty poznania — z procesow zachodzacych w swiadomosci.
Jednak same te zasady nie sq poznawane empirycznie — wiedza o nich zostaje wywiedzio-
na z analizy tresci doswiadczenia.

6. Na koniec sprobujemy przyblizy¢ zawarta na kartach ksiazki Riehla idee transcen-
dentnego minimum.

Badanie samego procesu poznania, jego apriorycznej formy i empirycznej materii, od-
bywac si¢ moze w spos6b gwarantujacy oddzielenie czystej zawartosci Swiadomosci (oraz
powszechnych i koniecznych praw jej funkcjonowania) od sfery fenomenow (przedmio-
tow empirycznych). Natomiast gdy koncentrujemy si¢ na badaniu przedmiotowych warun-
kow konstytuowania sie zjawisk, trzeba dokonaé wyboru takiego sposobu interpretacji ich
sensu przedmiotowego, ktory oprze¢ sie moze jedynie na porownaniu sily argumentow,
przytaczanych na jego obrong, z sila kontrargumentow.

Linia demarkacyjna pomiedzy tym, co przyjmuje, a tym, co odrzucam, wyznaczona jest
w punkcie wyjscia przez rozwazanie przypominajace swq forma Leibnizjanskie pytanie ,.dla-
czego istnieje raczej cos, niz nic?” Sens owego warunkowego ,.racze)” relatywizuje sie tu jed-
nak do stanowiska podmiotu: dlaczego raczej jestem sklonny uwazac, ze co$ istnieje, niz ze nic
nie ma? Owym ,,co$” jest w tym wypadku transcendentna realnos¢, ktorej istnienie wywiera
okreslony wplyw na nasza swiadomosé. Argumentacja Riehla na rzecz owego ,.raczej cos, niz
nic” przedstawia si¢ nastepujaco: twierdzenie, ze istnieje co$ roznego od tresci $wiadomoscl
i niezaleznego od jej aktow, wydaje si¢ wspolbrzmie¢ ze wszystkim, co mozemy wywniosko-
wac z natury i przebiegu naszego doSwiadczenia, podezas gdy przeciwstawne stanowisko ide-
alizmu — niezaleznie od jego konkretnej postaci — jest wprawdzie w ogolnosci do pomysle-
nia, ale wobec szczegotowych faktow poznania na kazdym kroku wikla si¢ w niedorzecznosci

' Por: AL R h L, Der philosophische Kriticismus..., ss. 8 — 12.
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(Ungereimtheiten)™. Podstawowym bledem idealizmu jest nietrafne ujecie relacji miedzy do-
Swiadcezeniem zewnetrznym i wewnetrznym. Idealisci twierdza, ze doSwiadezenie wewnetrz-
ne jest pierwotne i absolutne, zas doswiadczenie zewngtrzne nadbudowuje si¢ nad nim wtornie
i jest oden genetycznie zalezne. Tymezasem w rzeczywistosci obydwa sa wzajemnie skorelo-
wanymi i skoordynowanymi rodzajami $wiadomosci. Podobnie jak jednos¢ swiadomoscei jest
nadrzednym, apriorycznym postulatem poznania, tak tez mozna a priori stwierdzi¢ jednosé
doswiadcezenia, cho¢ jest to do$wiadczenie o dwoch wzajemnie niezaleznych kierunkach na-
stawienia. Owe kierunki sg jednak wzajemnie skorelowane, poniewaz oba wywodza si¢ z jed-
nego wspolnego pnia — sentio.

Doswiadczenie jest zrodtem zjawisk, a ich przedmiotowym korelatem, wskazywanym
przez do$wiadezenie zewnetrzne, sa realne rzeczy (wirkliche Dinge)™. Riehl nie twierdzi
ostatecznie nic ponadto, ze spostrzezenie nie jest czystym wytworem naszej wyobrazni,
tylko raczej wskazuje na pewna realnosé, ktorej jest zjawiskiem badz przejawem, oraz ze
rzeczy sa czyms wiecej niz nagimi wrazeniami lub tez ich mozliwosciami™

Przeczac temu, ze doswiadezenie i jego korelaty w $wiadomosci majg autonomiczna
i absolutng egzystencje, twierdzimy tym samym, ze doswiadczenie wyznacza granice,
poza ktora znajduje sig realny byt transcendentny. Taki jest zakres naszego poszukiwanego
transcendentnego minimum. Natomiast wszelkie bardziej szczegolowe przypuszezenia
o0 naturze owego bytu — na przyklad, czy jest cielesny, czy duchowy, czy (jak u Spinozy)
zarazem rozciagly 1 inteligibilny — musza na tym etapie pozosta¢ nierozstrzygnigte.

Podstawa koniecznoéci przyjecia pewnego bytu poza swiadomosceia jest zatem nic in-
nego, jak tylko niemoznos¢ uznania absolutnego charakteru §wiadomoscei (jako swiadomo-
Sci ¢z e g o $, tzn. Swiadomosci o niepustej tresci) oraz jej zjawisk. lstmeme czegos nie-
samomneg) jest zarazem dowodem istnienia czego$ autonomicznego’; a to. ze $wiado-
mos$¢ ma charakter relatywny, staje si¢ przedmiotem szczegolowej argumentacji w dal-
szych partiach pracy.

Wywaod konezy sie podsumowujacym stwierdzeniem, Ze przyjeta w punkcie wyjscia hipo-
teza realistyczna (o charakterze ,transcendentnego minimum’) odznacza si¢ rzeczywisty pro-
stota i spetnia wszelkie wymogi poprawnie postawiongj i teoretycznie plodnej hipotezy. Musi
jednak zosta¢ jeszceze wystarczajaco gruntownie potwierdzona przez do$wiadczenie™. Jest
wigc na razie tymezasowo przyjeta i wolno uznawaé ja za shuszna tak dtugo, dopoki nie zosta-
nie udowodnione jej przeciwienstwo. W dalszych rozdzialach czgsci epistemologicznej dzieta
Aloisa Riehla rozwazane sa mozliwe empiryczne konsekwencje owej hipotezy, a wskutek ich
rozwazenia pierwotne stanowisko ulega potwierdzeniu i wzmocnieniu.

Por.: tamze. s. 4.

' Tamie.

" Por.: tamze. s. 20. Richl polemizuje tutaj ze stanowiskicm Johna Stuarta Milla, kiore przytacza w naste-
pujacym brzmicniu: .Wedlug Milla jedynic wrazenia posiadaja absolutna realnosé, natomiast przedmioty sa
niczym innym jak (...) permanentnymi mozliwosciami doznawania wrazen™ (Nach Mill sind dic Empfindun-
gen allein von absoluter Realitiit, dic Gegenstinde dagegen nichts als durch Association verkniipfie, perma-
nente Moglichkeiten von Emptindungen). W odsylaczu Richl powoluje si¢ na dziclo J.S . Milla, 4n
Examination of Sir W. Hamilton's Philosophv, London 1872, s. 225,

Por.: A. Ric bl Derphilosophische Kriticismus..., ss. 18 — 19,

Por.: tamze, s. 21.
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