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Ewolucyjna teoria wiedzy Karla R. Poppera

W tekscie niniejszym postaram si¢ okresli¢ niektére konsekwencje, jakie dla epis-
temologii wynikaja z ewolucyjnej teorii wiedzy K.R. Poppera. Zwrécg najpierw uwage
na kwestie terminologiczne, zwiazane zaréwno z nazwa ,,ewolucyjna teoria wiedzy”,
jak i z terminami, ktérym Popper w swej szerokiej syntezie epistemologii, metodologii
i ontologii nadaje znaczenia nieco inne od potocznych. W zwiazku z dazeniem Poppera
do ogarnigcia catego spektrum zagadnien przy pomocy jednej uniwersalnej teorii wska-
z¢ na pewne glosy krytyczne, pojawiajace si¢ z zwiazku z traktowaniem epistemologii
jako dziedziny zaleznej od nauk szczegétowych (a w przypadku Poppera od wynikow
jego badan ontologicznych i metodologicznych). Nieco wigcej miejsca poSwigce okres-
leniu kategorii postgpu w popperowskiej teorii wiedzy. Postaram si¢ rowniez wskazac
na kilka watpliwosci pojawiajacych si¢ przy prébie zastosowania popperowskiego
schematu rozwoju wiedzy do ewolucji organizméw ($cislej méwiac, do darwinowskie-
go modelu ewolucji).

Okreslenie ,,ewolucyjna teoria wiedzy” nie jest przypadkowe — w kazdym razie
nie w tym sensie, ze mianem ewolucyjnego okresla Popper to, co podlega rozwojowi.
Mimo ze pojgcie rozwoju czy postepu odgrywa w popperowskiej filozofii wiedzy klu-
czowa role¢ (o czym powiem ponizej), to jednak dopiero powiagzanie rozwazan o wiedzy
naukowej z darwinowska teoria ewolucji sprawito, ze koncepcja Poppera funkcjonuje
pod nazwa ,ewolucyjnej”. Popper uwaza, iz wiedza rozwija si¢ poprzez zastgpowanie
jednych teorii innymi, blizszymi prawdy, niz teorie poprzednie. Zgodnie z modelem
nauki przedstawionym w Logik der Forschung oraz Conjectures and Refutations, wie-
dza naukowa podlega swoistej ewolucji, szczegélnemu rozwojowi, ktérego stadia naj-
wczesniejsze stanowia mity i rézne wierzenia, zas stadium koricowe (jedynie hipotety-
czne) wiedza bedaca wiernym odzwierciedleniem catej rzeczywistos’ci.I Teorie nauko-
we s3 wigc w pewnym sensie coraz doskonalsze, podobnie jak organizmy przystosowu-
jace si¢ do Srodowiska.

' Innymi stowy, zbiér teorii ztozonych z wszystkich zdan prawdziwych w obrgbie jakiegos jezyka. Por.:
H. Mortimer, Karl R. Popper jako filozof nauki, [w:] Filozofia wspdtczesna, pod red. Z. Kuderowicza.
Warszawa 1990, t. I1.
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Termin ,.epistemologia ewolucyjna” nie pochodzi wprawdzie od Poppera — uzyl
go po raz pierwszy D.T. Cambell — jednak, na co zwraca uwage tenze autor, Popper,
poczynajac od swych najwczesniejszych prac, stworzyt podstawy tej epistemologii. Na
pomyst wyjasnienia rozwoju wiedzy naukowej przy pomocy pojec teorii ewolucji nie
wpadt Popper przypadkowo — pierwotnie pomyst ten nie miat z teorig ewolucji Dar-
wina (czy raczej z jej zmodyfikowang wersja) nic wspdlnego i dotyczyt jedynie kwestii
metodologicznych. Ponadto sama idea wykorzystania teorii ewolucji w epistemologii
nie pochodzi od Poppera. Jak wskazuje E. Pietruska-Madej, oprocz koncepcji T. Hux-
leya i H. Spencera za swoisty wstep do ewo]ucyjnej teorii wiedzy uzna¢ moznaréwniez
dziewigtnastowieczng psychologie ewolucyjna W przypadku Poppera dziwi¢ moze
nieco fakt, iz w Logice odkrycia naukowego wtasnie darwinowska teorig ewolucji po-
stugiwat si¢ jako przyktadem teorii w znacznym stopniu nieempirycznej.’

Méwiac o popperowskim modelu rozwoju wiedzy, warto przede wszystkim uzmy-
stowié sobie, iz z punktu widzenia tradycyjnego sposobu pojmowania funkcji episte-
mologii model ten stanowi przyktad teorii epistemologicznej, ktéra pozbawia episte-
mologi¢ jej autonomicznego charakteru, wychodzac z zatozenia, iz epistemologi¢ moz-
na i nalezy uprawomocnié¢ poprzez odwotanie si¢ do wynikéw nauk szczegétowych.
Celem epistemologii Poppera nie jest zatem znalezienie twierdzen uzasadniajacych po-
znanie, lecz uzasadnienie ich przy pomocy twierdzefi dotyczacych pewnych wynikéw
samego poznania. W ten sposéb, w §lad za R. Ingardenem, powiedzie¢ mozna, iz pop-
perowska epistemologia ewolucyjna nie spetnia podstawowej funkcji, jaka spetniac
powinna teoria epistemologiczna, mianowicie nie wyjasnia, jak mozliwe jest samo po-
znanie. Z punktu widzenia ewolucyjnej teorii wiedzy Poppera, teorig pierwotna, bez
ktorej Jaklekolwwk préby wyjasnienia poznania sa niemozliwe, pozostaje darwinowska
teoria ewolucp Z kolei postugujac si¢ popperowska epistemologig ewolucyjna jako
teorig pierwotna, wyjasniajaca réwnoczes$nie naturg ludzkiego poznania oraz mechaniz-
my kierujace ewolucja biosfery, dokonalibysmy pewnego naduzycia wzgledem pogla-
déw Poppera; ktéry w swych rozwazaniach wychodzit od anahzy teorii ewolucji, do-
chodzac do sformutowania tez czysto eplstemologlcznych

Z drugiej jednak strony mie¢ mozna watpliwosci, czy ewolucyjna teoria wiedzy
jest teoria epistemologiczna w takim sensie, jak chca przeciwnicy unaukowienia epis-
temologii. Celem rozwazaii Poppera nie wydaje si¢ ani uzasadnienie nauki poprzez
odkrycie pewnych fundament6w poznania, ani tez obrona poznania poprzez odwotanie
si¢ do wynik6w nauk szczegétowych, ktére same takiej obrony potrzebuja. Zarysowane
powyzej watpliwosci nie §wiadcza wigc o naiwnosci czy bezuzytecznosci epistemologii
Poppera, lecz co najwyzej o rozbieznosciach w pojmowaniu funkcji i celéw teorii po-

2 Por.: E. Pietruska-Madej, Wiedza i cztowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera, Warszawa 1997, s. 181.

? Teoria ta w swej pierwotnej postaci jest nieempiryczna, poniewaz jej podstawowe pojecie, pojecie doboru
naturalnego nie zostato okreslone w sposéb niezalezny. za$ twierdzenie o przezywaniu najlepiej przysto-
sowanych jest w istocie tautologia. Por.: K.R. Popper, Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemo-
logiczna, thum. A, Chmielewski, Warszawa 1992, s. 306.

4 Przeciwnikiem uprawiania epistemologii w sposob ,,naukowy” jest m.in. R. Ingarden, ktorzy przestrzega,
iz uzasadnianie twierdzen dotyczacych poznania przy pomocy twierdzen dotyczacych pewnych wlasnosci
przedmiotéw tego poznania jest bledem tylez groznym, co rozpowszechnionym. Por.: R. Ingarden, Spdr
o istnienie Swiata, Warszawa 1960, t. 1, s. 68. Por. tez: M. Czarnocka, Natura prawdy a wiedza bez zatozZeii.
[w:] Wiedza a zatozeniowos¢, Warszawa 1999, pod red. A. Motyckiej, ss. 57 i nast.

3 Por.: K.R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, przel. T. Baszniak, Warszawa 1998, ss. 68 1 nast.
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znania. Jezeli popperowska teori¢ wiedzy okresla si¢ mianem epistemologii, to jedynie
dlatego, ze w zakres probleméw, ktére teoria ta wyjasnia, wchodza réwniez zagadnienia
tradycyjnie wlaczane do teorii poznania. Teoria Poppera jest przede wszystkim rodza-
jem wielkiej filozoficznej syntezy, ktéra ogarnia caty Swiat powstaly wraz z pojawie-
niem si¢ Zycia, poczynajac od najprostszych organizméw az po ludzka §wiadomosc i jej
wytwory. Teorii tej nie sposéb zrozumie¢ w oderwaniu od pogladéw Poppera na kwe-
stie ontologiczne, a wigc od jego teorii trzech §wiatéw, ktéra obejmuje catos¢ rzeczy-
wistosci dostgpnej cztowiekowi (z wyjatkiem rzeczywistosci transcendentnej).

Jak wspomniatem, ewolucyjna teoria wiedzy Poppera nie ogranicza si¢ do wiedzy
naukowej i usituje wyjasnic catosé wiedzy, poczynajac od nieu§wiadamianych mecha-
nizmo6w regulujacych zachowanie si¢ prostych organizméw, na ludzkiej wiedzy nauko-
wej koriczac. W odniesieniu do nauki teoria ta wiaze si¢ z ignorowaniem fenomenu
odkrycia naukowego, ktére dla Poppera byto sprawa nieistotng (poza tym niemozliwa
do wyjasnienia). Innymi stowy, popperowska metodologia jest logika rozwoju wiedzy,
nie za$ logika odkrycia naukowego, ktéra w ostatnim okresie wzbudza szerokie zain-
teresowanie wsréd filozoféw nauki.

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze pewne analogie pomi¢dzy swymi rozwigzaniami
metodologicznymi a mechanizmami wyjasnianymi przez darwinowska teori¢ ewolucji,
Popper dostrzegt juz w trakcie pisania Logiki odkrycia naukowego. W pracy tej na
pytanie, ktéra teoria zwycigzy w zbiorze rywalizujacych ze soba hipotez, Popper od-
powiada, ze wygrywa ta, ktéra ,,w drodze doboru naturalnego okazata si¢ naglepiej
przystosowana do przeiycia"7. Nawet jezeli teza ta, jak chce E. Pietruska-Madej”, oka-
zataby si¢ stuszna, to fakt, iz Popper zdawal sobie od poczatku sprawe z analogii po-
migdzy jego teoria metody naukowej a teoria ewolucji Darwina, byt zaledwie wstepnym
warunkiem przeprowadzonej przez niego w latach p6Zniejszych, wszechogarniajacej
syntezy. Wymagata ona nie tylko uzasadnienia szeregu tez, ktére zwolennikom auto-
nomicznego charakteru epistemologii wydaé¢ sig¢ moga mocno kontrowersyjne, lecz
przede wszystkim przedefiniowania podstawowych terminéw. Zmiany znaczef tychze
terminéw s czesto tak glebokie, ze niekiedy przybieraja postac filozoficznych metafor,
ktére wprawdzie umozliwiaja przesledzenie giéwnego toku rozumowan, jednak przy
probie ich blizszej interpretacji okazuja si¢ zbyt wieloznaczne.

Mimo wielu niejasnosci, dotyczacych poszczegdlnych ustepéw tekstéw Poppera.
nie ulega watpliwosci, iz terminem, ktéremu nadat on znacznie szersze od potocznego
znaczenie, jest ,,wiedza”.9 Nie tylko rozszerza zakres pojgcia poprzez objgcie nim uwa-
runkowanych genetycznie oczekiwan wzgledem srodowiska, ale dokonuje tez jego za-
sadniczego przedefiniowania. Dla teorii poznania nie ma znaczenia, czy wrodzone
oczekiwania ameby wzgledem §rodowiska okreslimy stowem ,,wiedza”, czy nie —

 Wokét T.A. Niklesa powstata grupa ,,przyjaciét odkrycia”, ktérej cztonkowie krytykuja dokonania doty-
chczasowej filozofii nauki, skupionej na opisie dokonari poszczegdlnych uczonych. Por.: W. Krajewski,
Prawa nauki. Przeglqd zagadnieri metodologicznych i filozoficznych, Warszawa 1998, s. 150.

YRR, Popper, Logika odkrycia naukowego, tham. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 92.

8 Por.: E. Pietruska-Madej, Wiedza a cztowiek..., s. 184.

Y Poza tym odrgbnej analizy wydaje si¢ wymagac pojecie ewolucji, zwlaszcza w odniesieniu do probleméw
rozwoju wiedzy. Popper bowiem nie tylko rozwija swe poglady w oparciu o neodarwinowska teori¢ ewo-
lucji, lecz teori¢ t¢ dodatkowo modyfikuje, nadajac jej wymiar nieco bardziej optymistyczny. Por.:
K.R. Popper. Wiedza a zagadnienie..., ss. 85 i nast.
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istotne jest jedynie zrozumienie, w jaki spos6b mozliwe jest poznanie rzeczywistosci
przez ludzi. Rozszerzenie pojecia wiedzy w taki sposéb, aby obejmowato ono wrodzone
wzorce zachowan wszystkich organizméw zywych, nie polega w istocie na wlaczeniu
w jego zakres zjawisk, ktére okresli¢ mozna przy pomocy dowolnego innego terminu,
lecz na zasadniczej zmianie znaczenia wiedzy ludzkiej. Innymi stowy, patrzac z punktu
widzenia nomenklatury stosowanej w biologii na oznaczenie uwarunkowanych gene-
tycznie oczekiwan wzgledem Srodowiska, powiedzie¢ mozna, ze to nie te oczekiwania
zostaja przez Poppera wtaczone w zakres nazwy ,,wiedza”, lecz przeciwnie, znaczenie
»wiedzy” zostaje wlaczone w pojecie okreslajace jakakolwiek dostrzegalna wsréd or-
ganizméw zywych zdolnosé rozwigzywania problemow.

Interpretujac pojecie wiedzy w ten wiasnie sposéb, o wiele tatwiej, jak sadze, zda¢
sobie sprawe, na czym w rzeczywistosci polega nowatorstwo w mysleniu Poppera
o rozwoju wiedzy naukowej. Wyjasniajac, iz kazde zwierzg, roslina, a nawet prosty
organizm jednokomérkowy rodzi si¢ z nieu§wiadamianymi antycypacjami i oczekiwa-
niami, ktére uznaé¢ mozna ,,za swego rodzaju wiedzg¢ hipotetyczna” ~, Popper stara si¢
wyjasni¢ podstawowy sens swoich wywodéw, jednakze wyjasnien tych nie nalezy trak-
towac jako obowiazujacej definicji ,,wiedzy”. Sens jego wyjasnien najlepiej zrozumiec
przy pomocy stwierdzenia, ze roSliny ,wiedza” w pewien sposéb, jak umiejscowic
w glebie korzenie dla zdobycia optymalnej iloSci wody”, lecz dzigki uswiadomieniu
sobie, ze to wiedza ludzka stanowi rodzaj istniejacych w $§wiecie organizméw zywych
»hipotez” i ,teorii” pozwalajacych rozwiazywaé problemy. Wiedz¢ naukowa traktuje
Popper jako kontynuacj¢ wiedzy potocznej, t¢ za§ — jako kontynuacje nieu§wiadomio-
nej wiedzy obecnej w strukturach narzadéw wszystkich organizmoéw.

Nie znaczy to, iz Popper nie odréznia wiedzy w sensie nieuS§wiadamianych ocze-
kiwar od zdobytej w rezultacie wrazliwosci narzadéw zmystowych na zmiany Sro-
dowiska. Pierwszy rodzaj nazywa on, §wiadomie odwotujac si¢ do Kanta, wiedza
a priori, drugi — wiedza a posteriori. Postugujac si¢ ta terminologia, Popper pod-
kre§la jednak zasadnicza réznice¢ pomigdzy pojeciem wiedzy a priori i a posteriori
w filozofii Kanta i w swych wtasnych pogladach. W przeciwienstwie do Kanta nie
uwaza on bowiem wiedzy a priori za warunek obiektywno$ci poznania, tzn. nie
twierdzi, iz jest ona nieomylna. “ Nieu§wiadomione antycypacje wzgledem otocze-
nia sa wiedza w tym sensie, Ze pozwalaja na dokonywanie prébnych rozwiazan po-
jawiajacych si¢ w tym otoczeniu probleméw, moga jednak okazac si¢ chybione, pro-
wadzac do zagtady zaréwno samych siebie (co stanowi analogi¢ z odrzuceniem bied-
nej hipotezy w nauce), jak i organizmu, ktéry jest ich nosicielem. Popper pojmuje
zatem termin w sposéb radykalnie odmienny od tego, jaki panuje w tradycyjnej epis-
temologii: okresla nim wszelkiego rodzaju domysty dotyczace zjawisk i przedmio-

011 Popper, Wiedza obiektywna..., s. 328.

""'por.: E. Pietruska-Madej, Wiedza i cztowiek..., s. 183.

12 ponadto, podobnie jak u Kanta, wiedza a posteriori nie jest, wedtug Poppera, mozliwa bez wiedzy a priori.
Potaczenie swoiscie zinterpretowanych kategorii kantowskich w jedna cato$¢ z perspektywa ewolucyjna
nie jest zreszta oryginalnym pomystem Poppera; odnaleZ¢ je mozna u wielu badaczy. Por.: E. Pietruska-
Madej, Wiedza i cztowiek..., s. 184. Kantowskim rozréznieniem migdzy wiedza « priori i a posteriori
postuguja si¢ zreszta wszyscy autorzy poszukujacy statych, niewzruszonych podstaw poznania, niezaleznie
od tego, czy odwotuja si¢ oni do darwinizmu, czy nie. Por. np.: B. Kotowa, Kulturowe a priori poznania,
[w:] Wiedza a zatoZeniowosé, pod red. A. Motyckiej, Warszawa 1999, ss. 43 i nast.
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téw, co oznacza, iz pojecie wiedzy nie ma w jc%o filozofii nic wspélnego z pojeciem
wiedzy rozumianej jako dowiedziona, pewna.l‘

Zdaniem Poppera, istota wiedzy w najszerszym tego stowa znaczeniu, a wiedzy
naukowej w szczegdlnosci, jest jej staty rozwdj. O ile jednak tatwo sobie wyobrazié
nastgpstwa zatrzymania si¢ rozwoju ,,wiedzy” w znaczeniu teorii fundujacych funkcjo-
nowanie organizméw zywych (czyli po prostu zatrzymania si¢ procesu ewolucji), o tyle
ustanie rozwoju (lub postgpu) nauki, poza oczywiscie czysto praktyczng, wymaga wy-
jasnienia. Popper utrzymuje bowiem, iz koniecznym warunkiem racjonalnego i empi-
rycznego charakteru wiedzy naukowej jest staty rozwdj; ,,gdyby nauka przestata si¢
rozwija¢ — pisze — utracitaby swa racjonalno$¢”. ” Spojrzenie na naukg, czy, szerzej,
na wiedz¢ w ogdle, jak na twér podlegajacy stalemu rozwojowi, a nawet jako na cos,
czego istota jest rozwdj, nastrgcza jednak szereg probleméw zwigzanych z pojeciem
prawdy obiektywnej oraz poje¢ciem zblizania si¢ do prawdy. Rozwazania Poppera do-
tycza wprawdzie bezposrednio rozwoju wiedzy naukowej, jednak, jak sam zaznacza,
,,W zasadniczo niezmienionej postaci dotycza réwniez rozwoju wiedzy przednaukowej,
czyli w ogéle sposobu, w jaki ludzie, a nawet zwierzgta, zdobywaja wiedzg¢ empiryczna
o $wiecie”. Badania rozwoju wiedzy naukowej uwaza za ,,najbardziej owocny sposéb
studiowania rozwoju wiedzy w ogéle"lS.

Nie ma powodéw, by watpic, iz teoria odwotujaca si¢ do neodarwinizmu jest w sta-
nie w zadowalajacy spos6b wyjasnia¢ rownoczes$nie wiedz¢ naukowq oraz ,wiedzg”
jako wbudowany zespét reakcji na czynniki sSrodowiskowe, wiasciwy organizmom zy-
wym. Patrzac jednak na filozofi¢ Poppera z perspektywy ujmujacej ja jako twoér dyna-
miczny, trudno nie zauwazyc, iz jego koncepcja metody préb i btedéw, ktéra nastgpnie
uznal on za metod¢ uniwersalng 6, odnosita si¢ pierwotnie wytacznie do nauki. Uogél-
nienie tej koncepcji stato si¢ mozliwe dzigki istotnym podobienstwom, jakie Popper
spostrzegt pomigdzy swoja koncepcja metody wysuwania §miatych hipotez i dazenia
doich obalenia w surowych testach a ,,metoda”, jaka, mowiac metaforycznie, postuguje
si¢ ewolucja dostosowujaca organizmy do zmieniajacego si¢ Srodowiska.

Wedtug Poppera rozwdj wiedzy przebiega zawsze zgodnie ze schematem zastgpo-
wania jednych teorii, ktére nie wyjasniaja pewnych faktéw, innymi, ktére te fakty wy-
jasniaja, a zarazem wyjasniaja wszystko, co wyjasnialy teorie poprzednie. Oznacza to,
Ze nowa teoria czy nowe rozwiazanie danego problemu jest w pewnym zakresie sprze-
czne z poprzednim, w pewnym za$ z nim zgodne. O ile zakres zgodnosci pomigdzy
kolejnymi teoriami nie przeczy potocznemu, a podtrzymywanemu réwniez przez na-
ukowcow przekonaniu o ciggto$ci rozwoju wiedzy, o tyle zakres sprzecznosci dowodzi,
iz ciagtos$c¢ taka nie istnieje. Innymi stowy, popperowska wizja rozwoju wiedzy obala
wyobrazenie o postepie nauki, zgodnie z ktérym rozwéj wiedzy przebiega poprzez uo-
g6lnienia starych teorii, zawarte w teoriach nowych lub, na co zwracat uwage Popper,

"3 Por.: 1. Lakatos, Pisma zfilozofii nauk empirycznych, wybr. i przet. W. Sady, przekt. przejrzat W. Krajew-
ski, Warszawa 1995, ss. 3 - 10.

Bk Ry Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 372. Por.
tez: tamze, s. 363.

' Tamze, s. 364.

" probe wykazania, iz metoda ma rzeczywiscie charakter uniwersalny, ograniczony wprawdzie jedynie do
$wiata ludzi, podjat np. W. Domalewski. Por. tenze, Fallibilizm jako powszechna zasada filozofii, [w:]
Szkice z filozofii wspotczesnej. ,,Prace Filozoficzne” LXXI, Wroctaw 1992.
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przekonania, iz nowe teorie wynikaja logicznie z poprzednich.17 Przeswiadczenie, iz
rozwdj wiedzy nie ma charakteru ciagtego, nie jest sprzeczne z uznaniem pewnego
rodzaju jego cialglos’ci.18 Ciaglosc ta zachodzi dlatego, Ze nowe teorie sa blizsze praw-
dy, co mozna okresli¢ jedynie poprzez poréwnanie ich zawartosci z teoriami poprze-
dnimi.

Popperowski §wiat 3, ktérego wiedza obiektywna jest jednym z najwazniejszych
sktadnikéw?", ma charakter dynamiczny, tzn. dzigki relacjom ze Swiatem 2 i 1 podlega
cigglym przemianom. W przeciwienstwie jednak do innych tworéw nalezacych do
Swiata 3, np. dziet sztuki, wiedza naukowa podlega przemianom jedynym w swoim
rodzaju — wykazuje tendencj¢ do postgpu. Prawdopodobna wydaje sig teza, iz to whas-
- nie idea postgpu naprowadzita Poppera na pomyst sformutowania koncepcji trzech
§wiatow. W istocie bowiem idea ta ma znaczenie zasadnicze, a petne zrozumienie pop-
perowskiej koncepcji trzech §wiatéw nie jest mozliwe bez zrozumienia idei postepu
wiedzy. &

Méwiac o sposobie, w jaki Popper pojmuje post¢p w nauce, pamig¢tac nalezy. iz
w jego filozofii mamy do czynienia nie z wiedza pewna, lecz z czyms§, co w spos6b
wartoSciujacy nazwaé by mozna iluzja wiedzy pewnej. Prawd¢ pojmuje Popper
w sposéb tradycyjny, jako zgodnos¢ teorii z rzeczy wistoscia. Wynika z tego, iz praw-
da nie podlega stopniowaniu, tzn. o teorii mozemy méwic, iz jest bardziej lub mniej
prawdziwa, tylko w bardzo metaforycznym sensie, rozumiejac przez to stopniowal-
nos¢ bliskosci prawdy.21 Traktujac wypowiedzi sformutowane w jezyku takiej czy
innej teorii jako przypuszczenia®™, z koniecznos$ci zaktadamy, iz wiedza naukowa
jest wiedza fatszywa. Fakt, ze Popper traktuje ja jako wiedzg tylko w pewnej czesci
fatszywa, nie ma dla niniejszych rozwazan wigkszego znaczenia, poniewaz nigdy nie
mozemy stwierdzad, jak duza jest to czg$¢. Nawet w przypadku, gdyby jakas teoria
byta w calosci i bezwzglednie prawdziwa, to wobec braku mozliwosci ustalenia, czy
tak jest w rzeczywistosci, réwniez taka teori¢ nalezy, zdaniem Poppera, potraktowac
na réwni z innymi przypuszczeniami. Wiedza naukowa ma wigc w catosci charakter
hipotetyczny i sktada si¢ z ludzkich przypuszczen na temat natury zjawisk.

n Przyklady tego typu sprzecznosci podaje np. W. Krajewski. Por.: tenze, Prawa nauki..., ss. 143 i nast.

"8 Jak twierdzit np. T. Kuhn, na skutek zmiany znaczenia terminéw w teoriach przedzielonych rewolucja
naukowa nie istnieje zadna ciaglo§é w rozwoju wiedzy naukowej (zob. W. Krajewski, Prawa nauki...,
s. 143). Z kolei L. Lakatos interpretuje poglady Kuhna w sposéb nieco odmienny. Jego zdaniem ma racje,
kiedy ,,podkresla ciggtos¢ rozwoju nauki, trwatos¢ pewnych teorii naukowych”, niemozliwa za$ jest jedy-
nie racjonalna rekonstrukcja rozwoju nauki.

9 Teze te, stanowiaca jedna z gtéwnyi;h twierdzen filozofii nauki Poppera, poddali krytyce P. Tichy, J. Harris
i D. Miller, wykazujac, iz relacja blizszosci prawdy nie moze zachodzi¢ pomigdzy teoriami fatszywymi,
z jakimi, zgodnie-z pogladami Poppera, mamy do czynienia w nauce. Por.: H. Mortimer, Karl R. Popper...,
[w:] Filozofia wspdtczesna, pod red. Z. Kuderowicza, Warszawa 1990, s. 1360.

207 pierwotnie jedynym, poniewaz na pomyst wypetnienia §wiata 3 innymi ,,mieszkaricami”, takimi jak
argumenty, dzieta sztuki, narzedzia itp., wpadt Popper znacznie péZniej. Por.: K.R. Popper, Wiedza a za-
gadnienie..., s. 117; E. Pietruska-Madej, Odkrycie naukowe — kontrowersje filozoficzne, Warszawa 1990,
rozdz. III.

2l por. K.R. Popper, Droga do wiedzy..., ss. 375 i nast.

22 Nic nie stoi na przeszkodzie, by w ogéle wszystkie wypowiedzi traktowaé w ten whasnie sposéb. Por.:
W. Domalewski, Fallibilizm jako powszechna metodologia, [w:] ,.Szkice z filozofii wspétczesnej. Prace
filozoficzne LXXI”, Wroctaw 1992.
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W obliczu spowodowanego przez sukces teorii wzglednosci Einsteina upadku wia-
ry w slz;g‘us wiedzy naukowej jako wiedzy dowiedzionej23, popperowska ide¢ postepu
wiedzy”" potraktowac nalezy nie tyle jako daleko idacy kompromis zawarty w celu
ratowania wiary w racjonalnos¢ nauki, ile jako prébe przedefiniowania samej nauki
i wykazania, ze za irracjonalny uznac nalezy obowiazujacy dotychczas arystotelesow-
ski wzorzec nauki. Innymi stowy, filozofia nauki Poppera nie jest rozpaczliwa préba
tworzenia podpérek dla rozpadajacego si¢ gmachu klasycznego systemu wartosci,
wbrew temu, co wydaje si¢ twierdzi¢ np. I. Lakatos.

W $wiecie nauki panuja prawa rozwoju podobne do praw ewolucji przyrody. Pod-
czas gdy w przyrodzie przezywaja organizmg najlepiej przystosowane, rozwéj §wiata
3 przebiega w kierunku prawdy absolutne;j. ® Fakt, ze zachodzenie postgpu w nauce
uznaje Popper za najwazniejsza ceche nauki jako takiej, nie wynika z potocznej obser-
wacji, lecz znajduje uzasadnienie w popperowskiej metodologii: w zasadzie pojecie
postepu obecne jest juz w samej koncepcji metody préb i bigdéw. W zastosowaniu do
wiedzy naukowej polega, jak wspomniatem, na formutowaniu §miatych, wiele wyjas-
niajacych hipotez, a potem na podejmowaniu préb ich obalenia. Wynikiem zastosowa-
nia tej procedury jest znalezienie lepszego, bardziej adekwatnego wyjasnienia zaobser-
wowanych faktéw. Skoro wigc dzigki ponawianym prébom znalezienia alternatywnych
wyjasnien tych samych faktéw (przy spetnieniu warunku, by jednoczesnie wyjasniane
byly pewne inne fakty), wyjasnienia te staja si¢, wedtug Poppera, coraz lepsze, coraz
bardziej przyblizaja do prawdy absolutnej, zatem oczywiste jest, ze idea postgpu wiedzy
naukowej w filozofii Poppera nierozerwalnie zwiazana jest z jego pogladami na metode
naukowa. Innymi stowy, zastosowanie w praktyce naukowej proponowanej przez Pop-
pera metody falsyfikacjonizmu mozliwe jest tylko przy zalozeniu, iz w nauce mamy do
czynienia z postgpem wiedzy w kierunku prawdy. Sformutowane przez Poppera kryte-
rium postgpu ma sens jedynie wéwczas, kiedy przyjmiemy zalozenie o rzeczywistym
zachodzeniu tego postepu.

Z pojeciem postgpu wiedzy w kierunku prawdy wiaze si¢ u Poppera poglad, zgod-
nie z ktérym teorie blizsze prawdy sa jednocze$nie mniej prawdopodobne. ,Jesli
wzrost wiedzy oznacza operowanie teoriami o rosnacej tresci, musi on réwniez oz-
naczac operowanie teoriami o malejacym prawdopodobienstwie (w sensie rachunku
prawdopodobier’lstwa).“27 Cel nauki, czyli kierunek postgpu wiedzy naukowej, moz-
na wigc zdefiniowad na wiele spos6béw. Rozréznienie pomigdzy dazeniem do praw-
dy, do teorii bogatych w tre$¢ oraz do teorii mato prawdopodobnych jest w gruncie
rzeczy rozréznieniem stylistycznym: niski stopien prawdopodobienstwa oznacza wy-
soka zawarto$¢ treSciowa, tatwosc falsyfikacji, a w przypadku tymczasowego przy-

2 Por. I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych..., ss. 71 nast.

% podobnie jak koncepcje péZniejsze, zainspirowane metodologia Poppera. Por.: W. Krajewski, Prawa na-
uki...,s. 122.

5 Por. 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych..., s. 237 i nast. Wypada tez stwierdzi¢, iz oceny
zaszczycajace koncepcje Poppera mianem kompromisowych wobec tego wszystkiego, co ze wzgledu na
swa empirycystyczng naiwnos¢ bezkompromisowe nie jest, sa w istocie wynikiem poréwnania pogladow
Poppera z opiniami konwencjonalistéw i tych filozoféw, ktérych glosy zblizaja si¢ do irracjonalizmu (np.
T. Kuhna), i nie podejmuja si¢ rozstrzygnigcia, ktére z nich zastuguja na przyjecia bardziej niz inne. \

26 por.: W. Mackiewicz, Filozofia wspdotczesna w zarysie, Warszawa 1994, s. 121.

HER. Popper, Droga do wiedzy..., s. 368.
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jecia teorii — uznanie, iz jest ona blizsza prawdy niz jej poprzedniczki czy konku-
rentki. 1

Modyfikujac znaczenie nazw ,wiedza”, ,,problem”, ,rozwdj” itp., Popper ukazat
wprawdzie, na czym, jego zdaniem, polegaja podobienistwa migdzy darwinowskim do-
borem naturalnym a falsyfikacjonizmem w naukach przyrodniczych, jednakze zbudo-
wanie syntezy obejmujacej jedng aparatura pojeciowa teori¢ ewolucji oraz teori¢ wie-
dzy ludzkiej2 wymaga, jak si¢ wydaje, nie tylko przedefiniowania terminéw funkcjo-
nujacych zazwyczaj w innych znaczeniach, lecz réwniez, albo przede wszystkim, stwo-
rzenia pojec€ na tyle nowych, aby w adekwatny sposéb oddawaty nowe znaczenia, ktére
przez Poppera ukryte zostaty w tradycyjnych kategoriach.

Wydaje sig, iz pojeciem, do ktérego doprowadzié powinny wysitki zmierzajace do
rozwinigcie popperowskiej ewolucyjnej teorii wiedzy, powinno by¢ pojecie obejmujace
nauke jako aktywno$¢ typowo ludzka, tzn. odbywajaca si¢ w jezyku, oraz ewolucje
organizméw, ktéra postuguje si¢ ,,teoriami” jako catymi gatunkami30 (lub wigkszymi
taksonami pojmowanymi jako abstrakcyjne plany budowy). Powstate na drodze doboru
naturalnego i uwarunkowane genetycznie struktury organizméw Popper okreslat mia-
nem ,,wiedzy”, co sugerowatoby, iz s3 one pewnym rodzajem tego, co uwaza si¢ potocz-
nie za wiedz¢ ludzka. Tymczasem wywody Poppera wskazuja, iz bardziej trafna jest
interpretacja ujmujaca nieu§wiadomione antycypacje wobec §rodowiska oraz wiedzg
ludzka jako dwie odmiany czegos, co w swej najbardziej podstawowej postaci jest jed-
nym i tym samym.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ odnosnie do stopnia poinformowania Poppera
o kontrowersjach zwigzanych zaréwno z postgpem genetyki, jak i ekologii, a dotycza-
cych takich probleméw, jak réznorodnosc oraz liczebno$é gatunkowa i osobnicza w da-
nym ekosystemie, zmienno$¢ gatunkowa w ekosystemach, czy w ogéle regularnosci
wystepujace na poziomie catych ekosysteméw.3I Wydaje si¢ ponadto, ze wbrew ten-
dencjom panujacym we wspéiczesnym ewolucjonizmie, by za podstawowe jednostki
ewolucji uwazaé nie pojedyncze gatunki, lecz taksony takie jak cale typy, stanowigce
okre§lone plany budowy i zasadniczo niezmienione od momentu powstania, Popper
koncentruje sig, jak czynit to Darwin w The origin of species, wylacznie na taksonach
najnizszych, tzn. na gatunkach.

Jednakze najpowazniejsza kontrowersja wydaje si¢ dotyczy¢ koncepcji rozwoju
wiedzy jako czynnika wyznaczajacego jej istote. Jak staratlem si¢ wykazac powyzej,

¢t Definicj¢ blizszosci prawdy podaje Popper w wielu swych pismach. Por. np.: K.R. Popper, Droga do
wiedzy..., s. 393. O konsekwencjach tejze definicji dla filozofii nauki pisze I. Lakatos. Por.: 1. Lakatos,
Pisma z filozofii nauk empirycznych..., ss. 44 i nast.

- Charakterystyczne dla stylu wypowiedzi Poppera jest réwniez to, ze postugiwat si¢ on pojeciem wiedzy,
nie za$ pojeciem poznania, ktére w tradycyjnej epistemologii w o wiele wigkszym stopniu niz termin
.wiedza” zwiazane jest z problemem podmiotu poznajacego. Popper, jak wiadomo, stworzyt model epi-
stemologii skrajnie ograniczajacy udzial podmiotu poznajacego w poznawaniu rzeczywistosci.

sl Popper méwil wprawdzie, ze podstawowymi jednostkami, na ktérych ,,pracuje” dobér naturalny, sq mu-

tacje, jednak w $wietle jego pogladéw mutacje nalezy uznaé za odpowiedniki hipotez traktowanych jako

réwnorz¢dne mozliwosci podlegajace testowaniu. Gatunki z kolei odpowiadaja raczej teoriom uznawanym
przez og6t spolecznosci uczonych na danym etapie historycznego rozwoju nauki za obowiazujace. Por.:

K.R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., ss. 68 1 nast.

¥ Wiele konkretnych przyktadéw tego typu kontrowersji, ktérych popperowskie pojmowanie gatunkéw jako
prébnych rozwiazai probleméw stwarzanych przez srodowisko nie rozwiazuje, znaleZé mozna w podre-
czniku J. Weinera, Zycie i ewolucja biosfery, Warszawa 1999.
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pojecie rozwoju odgrywa w popperowskiej refleksji nad fenomenem wiedzy tak wazng
rolg, iz praktycznie nie sposéb méwic o wiedzy w ujeciu Poppera, nie ujmujac zarazem
okre§lonych aspektéw postgpu czy rozwoju tejze wiedzy. Z pojeciem rozwoju wiaze
si¢ jednak problem wyznaczenia jego kierunku lub przynajmniej ustalenia, czy kierunek
taki istnieje, czy tez rozwoj jest w istocie ciggiem mniej lub bardziej przypadkowych
zmian.

Nie sposéb mie¢ watpliwosci, iz Popper jednoznacznie okresla cel rozwoju wiedzy
naukowej: jest nim prawda, ktéra pozostaje wprawdzie nieosiagalna, jednak ta nieosia-
galnosc prawdy dotyczy jedynie faktu, ze nigdy nie mozemy miec pewnosci, czy bedace
prz%guszczeniami teorie sa prawdziwe w catosci, w czesci czy tez sa w catosci fatszy-
we.”” Ogdlnie jednak Popper przyjmuje definicj¢ prawdy Tarskiego, czyniac prawde
celem rozwoju wiedzy naukowej (méwiac inaczej, celem naukowcéw pozostaje zbu-
dowanie nauki ztozonej wytacznie ze zdar prawdziwych). Odpowiednikiem tak poje-
tego celu rozwoju wiedzy w sferze dociekan biologicznych powinno by¢ optymalne
dostosowanie do Srodowiska. Organizm potraktowany jako pewien zbiér przypuszczen
dotyczacych Srodowiska i umozliwiajacych przejawianie adekwatnych reakcji jest wigce
»prawdziwy” wéwczas, gdy przejawia optymalny sposéb dostosowania do otaczajace-
g0 go Swiata.

Popper twierdzi, iz taki optymalny stopieri dostosowania nie jest mozliwy, ponie-
waz Srodowisko podlega ciagtym zmianom: gatunek pozornie idealnie przystosowany
do jakiego$ srodowiska okaze si¢ wkrétce catkowicie nieprzystosowany, kiedy $§rodo-
wisko to ulegnie zmianie.>® Trudno si¢ z tym twierdzeniem nie zgodzic, co jednak nie
oznacza, iz nie istnieje optymalny stopieri dostosowania, jak wydaje si¢ sugerowac
Popper. Wszystko wskazuje jednak na to, iz jego rozumowanie, jakby na to nie patrzec,
zawiera pewien btad logiczny, polegajacy na przekonaniu, ze warunki, ktére w dtuz-
szym okresie czasu sa zmienne, w krotszej perspektywie czasowej uzna¢ mozna za
wystarczajaco stabilne, by pewne gatunki przystosowaty si¢ do niego w stopniu opty-
malnym (jak wiadomo, istnieja nisze ekologiczne pozostajace w stanie idealnie nie-
zmienionym przez miliony lat). Kiedy srodowisko, do ktérego dany organizm jest do-
stosowany w stopniu optymalnym, zmienia si¢, to po prostu przestaje istnie¢ i zostaje
zastapione innym. Méwiac inaczej, Srodowisko ginie wraz z przystosowanymi do niego
gatunkami i zostaje droga stopniowych przemian zastapione innym, w ktérym zyja inne,
réwniez optymalnie przystosowane organizmy. Aby nie wiktac si¢ w szczegétach, po-
przestaiimy na stwierdzeniu, ze gatunek optymalnie przystosowany do swego Srodowis-
ka to taki, ktéry m6gtby w tym srodowisku istnie¢ dowolnie dtugo pod warunkiem, ze
srodowisko to pozostawatoby w stanie stabilnym (czyli bylo wcigz tym samym Srodo-
wiskiem). Z tego punktu widzenia wszystkie gatunki, jakie istnieja i kiedykolwiek ist-
niaty, sa do pewnego Srodowiska przystosowane w stopniu optymalnym.

Jezeli jednak organizmy przystosowuja si¢ do srodowiska w sposéb optymalny -
i moga przetrwaé w stanie niezmienionym przez bardzo dlugi okres czasu, to schemat
rozwoju wiedzy zastosowany przez Poppera do wyjasniania mechanizméw ewolucji
staje si¢ co najmniej problematyczny. Schemat P1 > PR > EB > P2, gdzie P1 oznacza

¥ Na zatozeniu, iz filozofia Poppera uznaje wszystkie teorie za falszywe, oparta jest krytyka sformutowanej
przezen koncepcji rozwoju wiedzy jako stopniowego przyblizania si¢ do prawdy. Por.: H. Mortimer, Kar/
R. Popper..., s. 136.

3 por.: K.R. Popper, Wiedza a zagadnienie..., s. 82.
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problem wyjsciowy, PR prébne rozwiazanie tego problemu, EB eliminacj¢ btedéw, zas
P2 nowy problem powstaty w wyniku rozwiazania P1, zostaje pozbawiony ostatniego
cztonu: P2 nie pojawia si¢ w wyniku rozwigzania P1, poniewaz rozwigzanie to dopro-
wadzito do optymalnego dostosowania si¢ organizmu do §rodowiska, lecz co najwyzej
w wyniku przypadkowych zmian tego Srodowiska, ktére nie majg zadnego zwiazku ani
z P1, ani z jakakolwiek aktywnoscia samego organizmu.

W oparciu o pisma Poppera nie wydaje si¢ mozliwe definitywne rozstrzygnigcie
tego rodzaju watpliwosci. Sprawe komplikuje dodatkowo brak jakichkolwiek konkret-
nych przyktadéw ewolucyjnego dostosowywania si¢ gatunkéw czy wigkszych jednos-
tek systematycznych do zmian srodowiska. Wyjasnienia wymagatoby réwniez pojecie
zmiany warunkéw Srodowiskowych, wiazace si¢ bezposrednio z pojeciem kierunku
rozwoju ,,wiedzy” wbudowanej w struktury organizméw. Ponadto rozwazania Poppera
na temat ewolucji emergentej, wbrew powtarzanym przezen wielokrotnie zapewnie-
niom o osobistej niecheci do wiaczania do wyjasnien definicji, wydaja si¢ takie defini-
cje zawieraé. Za definicj¢ terminu ,,ewolucja” uznaé¢ mozna stwierdzenie, ze pojedyn-
cze organizmy, podobnie jak wigksze jednostki systematyczne, nieustannie pochtonigte
sq rozwigzywaniem probleméw. Z kolei okreslenie pojedynczych osobnikéw mianem
prébnych rozwiazan probleméw stwarzanych przez srodowisko wydaje si¢ definicja
pojecia gatunku. Nie oznacza to wprawdzie, iz rozwazania Poppera sa dla teoretykow
ewolucji pozbawione wartosci, ttumaczy jednak goniekad catkowity brak zaintereso-
wania pomystami Poppera w gronie specjalistow. g

34 g
Tamze.
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