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Absolutno$¢ wartosci
w ujeciu Nicolaia Hartmanna

Koncepcja wartosci Nicolaia Hartmanna, oparta na jego ontologii bytu idealnego,
prowadzi do aprioryzmu, w rezultacie ktérego wszelkie wartosci — nie tylko etyczne
ale réwniez estetyczne — cechuja si¢ obiektywizmem i absolutyzmem. Absolutyzm
oznacza przede wszystkim ontyczna samoistno$¢ wartosci, a konsekwencja jest fakt,
ze dodatkowym elementem, jaki nalezy tutaj uwzglednic, jest powinno$¢. Samoistnos¢
wiaze si¢ bowiem z przekonaniem, ze ,,pomig¢dzy tym, co jest, a tym, co powinno byc,
istnieje prchaéc’”.l Moment powinnosci jest sporny w kontekscie relacji migdzy Sche-
lerem a Hartmannem. Jest niemal nieobecny w koncepcji Maxa Schelera, a w dojrzatym
ksztalcie pojawia si¢ dopiero u Hartmanna. Zarazem jest Hartmann filozofem, ktéry
inaczej niz Scheler uzasadnia absolutny charakter wartosci. Przyjrzyjmy si¢ blizej jego
rozwazaniom poswigconym tej kwestii.

Hartmann rozpoczyna od analizy bytu idealnego. Idealnos¢ ujmuje na trzy sposoby,
uznajac jego ponadczasowos¢ za moment wspélny, ktéry jednoczesnie rézni byt ideal-
ny od realnego. Ponadto charakteryzujac byt idealny, akcentuje jego ogélny charakter.
Wyréznia idealnos¢ wolna, idealno$¢ zwigzang oraz idealno$¢ zawieszona. Idealnosc
wolna (freie Idealitdt) cechuje przedmioty samoistne — autonomiczne w swoim zacho-
dzeniu. Za takie uwaza Hartmann przedmioty czystej logiki i matematyki, ktére moga,
aczkolwiek nie musza, wystgpowac w sferze bytu realnego”. Réwniez wartosci cechuje
idealnos$¢ wolna, co — zdaniem Hartmanna — nie oznacza, ze warto$ci nie réznia si¢
w swym wystgpowaniu od przedmiotéw matematycznych i logicznych. Drugim rodza-
jem idealnosci jest idealno$¢ zwiazana (anhdngende Idealitit), ktéra nie wystepuje
samoistnie w sferze bytu realnego, lecz stanowi jego idealna istot¢. Ten rodzaj ideal-
nosci przypisuje Hartmann istotom uchwytywanym przez fenomenologi¢. R6znica mig-

' Zob.: B. Trochimska-Kubacka, Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja oparta na aksjologii Rickerta,
Schelera i Hartmanna, Wroctaw 1999, s. 87.

2Zob.: N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 4. Aufl. Berlin 1949, s. 482 (dalej cyto-
wane jako ME).
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dzy wymienionymi rodzajami idealnosci polega na tym, ze twory charakteryzujace si¢
idealnoscia wolna nie wymagaja do istnienia zadnych ,,nie-idealnych” tworéw, nato-
miast charakteryzujace si¢ idealnoscia zwigzana przynalezg do tworéw ,,nie-ideal-
nych”, tworzac ich istoty3. Hartmann uznaje ponadto trzeci rodzaj idealnosci, wyr6z-
niony ze wzgledu na specyficzny stosunek wartosci do sfery bytu realnego. W aspekcie
tego osobliwego odniesienia warto$ci do §wiata realnego méwi on o idealnos$ci zawie-
szonej . Zawieszenie warto$ci polegaé ma na wzajemnej obojetnosci (Indifferenz) sfery

wartosci i sfery bytu realnego. Hartmann wskazuje na dwa momenty charakterystyczne

dla zawieszenia wartos$ci. Jednym z nich jest ,,bycie do§wiadczonym” (Erfahrenwer-
den) wartosci przy jednoczesnej niezaleznosci od owego do§wiadczenia. W pojeciu tym
kryje sig, zdaniem Hartmanna, indyferencja jako samoistno§¢ wartosci, a nie tylko jej
idealnos¢. Drugi moment charakterystyczny dla zawieszenia wartosci stanowi ,,zawie-
ranie si¢” (Enthaltensein) w sferze bytu realnego przy jednoczesnej niezaleznosci od
bytu realnegoS. Hartmann daje tym samym wyraz przekonaniu, ze indyferencja wartos-
ci $wiadczy nie tylko o ich idealnosci, lecz takze o ich samoistnosci.

Ogromna rol¢ w Hartmannowskiej teorii poznania odgrywa pojecie samoistnosci
gnoseologicznej, albowiem t¢ pojmuje jako warunek sine qua non poznania . Motywem
odrzucenia intencjonalnosci w rozumieniu fenomenologii staje si¢ dla autora Ethik fakt
jej tozsamosci ze zdolnoscia §wiadomosci do transcendowania samej siebie. Przedmiot
intencjonalny, w fenomenologii rozumiany jako korelat aktu, nie jest tym samym hete-
rogeniczny wobec $wiadomosci. Hartmann natomiast utozsamia heterogenicznosc¢
z transcendencja i stwierdza, ze transcendencja wystep7uje tylko wéwczas, gdy mamy
do czynienia z dwoma zdecydowanie réznymi bytami’'. Samoistno$¢ bytowa — bytu
realnego i idealnego — oznacza dlai gnoseologiczna niezalezno$¢ przedmiotu od aktu
poznania, jego samodzielno$¢ oraz obojetnos¢ wobec aktu uprzedmiotowienia. Jedno-
cze$nie podkresla Hartmann jedynie gnoseologiczny charakter samoistnosci, ktéra nie
przeczy istnieniu zaleznosci ontologicznych. Jego poglad jest w tym miejscu zgodny
z pogladem reprezentowanym przez szkote marburska. Marburczycy gtosili, Ze pozna-
jac byt realny, poznajemy zaleznosci, w ktérych rzeczy bytuja, a ponadto twierdzili, ze
relacje te sa nam lepiej znane od rzeczy, migdzy ktérymi zachodza. Byt realny. w ujeciu
marburczykéw, poznawany jest na kanwie jego ontologicznych zaleznosci. Dlatego
Hartmann musi akcentowaé gnoseologiczny charakter samoistnosci. Pojecie to umozli-
wia zrozumienie faktu transcendencji. Ontologiczna zalezno$¢ dotyczy w najwigkszym
stopniu bytu realnego, a mianowicie bytu rzeczy, zdarzef, os6b itp. Byt realny jest
bowiem dla Hartmanna bytem czasowo-przestrzennym, indywidualnym i rzeczywis-
tym. Byt idealny natomiast jest bytem ponadczasowym, nierzeczy wistym, nie doswiad-
czanym w tym znaczeniu, co byt realny. Byt idealny nie ma charakteru jednostkowego,

3W analizie momentéw bytowych (Dasein i Sosein) dochodzi Hartmann do pojecia neutralnego Sosein.
ktérego neutralnos¢ charakteryzuje si¢ brakiem okreslonego sposobu bycia (bycie idealne badZ realne).
Jest on przekonany, ze w sporze o uniwersalia chodzi wtasnie o neutralne Sosein. Szerzej na temat neu-
tralnego Sosein zob.: N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin — Leipzig 1935, ss. 119 - 128
(dalej cytowane jako GO).

% Aprioryczno§¢ wartosci jest jakby zawieszona w powietrzu.” (N. Hartmann, Ethik, Berlin — Leipzig 1926,
s. 114, dalej cytowane jako E); por.: GO, ss. 306 — 307.

S Por.: GO, s. 311.

6 Bez samoistnego charakteru przedmiotu nie ma poznania.” (Tamze, s. 153.)

"Por.: ME, s. 479; takze H. Buczyniska-Garewicz, Znak i oczywistos¢, Warszawa 1981, ss. 140 - 141.
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jest,,zawsze bytujacy” i uymowany w poznaniu apriorycznymg. Istotna r6znica dotyczy
sposobu ujmowania bytu idealnego i realnego. Zdaniem Hartmanna byt idealny nie jest
dany naturalnej Swiadomosci, ktéra ujmuje juz byt rea]nyg.

Hartmann, inaczej niz Scheler, przypisuje wartosciom byt idealny. Wprawdzie ten
ostatni wyraznie akcentowat istnienie sfery materialnego a priori, zarazem jednak bar-
dzo mocno podkreslat indyferencje wartosci wobec bytu realnego i idealnegolo. Hart-
mann natomiast zagadnienie ontycznego statusu wartos$ci rozpatruje w aspekcie gno-
seologicznej samoistnosci. W jego koncepcji pojecie to przeciwstawione jest ontolo-
gicznemu ujeciu Swiata. W celu przezwycigzenia rozziewu migdzy sferg podmiotowa
a przedmiotowa, owego wiecznego hiatus irrationalis, dokonuje Hartmann totalnej
ontologizacji wszelkich wewnatrz§wiatowych relacji, w rezultacie czego dochodzi do
przekonania o immanencji bytu i mysli. Przekonanie to ma wyrazac prawo kategorialnej
implikacji, gloszace, ze struktura Swiata realnego jest uktadem relacji, sposréd ktorych
jedynie czg$¢ stanowia relacje poznawcze. Skoro zas poznanie sprowadza si¢ do ujmo-
wania samoistnego przedmiotu, ktéry de facto nie istnieje, bowiem wszystko pozostaje
w odniesieniu do catosci §wiata, to nalezy postuzy¢ si¢ pojeciem samoistnosci gnoseo-
logicznej. Istotng rol¢ w poznaniu przypisuje Hartmann wéwczas aktowi domniemy-
wania, gdyz uwaza, iz byt idealny jest domniemywany w tym samym stopniu, co byt
realny] . Problem prezentowania si¢ bytu taczy Hartmann z momentami bytowymi, tzn.
Sosein i Dasein (odpowiednio: ,,uposazenie jakoSciowe” badZ ,.istota” i ,,istnienie")12
i rozwiazuje w opozycji do Schelera, utrzymujacego, ze w poznaniu uposazenie jakos-
ciowe (Sosein) staje si¢ ens intentionale, a tym samym istnieje zarowno in mente, jak
i extra mentem. Natomiast istnienie zawsze pozostaje extra mentem"®. Hartmann twier-
dzi za$, ze r6wniez Sosein pozostaje extra mentem, a w §wiadomosci powstaje ,,obraz”
badZ ,reprezentacja” przedmiotu. Skoro bowiem chodzi o ujgcie realnie bytujacego
przedmiotu, to poznanie nie jest naruszeniem jego samoistnosci i w tym znaczeniu nie
ingeruje ono ani w istnienie, ani w uposazenie jakosciowe (istot¢) poznawanego przed-
miotu. Jeszcze inny problem widzi Hartmann w pewnosci bycia ujmowanego bytu i {a-
czy go z jego istnieniem, a raczej z przezyciem oporu, jakiego do§wiadczamy ze strony
bytu realnego. Kwestia ta wymaga odwotania si¢ do Hartmannowskiej koncepcji aktow
transcendentnych, gdyz poznanie rozumie on jako akt transcendentny, ktéry swa trans-
cendencj¢ dzieli z réznorodnymi aktami o charakterze emocjonalnymM. Skoro przed-
miot charakteryzuje si¢ gnoseologiczna samoistnoscig, to warunkiem naszego odnie-
sienia do niego jest transcendencja aktu. Wszelkie przezycia emocjonalne sg dla Hart-

8 Por.: ME, ss. 478, 509.

9 por.: M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 3. Aufl. Halle 1927, s. 187.

" Nie mozemy bowiem takze udowodnic, ze rzeczy istnieja, lecz tylko spostrzegajac «domniemywac».”
(E,s. 138.)

12 Rozréznienie terminologiczne na Dasein i Sosein jest nawigzaniem do ontologii Ch. Wolffa, ktéry przez
Dasein rozumiat istnienie jako aktualnosé, natomiast przez Sosein — istote jako realnosé. Dasein oznacza
dla Hartmanna istnienie idealne badZ realne, za$ Sosein rozumie on badZ jako uposazenie jakoSciowe w
ogole, badz jako essentia lub quidditas. Zob.: GO, ss. 128 — 150.

13 Zob.: M. Scheler, Formy wiedzy i ksztatcenie, [w:] tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
ttum. S. Czerniak i A. Wegrzecki, Warszawa 1987, ss. 368 - 369.

1470b.: N. Hartmann, Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie, [w:] tenze, Kleinere Schriften. 1. Bd.: Ab-
handlungen zur systematischen Philosophie, Berlin 1955, s. 138 (dalej cytowane jako ELO); (GO, s. 243).
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manna aktami transcendentnymi, w ktérych ujmujemy otaczajacy nas Swiat. Akty, ktére
podobnie jak poznanie maja charakter transcendentny, ale ktére zarazem charakteryzu-
ja si¢ zabarwieniem emocjonalnym, sa dla Hartmanna przekonywajacym swiadectwem
realnosci bytuls. Autor Ethik daje wyraz przekonaniu, ze na spos6b emocjonalny pre-
zentuje si¢ zasadniczo byt realny, co rézni go od bytu idealnego. Jednak mowi takze
o emocjonalnym prezentowaniu si¢ bytu idealnego i odnosi go do wartosci. Podkresla
wprawdzie fakt, ze byt realny dany jest juz Swiadomosci naturalnej i w tym sensie
okazuje si¢ tatwiej dostgpny niz byt idealny, niemniej jednak Hartmann utrzymuje, ze
pewnos¢ idealnosci jest réwna pewnosci bytu realnego.

Hartmann nie podaje takiej definicji wartosci, ktéra zawierataby wszystkie przypi-
sywane jej wlasciwosci. Brak takiej definicji zdaje si¢ wyplywac z programowego ag-
nostycyzmu i Swiadomosci, ze nauka o wartosciach jest nauka stosunkowo nowa. O ile
jednak Scheler broni wartosci przed utozsamieniem ich z Platoriskimi ideamil6. otyle
Hartmann wprost przeciwnie: ,Wartos§ci sa, co do swego sposo-
bu bytowania, Platofniskimi ideami. Nalezaonedo odkrytegopo
raz pierwszy przez Platona krélestwa bytu (...). W dzisigljszej terminologii oznacza to:
warto$§ci sa idealnymi istotami.”!

Absolutny charakter wartos$ci, zagwarantowany w koncepcji Hartmanna ich ideal-
nym sposobem bytowania oraz apriorycznoscia, stanowi¢ ma przeciwwage dla relaty-
wizmu etycznego. Zasadniczo mozna wyr6zni¢ w koncepcji autora Ethik dwa rozumie-
nia absolutnosci. Pierwsze dotyczy niezalezno$ci od §wiadomosci i ma by¢ tym samym,
co obiektywnos¢ wartosci. Obiektywnosé wartosci jest zagwarantowana ich idealnym
sposobem bycia, a wigc jest jednoznaczna z niezaleznoscia od poznajacej Swiadomosci.
Idealny sposéb bycia dzielg warto$ci z bytem matematycznym i logicznym. Hartmann
podkresla jednak wyraznie, iz warto$¢ od bytu matematycznego czy tez logicznego
odréznia to, iz jej ,,samodzielnosé jest wyzsza niz samodzielnos¢ istot” ”. Ma on na
mysli ,,zawieszenie” wartosci jako t¢ ich wlasciwosé, ktéra wyraza si¢ w podwdjnej
indyferencji: jest to z jednej strony obojetnos¢ wartosci wobec bytu realnego, natomiast
z drugiej obojetnos$¢ bytu realnego wobec wartosci. Obojetno$¢ wartosci wobec bytu
realnego wynika z jej idealnego sposobu bycia i faktu, ze warto$¢ nie wyraza koniecz-
nosci. Réwniez byt realny pozostaje zasadniczo obojetny wobec wartosci, wyrazaja one
bowiem jedynie powinnosc.

‘ Drugim rodzajem absolutnosci jest niezalezno$¢ wartosci od osoby jako nosiciela
wartosci. Hartmann twierdzi, ze relatywizacja wartosci do osoby jako jej nosiciela —
mozliwa pomimo podwéjnej indyferencji — nie przeczy absolutnemu charakterowi war-
tosci. W tym celu wskazuje on na zlozony charakter wartosci jako tworu, w ktérym wy-
réznia strong ontologiczna (materia wartosci) oraz aksjologiczng (charakter wartosci) .

S Por.: GO, . 177.

' Por.: M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik..., s. 167.

" Werte sind die Seinsweise nach Platonische Ideen. Sie gehoren zu
jenem von Platon zuerst entdeckten anderen Reich des Seins (...). Das heiBt aber in heutiger Begriffsspra-
che:Werte sind Wesenheiten.”(E,ss. 108-109.)

'8 (...) Ist ihre Selbstindigkeit offenbar eine hohere als die der Wesenheiten.” (GO. s. 306.)

19 Materia i charakter wartosci nie pokrywaja si¢. Materia jest tylko tworem tresciowym, ktéry posiada
charakter warto$ci.” (E, s. 133) Por.: N. Hartmann, Die Wertdiemensionen der Nikomachischen Ethik, [w:]

tenze, Kleinere Schriften, 2. Bd.: Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte, Berlin 1957, s. 199 (dalej
cytowane jako WNE).
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Materi¢ wartosci rozumie jako ontyczna tres¢ przystugujaca wartosci. Wskazanie na zto-
zong struktur¢ wartosci, a zwtaszcza na materig wartosci, jest odniesieniem wartosci do
wartosci débr (Giiterwerte). Wartosci débr pojmuje Hartmann jako zatozenie wartosci
w tym sensie, ze wartosci sa ufundowane na empirycznych wartosciach débr. Charakter
wartosci to, zdaniem Hartmanna, swoista istotnos$¢, ktora taczy si¢ z materiag wartosci
i czyni ja warto$ciowa. Totez wiasciwa warto§ciowos$¢ przynalezy nie materii, lecz cha-
rakterowi wartos$ci. Réznica polega takze na tym, ze materia wartosci jest dostgpna po-
znaniu intelektualnemu, natomiast charakter warto$ci ujmuje emocjonalny akt odczucia
wartos$ci. Moralna warto$¢ zaufania nie sprowadza si¢ wigc do samego zaufania. Materia
warto$ci zaufania jest jej idea. Charakter warto$ci réznicuje si¢ wobec réznorodnosci
materii, a zatem materialna istota zaufania rézni si¢ od materialnej istoty wiernosci, po-
srednio za$ takze warto$¢ zaufania jest inna od wartosci wiernosci. Dlatego ewentualna
relatywizacja jest relatywizacja materii wartosci’’. Hartmann uwaza, ze relatywizacja
wartosci (jej materii) wskazuje na samoistny charakter jej samej. Podmiot moze realizo-
waé materi¢ okreslonej wartosci, np. tworzac stosunek zaufania, ale nie moze niczego
zmieni¢ w jego charakterze wartosci, gdyz realizowana warto§¢ ma z géry okreslony cha-
rakter warto$ciowosci. W wypadku charakteru wartosci jest wigc inaczej, podmiot bo-
wiem nie moze zmieni¢ pozytywnej badZ negatywnej warto$ciowosci materii. Charakter
wartosci to w ujgciu Hartmanna twor ztozony, na ktéry sktadaja si¢ wysokos¢ wartosci
w hierarchii, jej znak wartosciowosci (warto$¢ pozytywna lub negatywna) i inne cechy.
Realizacja okre$lonej wartosci to w gruncie rzeczy realizacja materii wartosci, gdyz war-
tosci ujawniaja si¢ w Swiecie débr. W konkretnym czynie, jezeli chcemy poméc drugiemu
cztowiekowi, musimy najpierw, zdaniem Hartmanna, stworzy¢ materi¢ wartosci, a dopie-
ro bezposrednio w tworzeniu tej materii realizuje si¢ warto§¢ moralna mitosci bliZniego.
Ostatecznie cztowiek chce zawsze materii wartosci, natomiast nie moze raczej chcie¢
warto$ci moralnej. Moze ja tylko realizowad, jesli chce konkretnego dobra. Chcenie dobra
jest stworzeniem materii wartosci, a jej realizacja jest urzeczywistnianiem samej wartosci.
Dobro moralne rozumie autor Ethik jako zbiorcze pojecie wszystkich wartosci, ktérych
realizacji wymaga si¢ od cztowieka. Hartmann w istocie bezposrednio nawigzuje do kon-
cepcji Schelera, dla ktérego stosunek dobra do jakosci wartosci jest analogiczny do sto-
sunku rzeczy do tych jakosci, ktére tworza jej wtasciwosci

Hartmann wskazuje ponadto na trzeci mozliwy typ relatywizacji wartosci, ktory na-
zywa ,,ograniczonoscia $wiadomosci aksjologicznej” (Enge des Wertbewutseins)>*. Rela-
tywizacja ta nie stanowi jednakze zaprzeczenia absolutyzmu wartosci, gdyz ogranicza si¢
do ich waznosci w sferze bytu realnego. Swiadomos¢ aksjologiczna jednostek i catych
spotecznosci znajduje si¢ — zdaniem Hartmanna — w ciagtym ruchu, co z kolei powo-
duje, ze etos podlega nieustannym zmianom. Ograniczono$¢ §wiadomosci aksjologiczne;j
oznacza wigc dla Hartmanna nie relatywizacj¢ samych wartosci, lecz zrelatywizowanie
ich waznosci dla cztowieka™ . Dlatego tez Hartmann pisze: ,,Nle wartosci powstaja i ging
w toku historii, lecz zmienia si¢ tylko §wiadomo§¢ wartosci.”

Ppor.: E, s. 131.

2 por.: M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik..., s. 15.
2por.: E, ss. 43 - 45.

* Por.: GO, ss. 309 - 310.

BN Hartmann, Systematische Selbstdarstellung, [w:] tenze, Kleinere Schriften, 1. Bd...., s. 38 (dalej cyto-
wane jako SSD).
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Problem absolutnosci wartosci podlegat w koncepcji Hartmanna nieustannej ewo-
lucji. Poczatkowo, bedac jeszcze pod wptywem szkoty marburskiej, nie rozwazat pro-
blemu absolutnosci w kontekscie Platoriskiego idealizmu, lecz jedynie w ramach umiar-
kowanego realizmu pojeciowego i zaprzeczat istnieniu sfery zasad w sensie skrajnego
realizmu®>. Problemem wartosci w ujeciu obiektywnym zajat si¢ Hartmann dopiero po
zerwaniu z marburczykami, w dziele po§wigconym metafizyce poznania. W Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis podkresla Hartmann obiektywizm wartosci, tzn. ich
niezaleznos$¢ od poznajacej swiadomosci®. Teze¢ o absolutnosci wartosci sformutowat
on najmocniej w pierwszym wydaniu Ethik (1926): ,,Zdanie, ze wartos$ci posiadaja ide-
alny byt samoistny ma decydujace znaczenie dla etyki. Oznacza ono wigcej niz tylko
apriorycznos$¢ ogladu wartosci i absolutnos¢ ujrzanej (geschauten) wartosci. Méwi ono,
ze istnieje w sobie krélestwo warto$ci, autentyczny
koopol voetol, ktéry istnieje tak samo poza rzeczywistoscia jak i poza Swiadomos-
cia."27 Juz wszakze w nastgpnym dziele problem absolutnego charakteru wartosci ujat
Hartmann w sposéb bardziej umiarkowany, akcentujac gnoseologiczny charakter sa-
moistnosci. Wynika to z faktu, ze pojgcie samoistnosci gnoseologicznej nastrgcza kio-
poty interpretacyjne. ,,Wartosci sa czyms, co istnieje niezaleznie od tego, czy je chwy-
tamy lub uwazamy za wartosci, czyms, co potwierdza namacalnie swa niezalezno§¢
W samym poczuciu wartosci.”?® Réwniez interpretacja zawarta w Zur Grundlegung der
Ontologie (1935) odwoluje si¢ do gnoseologicznego charakteru samoistnosci byto-

j29 W rozprawie Das Wertproblem in der Philosophie der Gegenwart (1936) jej
autor pisze: ,,Nie jest to byt dla siebie, lecz byt w zaleznosci od roznorodnych warunkow
bytowych. «W sobie» istnieje on tylko wobec aktéw ujmujacych wartosci.’ 30 Ostatecz-
nie zas$ w rozprawie Vom Wesen sittlicher Forderungen (1949) pisze Hartmann o $ci-
stym zwiazku sfer bytowych, a mianowicie sfery bytu idealnego i realnego. Ow zwiazek
wyraza si¢ w tym, ze roznorodnos$¢ stosunkéw zyciowych stanowi z jednej strony za-
tozenie wystgpowania wartosci, natomiast z drugiej — dostep do nich

Brak jednoznacznego okreslenia absolutnego charakteru wartosci ujawnia problem
zwiazku migdzy idealnie bytujaca wartoscia i $wiatem realnym. Ostatecznie bowiem
Hartmann nie wycofat si¢ nigdy z twierdzenia zawartego w pierwszym wydaniu Ethik,
gdzie warto$ciom przypisal byt na wzor Platoriskich idei. Powstaty wskutek takiego

3 Idee sa raczej tylko «w rzeczach», zasady sa zasadami przedmiotu i tylko «dla» przedmiotu.” N. Hart-
mann, Systematische Methode, [w:] tenze, Kleinere Schriften, 3. Bd.: Vom Neukantianismus zur Ontologie,
Berlin 1958, s. 27 (dalej cytowane jako SM).

2 Dzieje si¢ tak jednak dopiero w drugim wydaniu (1925), ktére w stosunku do pierwszego (1921) posze-
rzono o rozdzial po§wigcony zagadnieniu bytu idealnego.

7TE, 5. 140. To radykalne stanowisko zlagodzit Hartmann w dwdéch nastgpnych wydaniach Ethik (1935
i 1949), wprowadzajac nastepujacy przypis: ,,Byt samoistny oznacza raczej co§ catkiem prostego, mozli-
wego do wykazania: niezalezno$¢ od sadu (Dafiirhalten) podmiotu — nie mniej i nie wigcej.”” Cytuj¢ za:
H. Theisen, Determination und Freiheit bei Nicolai Hartmann, Miinster 1962, s. 115.

sSD, 5. 38.

A Byt samoistny jest i pozostanie pojeciem gnoseologicznym.” GO, s. 85; por.: tamze, s. 154.

3 Esistkein Fiirsichsein, sondern ein Sein in Abhiingigkeit von mannigfachen Seinsbedingungen. «An sich»

besteht es nur den werterfassenden Akten gegeniiber.” N. Hartmann, Das Wertproblem in der Philosophie

der Gegenwart, [w:] tenze, Kleinere Schriften, 3. Bd...., s. 332 (dalej cytowane jako WP).

31 Zob.: N. Hartmann, Vom Wesen sittlicher Forderungen, [w:) tenze, Kleinere Schriften, 1. Bd.....s. 311
(dalej cytowane jako WSF).
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stanowiska problem zwiazku obu sfer bytowych oraz kwestia samoistnosci wartosci
powoduje, ze Hartmann musi akcentowac scisty zwiazek obu sfer oraz fakt, ze gnoseo-
logiczna samoistno$¢ nie wyklucza istnienia zaleznosci ontologicznych.

Fakt, ze zwyczajowo Nicolai Hartmann postrzegany jest jako kontynuator Maxa
Schelera, nie wyklucza istnienia znaczacych réznic migdzy tymi ujgciami. Jest to o tyle
istotne, ze uproszczeniem jest — w kontekscie dwéch catkowicie odmiennych ontologii
— postrzega¢ etyke Hartmanna jedynie jako rozszerzenie etyki Schelera. Punktami
wsp6lnymi aksjologicznego empiryzmu Schelera i Hartmanna sa aprioryzm i emocjo-
nalizm. Scheler wychodzi z zatozenia, ze istnieje emocjonalne a priori, ktére jest
uchwytne w akcie czucia wartosci®?. Aksjologiczny kognitywizm Schelera ukazuje
wigc aprioryczna warto$¢ dostgpna emocjonalnemu poznaniu. Prawomocno$¢ odczucia
wartoSci zasadza Scheler na ,racjonalizacji” uczud, ktéra odnosi do Pascala’”, Decy-
dujace znaczenie dla ujgcia emocjonalnego a priori ma koncepcja redukcji fenomeno-
logicznej. Scheler jest przekonany, ze redukcja fenomenologiczna prowadzi do abso-
lutnie niezaposredniczonego ogladu istoty. Poglad ten pozostaje w zgodzie z 0ogé6lna
tendencja fenomenologii: ,,Jakkolwiek bowiem fenomenolog nie wyrzeka si¢ zasadni-
czo badania faktéw, to jednak wtasciwe jego pole pracy lezy %dzie indziej. Gtéwnym
jego zadaniem jest aprioryczne poznanie istoty przedmiotéw.” * Wartos¢ dla Schelera
dana jest w czystym czuciu wartosci, a wigc w akcie emocjonalnym, ujmujacym ja jako
istotg™".

Hartmann odwotuje si¢ do ztozonego charakteru swiadomosci wartosci (Swiado-
mosci aksjologicznej, Wertbewuftsein), w ktérej wyréznia trzy istotne elementy:
1. wiasciwe wewngtrzne zajgcie stanowiska (Stellungnahme) przez §wiadomos¢ emoc-
jonalng; 2. §wiadomos¢ tego, wobec czego zajmuje si¢ stanowisko, np. wobec konkret-
nego czynu oraz 3. §wiadomos$¢ tego, ze wzgledu na co zajmuje si¢ stanowisko, a wigc
uswiadomienie sobie na podstawie jakiej wartosci zostaje ono przyjete” . Akt zajecia
stanowiska warunkuja akty poznawcze, a mianowicie poznanie realnego stanu rzeczy
i poznanie idealne. Dopiero trzeci z wymienionych momentéw jest aktem poznania
wartosci. Moment pierwszy wskazuje na fakt, ze pierwotne odczucie wartosci ma cha-
rakter emocjonalny i dokonuje si¢ w odpowiedzi na konkretna sytuacje.

»Wartosci moralne nie sa dane «przez» rozum, lecz dane jemus; i nie sa dane po-
znaniu, lecz pierwotnemu czuciu wartosci. Wtérnie sg one dostepne takze intuicyjnemu
wgladowi, ogladowi wartosci, w ktérym mozemy je obiektywnie ujmowac. Jednakze

L .Czucie, preferowanie, mito$¢ i nienawis¢ ducha maja swa wtasng aprioryczna tres¢, ktdra jest niezalezna
od doswiadczenia indukcyjnego w réwnym stopniu jak od praw mys§lenia. I tu, jak tam, istnieje istotowy
oglad aktu i jego materii, jego fundowania i zwiazkéw. I tu, jak tam, istnieje «oczywistoSc» 1 najwigksza
Scistos¢ (strengste Exaktheit) spostrzezenia fenomenologicznego.” M. Scheler, Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik..., s. 61.

= LIstnieje aprioryczny «ordre de coeur» badZ «logique de coeur», jak trafnie powiada Blaise Pascal.” (Tam-
e, 5.59.)

R Ingarden, Dqzenia fenomenologow, [w:] tenze, Z badari nad filozofiq wspotczesng, Warszawa 1963,
s. 318. Problem istoty rozwaza Ingarden takze w rozprawie O pytaniach esencjalnych, [w:] tenze, Z teorii
Jezyka i filozoficznych podstaw logik, Warszawa 1972, ss. 327 — 507.

3 Por.: M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik..., s. 64; E. Shimomisse, Die
Phinomenologie und das Problem der Grundlegung der Ethik. An Hand des Versuchs von Max Scheler,
Den Haag 1971; H. Buczyniska-Garewicz, Uczucia i rozum w swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci,
Wroctaw 1975, s. 187.

% por.: ME, s. 555.
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ich pierwotna prezentacja ma charakter emocjonalny."‘” Hartmann akcentuje zatem
ztozony charakter samego odczucia wartosci. Skoro uznaje emocjonalny charakter od-
czucia wartosci, nie czyni tego w takim stopniu jak Scheler. Odczucie wartosci stanowi
jedynie pierwotna swiadomos$¢ aksjologiczna, ktéra nie wyczerpuje istoty wartosci.
Rozumienie odczucia warto$ci wymaga — podobnie jak rozumienie pojecia gnoseo-
logicznej samoistno$ci — odniesienia do Hartmannowskiej koncepcji aktéw transcen-
dentnych, w mysl ktérej kazdy akt podmiotu jest aktem transcendujacym, a wigc prze-
kraczajacym §wiadomosé. Odczucie wartosci to wprawdzie akt transcendentny, ale ma
ono charakter emocjonalny. Sposréd wszystkich aktéw transcendentnych jedynie po-
znanie jest aktem, ktéremu nie towarzyszy moment emocjonalny. Odczucie wartosci
zatem nie jest tym samym co poznanie warto$ci, gdyz poznanie sensu stricto to akt
transcendentny o charakterze nieemocjonalnym38. Wigksze znaczenie przypisuje tym
samym Hartmann wtérnej §wiadomosci wartosci. Ograniczenie roli momentu emocjo-
nalnego nie przeszkadza Hartmannowi w uznaniu jego obiektywnego charakteru. Pod-
kresla on mianowicie, ze odczucie wartosci jest jedyna wigzia pomigdzy cztowiekiem
1 wartos’cia”. Stanowi ono zarazem kryterium wysoko$ci wartosci w ich hierarchii,
a jego obiektywnos¢ nie jest mniejsza od obiektywnosci matematycznego wgladu. Od-
czucie wartosci jest wigc dla Hartmanna, podobnie jak dla Schelera i Dietricha von
Hildebranda, jedynym mozliwym rodzajem do§wiadczenia wartosci, ktérego apriory-
czno$¢ opiera si¢ na przekonaniu o istnieniu warto$ci w emocjonalnej reakcji podmio-
tu 0.

Analiza odczucia warto$ci odwotuje si¢ do pojecia sumienia, ukazujacego apriory-
czny charakter odczucia wartosci. Hartmann rozumie sumienie zasadniczo dwojako.
Z jednej strony jest ono organem oskarzenia ,,po” czynie, a wigc wiaze si¢ ze Swiado-
mo$cia winy, natomiast z drugiej jest praforma odczucia wartosci, ktére ostrze§a
»przed” czynem. W drugim znaczeniu wartosci sa warunkami mozliwosci sumienia l
Odczucie wartosci nie jest wltasciwym jej poznaniem, Hartmann jednak twierdzi, ze
filozoficzne badanie struktury warto$ci moze mie¢ za podstawe tylko to, co zostato
ujete w odczuciu wartoéci*?. Odczucie wartosci stanowi jedyny rodzaj do§wiadczenia,
w ktérym dana jest warto$¢, poznanie za$ wartosci jest refleksja nad trescia odczucia
wartosci. Ujecie takie, majace dwojakie uwarunkowanie, wynika, po pierwsze, z rozu-
mienia poznania samego, ktére dla Hartmanna jest aktem transcendentnym o charakte-
rze nieemocjonalnym, po drugie natomiast z rozumienia poznania idealnego, gdyz

3 (...) Nicht «von» der Vernunft gegeben sind die sittlichen Werte, wohl aber ihr gegeben: und nicht der

Erkenntnis sind sie gegeben, sondern einem urspriinglichen Wertfiihlen. Sekundir sind sie dann freilich
auch einer intuitiven Einsicht, der Wertschau zuginglich, in der wir sie objektiv erfassen konnen. Aber
primir ist ihre Gegebenheit eine emotionale.” (WSF, s. 298.)

3 ,,Sposréd aktéw transcendentnych poznanie jest jedynym aktem, ktéry nie posiada charakteru emocjonal-
nego.” (GO, s. 177.) Rozréznienie dokonane przez Hartmanna jest analogiczne do rozréznienia mig¢dzy
naturalnym (przedfilozoficznym) a filozoficznym poznaniem warto$ci. Por.: J. Maritain, Poznanie ,, natu-
ralne” wartosci etycznych, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 268.

% Por.: N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wyktadu wygtoszonego w semestrze
letmim 1949 roku w Getyndze, ttum. A.J. Noras, Warszawa 2000, s. 200; por.: ss. 182; 210.

47Z0b.: J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t 1, Fenomenologiczna etyka wartosci (Max
Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand), Krakéw 1997.

*'Por.: E, s. 122; WSF, 5. 301.

“2Por.: E, s. 144; ME, 5. 555.
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obiektywnos$¢ poznania wartosci zasadza si¢ na obiektywnosci poznania idealnego.
W przeciwieristwie do Brentana i catego ruchu fenomenologicznego, odrzuca Hart-
mann pojg¢cie oczy wistosci. Motywem odrzucenia jest fakt, ze oczywisto$¢ obiektywna
nie jest nigdy dana, ,«oczywisto$§¢ subiektywna» natomiast jest tyl-
ko przekonaniem 3podmiotu poznajacego o pewnosci wgladu, bez dosta-
tecznej gwarancji prawdy."4 Oczywisto$¢ nie stanowi wigc kryterium poznania, lecz
sama wymaga kryterium. Zdaniem Hartmanna obiektywnos¢ poznania lezy w zgodnos-
ci dwoch instancji poznawczych. O systemie dwéch instancji méwi on w odniesieniu
zar6wno do poznania realnego, jak i idealnego. W obszarze poznania realnego odnosi
si¢ to do zgodnosci poznania apriorycznego i aposteriorycznego. Problem w tym, ze
w poznaniu idealnym brak aposteriorycznej kontrinstancji, albowiem jest ono pozna-
niem par excellence apriorycznym.

Mozliwo$¢ wyjasnienia poznania idealnego opiera Hartmann na istnieniu dwéch
rodzajéw intuicji, a mianowicie intuicji stygmatycznej i konspektywnej. Intuicja styg-
matyczna jest ogladem skierowanym na izolowane cechy istoty, natomiast intuicja kon-
spektywna — ogladem relacyjnym, ogladem relacji, porzadkujacym zwiazki migdzy
tym, co ujrzane. Intuicja konspektywna stanowi zarazem weryfikacj¢ pojedynczych
wgladéw, gdyz role negatywnego kryterium odgrywa tutaj zasada sprzecznosci. Zda-
niem Hartmanna zasada sprzecznosci petni rol¢ kryterium w dwojakim znaczeniu: jako
ujmujaca wewnetrzng niesprzeczno$¢ tego, co uchwycone w pojedynczym wgladzie
oraz l&xko ujmujaca zewngtrzna niesprzeczno$¢ zwiazku wszystkich tworéw ideal-
nych™. Intuicja konspektywna jest wigc wedtug Hartmanna apriorycznym ujmowa-
niem idealnych relacji i zaleznosci, a jako taka stanowi Zrédto wszelkiego pojmowania.
W pojeciu pojmowania kryje si¢ zdaniem Hartmanna nie tylko naocznos¢, ale takze
rozumienie istniejacych relacji, dlatego podstawowa rolg przypisuje on ogladowi rela-
cyjnemu, majacemu proweniencj¢ marburska™. Marburczycy bowiem przedktadali
ujecie i poznanie istniejacych relacji nad ujecie istoty rzeczy, o ktérej twierdzili, ze
zasadniczo jest niepoznawalna. Mimo tego, iz Hartmann przeprowadza gruntowna ana-
lize pojecia intuicji, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, Ze w istocie rzeczy, rozwijajac system
dwdch instancji w odniesieniu do poznania idealnego, pomija problem wtasciwego po-
znania intuicyjnego. Pierwotnie system dwdch instancji zastosowat on do poznania
realnego, a p6Zniej przeniést go na grunt poznania idealnego. Jednakze w odniesieniu
do poznania idealnego pozostaje problem wyboru migdzy wiasciwa intuicja a pozna-
niem dyskursywym™". Inaczej niz w kwestii prostego aktu intuicji, odwotuje si¢ Hart-
mann do poznania dyskursywnego, czyli do rozumowania, ktéremu nadaje nazwg in-
tuicji konspektywnej. Element prostego aktu intuicyjnego zawiera sig¢ tutaj jedynie
w intuicji stygmatycznej i tylko jej przystuguje nazwa intuicji.

Na tle poznania idealnego ukazuje Hartmann osobliwos$¢ poznania wartosci, ktére
polegaé ma na ograniczeniu funkcji intuicji konspektywnej. ,,Stosunek miedzy intuicja

43‘.«Subjeklive Evidenz» dagegenistnurdie Uberzeugtheit deserkennenden Sub-
jekts von der GewiBheit einer Einsicht, ohne zureichende Gewihr der Wahrheit.” (ME, s. 503.)

* por.: tamze, s. 500.

i ~Pojmowanie jest czym$ wigcej niz unaocznianie (Anschauen). Jest ono przenikaniem i ogarnianiem.”
(Tamze, s. 521.)

#_Hartmann nie ufa intuicji, lecz przewaznie zdaje si¢ na poznanie dyskursywne.” H. Grabes, Der Begriff
des a priori in Nicolai Hartmanns Erkenntnismetaphysik und Ontologie..., s. 115; Por.: 1. Wirth, Realismus
und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie..., ss. 70 = 71.
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stygmatyczna a konspektywna jest tutaj zupelnie przesunigty. Intuicja stygmatyczna
jest niemal absolutna, konspektywna zostata prawie wyeliminowana.”4 Tym samym
niejako zbliza si¢ Hartmann do fenomenologicznego rozumienia intuicji. Relacj¢ mig-
dzy wartoscia a odczuciem wartosci, jako aktem jej ujmowania, pojmuje jako analo-
giczna do tej, jaka panuje migdzy przedmiotem realnym a spostrzezeniem. Oglad war-
tosci to intuicja ,,przenikajaca”, penetracyjny oglad ujmujacy pojedyncze materie war-
tosci*®. w tym kontekscie watpliwa staje si¢ rola pierwotnej §wiadomosci wartosci
w tym znaczeniu, jakie przypisywat jej Scheler. Skoro bowiem poznanie wartosci jest
ogladem intuicyjnym o charakterze nieemocjonalnym, to odczucie wartosci informuje
jedynie o istnieniu warto$ci. Wniosek ten pozostaje w zgodzie z ujgeciem zagadnienia
prezentowania si¢ bytu, w mysl ktérego poznanie jest ujmowaniem uposazenia jakos-
ciowego (istoty), natomiast istnienie dane jest w aktach transcendentnych o charakterze
emocjonalnym.

Absolutnosé wartosci w ujeciu Hartmanna nie przeczy — i przeczy¢ nie moze —
ich odniesieniu do sfery bytu realnego. Ztozony problem idealnego bycia wartosci
etycznych i ich waznosci dla sfery bytu realnego rozwiazuje on, odwotujac si¢ do po-
jecia powinnosci. Jednoczesnie akcentujac swoisty stosunek wartosci do rzeczywistos-
ci, zwraca Hartmann uwage na fakt, ze ich niezalezno$¢ nie oznacza braku zwiazku
migdzy sferami bytu. Zwiazek ten ma si¢ wyrazac w stosunku przeciwiernistwa i napigcia
migdzy idealnym samoistnym bytem wartosci a sfera rzeczy wistosci etycznej49. W on-
tologii Hartmanna wartosci maja struktur¢ poréwnywalna do kategorii bytowych, jed-
nakze r6znia si¢ od nich brakiem potwierdzenia w do§wiadczeniu, w tym samym sensie
co kategorie bytu realnego oraz faktem, ze wyrazaja powinnoééSo. Powinnos¢ bycia
(Seinsollen) ujeta zostaje jako ten moment wartosci, ktéry wystepuje w przypadku nie-
zrealizowanej materii wartosci, a wigc tam, gdzie istnieje napigcie migdzy sfera war-
tosci a sferg rzeczywistosci etycznej &

Analiza powinno$ci wymaga odpowiedzi na pytanie o kryterium rozr6znienia mig-
dzy warto§ciami moralnymi a innymi rodzajami wartosci, gdyz fakt wyrazania powin-
nosci jest domena wartosci moralnych. Zdaniem Hartmanna fundamentalna réznica
miedzy warto$ciami estetycznymi, ekonomicznymi i innymi a warto$ciami moralnymi
polega na dwojakim zrelatywizowaniu tych ostatnich do osoby. Wartosci moralne
w ujeciu autora Ethik odnoszg si¢ do osoby ludzkiej na dwa sposoby: jako do przed-
miotu i podmiotu 2, Wartosci moralne sa zrelatywizowane do osoby jako przedmiotu,
warto$§¢ moralna bowiem jest wartoscia pewnej postawy zajmowanej wobec kogos,
i w tym znaczeniu dotykaja one innych os6b. Osoba jest tu rozumiana jako przedmiot
aktu posiadajacego moralng wartosc. Wartos$ci moralne sa takze zrelatywizowane do
osoby jako podmiotu, gdyz przystuguja one wytacznie aktom spetnianym przez osoby,
a zatem osoba ludzka jest tutaj traktowana jako nosiciel wartosci.

47 Das Verhiltnis zwischen stigmatischer und konspektiver Intuition ist hier vollstindig verschoben. Die
stigmatische ist nahezu absolut, die konspektive nahezu ausgeschaltet.” (ME, s. 561.)

* por.: tamze, s. 556.

¥ Por.: E, s. 145.

50 por.: WSF, s. 292; E, 5. 567.

51 Wartosci istnieja niezaleznie od stopnia swego spetnienia w sferze tego, co rzeczywiste. Wobec rzeczy-
wistoéci oznaczaja one jedynie roszczenie (Anforderung), powinnos¢ bycia (Seinsollen); nie oznaczajq
bezwzglednej koniecznosci bytowej, zadnego realnego przymusu.” (E, s. 52.)

52 por.: tamze, ss. 130 — 131; 228.
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Hartmann ujmuje powinno$¢ nieco inaczej niz Scheler®®. Autor Der Formalismus...
uwaza, iz wzajemny stosunek wartosci i powinnosci jest stosunkiem fundowania powin-
nosci w wartosci, opartym na pewnych aksjomatach formalnych. Akcentuje on zwtaszcza
dwa podstawowe aksjomaty, z ktérych jeden podkresla powinnos¢ bycia tego, co wartos-
ciowe w sensie pozytywnym, natomiast drugi powinnos¢ niebycia tego, co wartosciowe
w sensie negatywnym™ . Jednocze$nie zakres wartosci jest wigkszy od zakresu powinnos-
ci, gdyz powinnos¢ nie ma waznosci dla wszystkich wartosci, lecz jedynie dla wartosci
moralnych. W Schelerowskim ujeciu powinnosci tkwia dwa istotne problemy, ktére po-
dejmuje Hartmann. Pierwszy dotyczy wzajemnej relacji warto$ci i powinnosci, okreslonej
przez Schelera mianem fundowania. Dla Hartmanna powinno$¢ nalezy do istoty wartosci
1 w tym znaczeniu jest ona idealng powinnoS$cia bycia, r6zng od powinnosci aktualnej.
»Wartos¢ i idealna powinno$¢ bycia pozostaja w $cistej korelacji, w stosunku wzajemnego
uwarunkowania. Idealna powinno$¢ bycia jest sposobem bycia wartosci, wiasciwa jej
modalnoscia, nie dajaca si¢ nigdy sprowadzi¢ do struktury materii. Warto$¢ natomiast jest
trescig powinnos’ci."55 Charakterystyka relacji wartosci i powinnosci sprowadza sig
w koncepcji Hartmanna do tego, ze idealna powinno$¢ bycia stanowi warunek formalny
wartosci, natomiast wartos¢ — materialny warunek powinnosci bycia. Zréznicowanie
powinnosci polegaloby wéwczas na roznorodnosci materii wartosci, w gruncie rzeczy
bowiem istnieje jedna powinno$¢ bycnaS Wskazuje to zarazem na drugi problem tkwigcy
w ujeciu powinnosci przez Schelera, a m1anow1c1e kwesti¢ stosunku powinnosci i wartos§-
ci negatywnych (ujemnych wartosci czynu) 7. Zdaniem Schelera powinnos¢ jest de facto
nastawiona na wykluczenie warto$ci negatywnych. Hartmann za$ utrzymuje, iz wszelka
powinnos¢ jest pozytywna w tym sensie, ze oznacza jedynie daznos¢ do zrealizowania
wartosci pozytywnej, ktorej realizacja ma charakter pozytywnego spetniania wartosci
wyzszych w §wiecie realnym. Podkresla on zwlaszcza nastgpujace cechy powinnosci:

a) powinnosc¢ bycia nie wyczerpuje istoty wartosci, gdyz jest jedynie jej modalnoscia;
do petnej istoty wartosci nalezy jej idealny sposéb bycia oraz swoiste odniesienie do
sfery bytu realnego,

b) powinnos$¢ stanowi moment charakterystyczny nie dla catej sfery bytu idealnego,
lecz jedynie dla sfery wartosci moralnych,

c) powignos’c’ bycia wartosci okazuje si¢ w gruncie rzeczy ,,powinnoscia realnego by-

& Odmiennego zdania jest jednak sam M. Scheler, ktéry w przedmowie do trzeciego wydania Der Forma-
lismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1927) pisze: . Tymczasem chciatbym tylko podkreslic. ze
nowe analizy «idealnej» i «normatywnej» powinnosci dokonane przez Hartmanna, uwazam za cenne udo-
skonalenie (Verfeinerung) moich analiz wartosci i powinnosci w Formalismus.” (s. XVI1I).

34 por.: tamze, s. 210.

3% Wert und ideales Seinsollen stehen in strenger Korrelation, in Wechselbedingtheit. Das ideale Seinsollen
ist die Seinsweise des Wertes, seine eigentiimliche Modalitit, die niemals aufgeht in der Struktur der
Materie. Der Wert aber ist der Inhalt des Sollens.” (E, s. 155.)

%6 Réznorodnosé kierunk6w i stopni aktualnosci nie oznacza bynajmniej wielosci (Plural) samej powinnosci
bycia. Powinno$¢ jest tylko modalnoscia, a ponadto daznoscia (Tendenz). Obie istnieja tylko w liczbie
pojedynczej (Singular). Réznorodnosé obu lezy wylacznie w tresciach. Wielo$¢ wigc jest rzecza wartosci.
powinnos¢ bycia jest jedna.” (Tamze, s. 159.) 2

3T por.: M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik..., s. 212.

S por.: E.s. 195. W innym miejscu Hartmann pisze: ,,powinnos¢ jest wiasnie dazeniem ku czemus, przymu-
sem, nawet wowczas, gdy mozna dziata¢ wbrew niej.” N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii..., s. 171.
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Determinacja sfery bytu realnego przez idealnie bytujaca wartos¢ dokonuje si¢ za
posrednictwem powinnosci, wartosci bowiem, podobnie jak cata sfera bytu idealnego,
nie maja bezposredniego zwiazku ze §wiatem realnym. Hartmann wyré6znia trzy rodzaje
powinnosci: idealng powinno$¢ bycia, aktualna powinno$¢ bycia oraz powinnosé czy-
nu. Idealna powinno$¢ bycia (ideales Seinsollen) nazywa ,,absolutng obowiazywalnos-
cig warto$ci”””. Powinno$¢ owa pojmuje jako ten moment wartosci, ktéry transcenduje
jej idealnos$¢. Wartos¢ stanowiaca zrédto powinnosci jest nim wiasnie w tym znaczeniu,
ze wyraza powinno$¢ jako moment determinujacy sferg bytu realnego. W jezyku mo-
dalnym idealng powinno$¢ bycia charakteryzuje Hartmann jako istniejaca w sobie ko-
niecznos¢, znajdujaca si¢ poza mozliwoscia i niemoiliwos’ciaw‘ Moment powinnosci
nasuwa jeszcze jedna trudno$¢ — pytanie o istnienie w realnym Swiecie instancji zdol-
nej do posredniczenia migdzy powinnoscia ptynaca od wartosci a Swiatem realnym.
Ponadto rodzi si¢ wéwczas kolejne pytanie, czy struktura swiata realnego dopuszcza
mozliwos$¢ takiego posrednictwa. OdpowiedZ na pytanie pierwsze jest wskazaniem na
rol¢ osoby w procesie urzeczywistniania powinnosci, a zatem takze wartosci moral-
nych. Kwestia mozliwosci realizacji powinno$ci w Swiecie realnym w ujeciu Hartman-
na $cisle wiaze si¢ z problemem antynomii przyczynowosci. Wynika to z przyczynowej
struktury §wiata realnego.

Za drugi rodzaj powinnosci uznaje Hartmann powinno$¢ aktualna. Zrédtem aktu-
alnej powinnosci bycia (aktuales Seinsollen) jest napigcie wystgpujace miedzy idealng
sferg wartosci a sfera bytu realnego. Napigcie to jest aktualnoscia, stopien aktualnosci
za$ zostaje wyznaczony wielkoscia napigcia ,,migdzy cztowiekiem takim, jaki jest, a ta-
kim, jaki by¢ powinien” I Réznica migdzy powinnoscia idealng a aktualng polega na
tym, ze oprocz zaleznosci od bytu idealnego w powinnosci aktualnej wystgpuje takze
zaleznos$¢ od bytu realnego w ogéle. Powinnos¢ aktualna nie lezy w sferze bytu ideal-
nego, jak powinnos$¢ idealna. W problemie powinnosci aktualnej ujawnia si¢ rola pod-
miotu, gdyz wtasnie podmiot jest punktem wytaniania si¢ powinnosci w sferze bytu
realnego. Rola podmiotu wynika z faktu, ze powinno$¢ nie ma energii bytowej. Podmiot
uwaza Hartmann za ten twor realny, ktéry aktualng powinnosc bycia przetwarza w re-
alna dainoéc’(’z. Oznacza to zarazem posredni charakter determinowania sfery bytu re-
alnego idealng wartosciag. Determinacj¢ wychodzaca od wartosci nazywa Hartmann
.posrednia, zalamana (gebrochene) determinacja, a wigc uwarunkowana takze punktem
zatamania™ .

Trzeci rodzaj powinnosci, a mianowicie powinnos¢ czynu (Tunsollen), warunkuja
w ujeciu Hartmanna dwa wymienione rodzaje powinnosci: idealna i aktualna. Zalez-
no$¢ zostaje opisana jako jednokierunkowa, tzn. jako postgpujaca od powinnosci ide-
alnej, przez aktualng do powinnosci czynu. Powodem takiego sposobu okreslania za-
leznosci jest kwestia wartosci negatywnych, ktérych, zdaniem Hartmanna, nie dotyczy

= .(...) Die reine Geltung des Wertes.” (E, s. 158.)

% por.: tamze. s. 199. . Etyczny obszar imperatywéw, powinnosci, jest sfera, w ktérej rozpadaja si¢ mozli-
wos¢ i koniecznos¢. Jest to obszar niezupelnej realnosci.” N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii....
(ED b § &

o Piiens pannungweite zwischen dem Menschen, wie er ist, und dem Menschen, wie er sein
soll. bestimmt den Grad der Aktualitdat.”(E s. 158)

2 Podmiot realny jest rzadca (Verwalter) powinnosci w §wiecie bytu realnego.” (E. s. 158.)

BE 5. 162; por.: tamze, s. 173.




Absolutno$¢ warto$ci w ujeciu Nicolaia Hartmanna 157

powinnoéé“. Wyraza on przekonanie, ze powinno$¢ czynu opiera si¢ na dwojakim
»oile” (Sofern). Zachodzi ona, ,,0 ile” to, co powinne w byciu (Seinsollende) nie zostato
zrealizowane, nie istnieje w §wiecie realnym, a takze ,,0 ile” jest ono w mocy podmio-
ta™,

Analiza powinnos$ci w ujeciu Hartmanna nasuwa pewng trudnos¢, ktérej autor Ethik
nie wyjasnia do konca. Skoro bowiem ukazuje on powinno$¢ w aspekcie jej Scistego
zwiazku z warto$cia moralna, a nastepnie realny charakter powinnosci, to brak tutaj
wyraznego odniesienia do faktu powstania odczucia powinnosci spetnienia okreslone-
go czynu. Hartmann nie wprowadza jednoznacznego rozréznienia migdzy porzadkiem
ontycznym i genetycznym badZ praktycznym powinnosci. Porzadek ontyczny nie jest
natomiast zgodny z porzadkiem praktycznym (poznawczym), a zatem ratio essendi
powinnos$ci moralnej nie pokrywa si¢ z jego ratio cognoscendi. Powinnos$¢ w porzadku
praktycznym wystepuje jako fakt dany w do§wiadczeniu moralnym, ktérego korelat
stanowi warto$¢ moralna. Dlatego tez zalezno$¢ powinnosci jest dwustronna. Jest to
z jednej strony ontyczna zalezno$¢ powinnosci od wartosci (dobra), a wigc w ujeciu
Hartmanna od bytu idealnego. Z drugiej strony natomiast w porzadku praktycznym
(poznawczym) stanowi to zalezno$¢ od bytu realnego, i to w dwojakim znaczeniu,
amianowicie jako powinno$¢ podmiotowa i powinnos¢ przedmiotowa. Powinnos¢ pod-
miotowa wiaze si¢ wowczas z zaangazowaniem si¢ podmiotu w realizacj¢ pewnego
konkretnego dobra, powinnos¢ przedmiotowa zas to pewien stan rzeczy, ktory zaistnie-
je dopiero w wyniku zrealizowania okreslonej powinno$ci. Hartmann opisuje powin-
nos¢ moralng w kategoriach ontycznych, w wyniku czego nie uwzglednia w dostatecz-
nym stopniu zaleznosci postgpujacej od bytu realnego, czyli od podmiotu, ktéremu
przypisuje zreszta decydujaca rolg w procesie urzeczywistniania powinnosci.

Realizacja powinnosci oznacza zarazem w ujgciu Hartmanna realizacje wartosci
moralnej, gdyz powinno$¢ stanowi jedyny rodzaj ,,przymusu” pochodzacego od wartos-
ci. Determinowanie sfery bytu realnego warto$ciami nie jest bezposrednim przymusem,
albowiem warto$ci moralne nie determinuja bezposrednio sfery bytu realnego, jak dzie-
je si¢ to w wypadku kategorii bytowych. ,,Wartosci nie sa prawami bytowymi, nie maja
zadnej wiazacej koniecznosci dla rzo:czywistos’ci.”66 Brak koniecznosci urzeczywist-
nienia wartosci moralnej wymaga istnienia instancji, ktéra te¢ realizacj¢ umozliwi. Za-
razem, na co Hartmann zwraca uwage, wystepuja tu dwa rodzaje daznosci do zrealizo-
wania warto$ci moralnej. Pierwsza lezy w powinnosci, ktéra jest jedynym momentem
taczacym idealny §wiat wartosci ze §wiatem realnym. Druga daznos¢ tkwi w podmiocie,
ktéry musi mie¢ mozliwos¢ spetnienia powinnosci. Wynika stad kwestia warunkowania
podmiotu warto$cia moralna za posrednictwem powinnosci, ktéra wyjasnia sens on-
tyczny zaleznoS$ci. Brakuje natomiast wyraZnego wskazania sensu praktycznego, w kt6-
rym podmiot uznaje stan napigcia migdzy sfera tego, co powinne, a tego, co realne,
czyli tego napigcia, ktére wywotuje podmiotowa powinnos¢ spetnienia okreslonej war-

4w gruncie rzeczy bowiem wszelka powinnos¢ jest pozytywna i nastawiona na realizacj¢ warto$ci pozy-
tywnych, a nie negatywnych. Por.: tamze, s. 397.

%5 por.: tamze, s. 155.

% Werte sind nicht Seinsgesetze, haben keine bindende Notwendigkeit fiir das Wirkliche.” (Tamze, s. 50.)

W innym miejscu Hartmann pisze: ,,W istocie wartosci lezy to, ze nie determinuja one bezposrednio sfery
tego, co realne, jak kategorie bytowe, lecz wyrazaja tylko powinnosé.” (Tamze, s. 567: por. takze: tamze,
§52.)
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tosci moralnej. Hartmann méwi o powinno$ci moralnej, ze jej spetnienie ma charakter
dwustopniowy — méwi on o pierwszej i drugiej determinacji. Pierwsza determinacja
jest warunkowanie podmiotu wychodzace od wartosci, a wigc prowadzi ona od bytu
idealnego do bytu realnego. Jest to zatem determinacja ontyczna w opisanym wczesniej
znaczeniu. Druga determinacja wychodzi od podmiotu, eo ipso druga determinacja jest
faktycznym spetnieniem okres§lonego czynu w poczuciu powinnosci zrealizowania kon-
kretnej warto$ci moralnej. Rozgrywa si¢ ona w sferze bytu realnego, co wskazuje za-
razem na jej celowy charakter®’. Realny charakter drugiej determinacji wynika z faktu,
ze odnosi si¢ ona do §wiata realnego i jest spetnieniem powinnosci przedmiotowej przez
osobg ludzka. Charakter celowy determinacji wynika z faktu, ze wszelka ludzka dzia-
talnos$¢é ma charakter celowy. Cztowiek bowiem, zdaniem Hartmanna, moze uczyni¢
swoim celem jedynie to, co jest warto§ciowe w sensie moralnym.

Determinacja ontyczna, a wigc determinacja wychodzaca od wartosci moralnych,
to dokonujace sig¢ za posrednictwem powinnosci okreslanie sfery bytu realnego. Jed-
nakze warunek konieczny tego okreslenia stanowi istnienie determinacji praktycznej,
ktéra rodzi si¢ w doswiadczeniu moralnym osoby ludzkiej. Problem determinowania
sfery byturealnego idealnie bytujacymi wartosciami ujawnia zatem cala swa ztozonos¢,
w ktérej nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim rolg osoby ludzkiej. Cziowiek, co wy-
kazuje analiza procesu urzeczywistniania powinnosci, odgrywa specyficzng rolg po-
§rednika migdzy dwoma §wiatami, tzn. idealnym §wiatem wartosci a §wiatem realnym.
Wynika stad takze problem wolnosci osoby ludzkiej jako tego czynnika, kt6ry stanowi
warunek bezwzglednie konieczny w procesie urzeczywistniania wartosci moralnych.

Gdy chcemy ujaé istotg Hartmannowskiego rozumienia wartosci (scil. jej absolut-
nos¢), musimy od jego ontologii odréznic epistemologie wartosci. Ontologia odpowia-
da na pytanie o spos6b istnienia wartosci i tutaj Hartmann pozostaje wyznawca platori-
skiego skrajnego realizmu. Stanowisko Hartmanna nie jest tutaj oryginalne, gdyz po-
dziela je — mimi wszelkich réznic — z Heinichem Rickertem i Maxem Schelerem™.
W epistemologii natomiast pojawia si¢ problematyka uchwycenia wartosci (jej odczu-
cia) i filozoficznego poznania wartosci. Pierwsze nalezy do sfery praktycznej, drugie
— do teoretycznej. Jezeli pojawia sig jakiekolwiek niebezpieczeristwo relatywizmu, to
tylko w sposobie ujmowania wartosci. Relacyjny charakter wartosci nie moze by¢ utoz-
samiany z ich relatywnoscia. Kwesti¢ t¢ dobitnie ujmuje Wiodzimierz Galewicz. kiory
stwierdza: ,,Swiadomo$¢ moze ujmowac lub przeoczac wartosci, ale nie moze ich two-
rzy¢, samorzutnie ustanawiac.”” Niezwykle istotny okazuje si¢ tutaj trzeci mozliwy
typ relatywizacji wartosci, a mianowicie ,,ograniczonos¢ $§wiadomosci aksjologicznej”.
Hartmann podkresla, ze relatywizacja ta nie stanowi zaprzeczenia absolutyzmu wartos-
ci, gdyz dotyczy jedynie obowiazywania wartosci w sferze bytu realnego

7 por.: tamze, ss. 173 - 174,

68 Zob.: B. Trochimska-Kubacka, Absolutyzm aksjologiczny..., s. 97.

%9 \W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa 1987, ss. 148 — 149.

L Dlatego pisze: ,,Nie wartosci powstaja i gina w toku historii, lecz zmienia sig¢ tylko §wiadomos¢é wartosci.”
(SSD, s. 38.)
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