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Heinricha Rickerta aksjologiczne ugruntowanie
kantowskiego transcendentalizmu

Uwzgledniajac sugestie Wilhelma Windelbanda dotyczace pokantowskiego etapu
rozwoju filozofii transcendentalnej, zwr6émy uwage, iz stanowisko Heinricha Rickerta
nie w petni potwierdzato rezultaty dociekan jego mistrza i nauczyciela. Réznica nasta-
wienia poznawczego, ktéra z czasem migdzy nimi si¢ ujawnita, nie rokowata bowiem
nadziei na ostateczna legitymizacj¢ celu badan naukowych. Nalezato wigc zatozy¢, iz
jedyna szansa zbudowania ,,nowej epistemologii” bylo zweryfikowanie windelbando-
wskiego transcendentalizmu w duchu ontologicznego waloru teorii poznania.l

Z pewnoscia, co rowniez wynikato z natury postkantowskich rozwazan, jego cel
tak zostal pomys§lany, aby wypracowana przez Rickerta koncepcja przedmiotu poznania
mimo wszystko zgodna byta z transcendentalnym poziomem epistemologii. I chociaz
zgodnos¢ owa w znacznym stopniu nawigzy wata do wczesniej opracowanej przez Win-
delbanda sugestii ,,powrotu do Kanta”, to aktywnos¢ filozoficzna z niej W);nikajaca

- kierowala si¢ na ujawnienie tresci poznania w chwili, ,,gdy ono zachodzi™”. Z tego
powodu jego rezultat, ktéry wigzat Rickert z analiza wiasciwego mu przedmiotu, ujaw-
nial ontologiczne podloze transcendentalnej teorii wiedzy. Czynit to przy tym na tyle
sprawnie, na ile skutecznie eliminowat transcendentne rozumienie przedmiotu. Nic za-
tem dziwnego, iZ jego usytuowanie w perspektywie epistemologicznej sprawiafo, ze
kierowane ku niemu pytania w réwnym bodaj stopniu odnosity si¢ zaréwno do ogélnych
warunkéw mozliwosci jego istnienia, jak i poznania. W ich kontekscie tracit wige swoje
znaczenie windelbandowski podzial nauk. Co prawda, nie przeczac, aby byt on zupetnie
bezwartosciowy, kierowat Rickert uwage na wtérny charakter tego rodzaju przedsig-
wzigcia. To bowiem, co miato utrwalaé sens filozoficznych rozwazar, skupiac si¢ mu-
siato wpierw na pytaniu o ich przedmiot.

! Stanowisko takie byto konsekwencjq utozsamienia transcendentalizmu z filozofig wartosci. Sprawito ono,
iz stosunek powszechnej waznosci do historycznej zmiennosci zwiastowatl narodziny takiej metafizyki,
ktérej podstawowym zadaniem bylo ujgcie teorii bytu w zakresie badan historycznych.

2Z0b.: H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tiibingen 1928, ss. 15— 18.
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Aby uczyni¢ zados¢ tego rodzaju oczekiwaniom, odnotujmy, iz w zgodzie z meto-
dologicznymi podstawami nauk przedmiotowi poznania nadawano charakter immanen-
tny. Zatem, w kontekscie zatozenia o braku istotnych réznic migdzy metodologia nauk
przyrodniczych a dziedzing nauk humanistycznych, mogt Rickert bez wigkszych juz
przeszkéd propagowac mysl o zunifikowanej ich tresci. W powigzaniu z przekonaniem
o obiektywnej jego naturze dostarczal wigc rozstrzygajacego argumentu na rzecz trans-
cendentalnego charakteru filozofii naukowej.3 W istocie okazat si¢ on rowniez legity-
mujacym filozofi¢ nowym sensem nauki. Ujawnial bowiem pierwotne frzekonania,
w oparciu o ktére nalezato analizowac problem nowej klasyfikacji nauk.” Nie ulegato
przeto watpliwosci, iz posiadat takze znaczacy udziat w odpowiedzi na pytanie, czym
jestnauka? W zaden jednak sposéb nie partycypowat w rozstrzyganiu kwestii jej jakos-
ci. Totez, jakby na przekér Windelbandowi, nie widziat Rickert potrzeby precyzyjnego
okreslenia ich jakosciowego kryterium.

W zwiazku z tym, kategoria immanentnego przedmiotu, o ktérej A.L. Zachariasz
powiada, iz zawsze pozostaje obiektem §wiadomosci, staje si¢ rzeczy wistym przedmio-
tem poznania filozoﬁcznego.5 Kazda zatem segregacja teorii poznania w oparciu o ele-
menty §wiata zewngtrznego nie byta w stanie odstoni¢ formalnego problemu ontologii
wiedzy. A przeciez chodzito o to, aby z perspektywy stanowiska transcendentalnego
odpowiedzied na pytanie, dlaczego kwestia jakosciowej klasyfikacji nauk byta proble-
mem wtérnym?

Kazde rozstrzygnigcie tak postawionego pytania zaktadato koniecznosc¢ analizy po-
jecia doswiadczenia. Nie uchylajac si¢ przed tego rodzaju postulatem, ostrze swej kry-
tyki kierowat Rickert przeciw wszelkim empirycznym, a co za tym idzie, gozylywis—
tycznym wyktadniom realizmu epistemologicznego. Dlatego wzorem Kanta™, a nastgp-
nie Windelbanda, poznanie, ktére jest przeciez podstawowa powinnoscia filozofii, sy-
tuowat w logicznym zakresie sadu. Uwazal bowiem, iz skoro przypomina¢ ma ono
pewien rodzaj analizy teoretycznej, to ,,jedyna uprawomocniong dziedzing filozofii jest
teoria poznania, wyprowadzona z tresci same;j swiadomosci™’. Wywodzacej si¢ z nigj
prawdziwosci sadéw naukowych wyznaczal za$ takie determinanty, ktore kojarzone
byty juz nie tylko z pytaniem o mozliwos¢ poznania, ile bardziej z prymarnym zatoze-
niem kryteriow owa mozliwos¢ dopuszczajacych. Byt to wigc jeden z warunkow, ktory
wraz z ostatecznym zdefiniowaniem problematyki epistemologicznej definitywnie wy-
znaczat jej role w szeroko pojetym zakresie dociekarn filozoficznych.

Spojrzenie Rickerta na filozofi¢ miato w koricu da¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego
empiryzm nie byt wtadny rozwiazac¢ rudymentarnych kwestii poznawczych. W swym
fundamentalnym dziele Der Gegenstand der Erkenntnis przyczyng tego stanu rzeczy

3 Znamienne w tym konteks$cie pozostaja stowa, iz ,,najwazniejszym w nauce jest obiektywny charakter
wiedzy, a transcendentalizm wyklucza mozliwos¢ wskazania na realno§é przedmiotu poznania”. (Zob.:
M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu, Rzeszéw 1995, s. 97.)

4Zob.: H. Rickert, Der Gegenstand..., s. 6.

5Zob.: A.L. Zachariasz. Rzeczywistos¢ obiektywna w filozofii H. Rickerta, ,,Annales Univ. Mariae Curie-
-Sktodowska”, Lublin 1977, s. 89.

® powiada on, iz poznanie ludzkiego intelektu jest dostgpne przez pojecia. (...) Sad jest bezposrednim
poznania przedmiotem.” (Zob.: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, 1.1, A.68, przet. R. Ingarden, Warszawa
1957, ss. 157 - 158.)

"Zob.: A. Noras, Kant a neokantyzm baderiski i marburski, Katowice 2000, s. 164.
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upatrywal w podmiotowej formie widzenia Swiata.® Przypisujac jej wtasciwosci prob-
lematyzujace zawarto$¢ tresciowg tzw. ,rzeczywistosci obiektywnej”, wskazywat na
istnienie przedmiotu poznania w zakresie do§wiadczenia naukowego. Jednak pomimo
znacznej zyczliwosci w stosunku do Kanta, nie do konca akceptowat transcendentalna
wersje jego filozofii’. Skoro, Jjak uwazal, niedopuszczalne jest, aby tresci przedmiotu
“ sytuowaly si¢ zewnetrznie wzgledem podmiotu, to musza one pozostawaé wylacznie
wewnatrz jego intelligibilnych kategorii.lo Ale takie ich rozmieszczenie, zmieniajace
charakter i naturg¢ krytycznego do§wiadczenia, z wolna stawato si¢ ptaszczyzna pod-
miotowej konstytucji tresci §wiata przezywanego. W ich zakresie nic juz nie stalo na
przeszkodzie, aby porzuci¢ nie tylko koncepcje transcendentnego wzgledem Swiado-
mosci przedmiotu, ale posuwajac si¢ nieco dalej, réwniez kantowska wersje¢ noumenu.

Wydaje si¢ przeto, iz znaczna przychylnos$c Rickerta dla transcendentalno-logicz-
nej interpretacji Kanta stata si¢ zasadniczym powodem modyfikacji jego stanowiska.
Rzecz jasna nie byt on pierwszym filozofem, ktéry tego dokonat. Byt natomiast tym
myS§licielem, ktéry w zyczliwej opinii interpretatoréw hotdowat pogladowi reprezento-
wanemu przez marburski odtam neokantyzmu.II Dlatego, zgodnie z jego zatozeniami,
odrzucajac realne istnienie ,,rzeczy samej w sobie”, mogt kwestionowac rzeczywiste
istnienie Swiata. Klasyfikujac je do kategorii epistemologicznego pseudoproblemu.
uwazal, ze filozofia transcendentalna musi wyjasniac zjawisko dos‘wiadczgnia poznaw-
czego wylacznie w zakresie apriorycznych przestanek jego mozliwosci. ~

Taka koncepcja doswiadczenia bez watpienia obligowata filozofi¢ do okreslenia
zasady, na podstawie ktérej mozliwe byto formutowanie sadu o istnieniu $wiata. Lecz
pytanie o t¢ zasade, bedace w istocie zapytaniem o to, czy rzeczywistos¢ obiektywna
powinna stanowi¢ przedmiot naukowego badania, samo w sobie byto juz pytaniem
o powinnosciowy charakter wysitkéw poznawczych. I jesli udzielat Rickert na nie po-
zytywnej odpowiedzi, to wyprowadzane z niej wnioski pozostawaly w zgodzie z pry-
matem praktycznego rozumu. To za$ wystarczato do tego, aby antypsychologiczny pod-
miot transcendentalny, w dodatku formalnej i bezosobowej natury, podnies¢ do rangi
podmiotu zapewniajacego poznawanemu przedmiotowi obiektywny status.

Nie wystgpowaly przeto uzasadnione powody, aby rozwazac, czy przedmiot istnieje,
czy tez nie. Dla Rickerta bowiem o wiele bardziej interesujace pozostawato to, w jaki
spos6b on istnieje. Dlatego zdaniem Andrzeljf Norasa, to, co wskazywato na istotg tego
stanu rzeczy, lezato po stronie powinnosci. = O tyle wszak wydaje si¢ to uzasadnione,
o ile pozwalaja na to okolicznosci wigzace powinnosciowy przedmiot poznania z jego
sadowym potwierdzeniem. Skoro zatem logiczna powinnos¢ nie moze zosta¢ zredukowa-

8 Zob.: H. Rickert, Der Gegenstand..., ss. 379 - 391.

9Doslrze,gaj.:u: proweniencj¢ swej filozofii w zakresie kantowskiego krytycyzmu, nie godzit si¢ Rickert na
takie rozumienie do§wiadczenia, w ktérym obok siebie wystgpowatyby zaréwno tresci zjawiska, jak i jego
forma. (Por.: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 95.)

19Zob.: H. Rickert, Der Gegenstand..., ss. 376 i nastgpne.

"' Zob. m.in.: K. Bakradze, Z dziejow filozofii wspotczesnej, przet. H. Zielnikowa, Warszawa 1964 oraz
B. Trochimska-Kubacka, Neokantyzm, Wroctaw 1997.

12Zob.: H. Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transscendentalpsychologie und Transscendentallo-
gik, ,Kant-Studien” 1909, s. 208.

13 Zob.: B. Trochimska-Kubacka, Neokantyzm..., s. 43.

" Zob.: A. Noras, Kant a neokantyzm..., s. 165.
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na do psychologicznej indywidualnosci, to z cata pewnoscia warunek potwierdzajacy im-
peratywno$¢ sadu, nie wykazujac zadnej realnosci, przynalezy do kategorii praw-
dziwosci. ~ Totez, jesli zgodzimy si¢ co do tego, iz pojgcie powinnosci wyznacza motyw
przewodni rickertowskiej epistemologii, to towarzyszace jej pojecie obiektywnosci zu-
petnie wystarcza do tego, aby to, co przejawia si¢ w sadzie, uznac za wartosc.

Rzecz jasna w niczym nie przeszkadzato to, aby kategorie poznania uznac za nie-
zalezne od wpltywéw i procesow psychicznych. Dla wigkszej jasnosci dodajmy wszak,
iz nie pokrywatly si¢ one z pojeciem formy. = Z tego powodu, konstytuowane w ich
tresciach pojecie rzeczywistosci, nie mogto wybiegac poza zakres sadowego charakteru
poznania. Nie byto zatem mozliwe, aby w jego granicach dochodzito do odbicia formy
przedmiotu w podmiocie poznajacym. Forma pozostawata bowiem w zasadniczej blis-
kosci z przedmiotem, jako czyms, co wchodzi w zakres ,,rzeczywistosci obiektywnej™.
Kategorie zas, znajdujac si¢ jakby poza nig, sytuowaty si¢ po podmiotowej stronie pro-
cesu poznania. W kazdym badZ razie, przedmiot, co prawda posiadat forme, ale nie byt
obdarzony kategoriami. Te ostatnie bowiem, potwierdzajac przynalezno$¢ rzeczywis-
tosci do sfery podmiotowego Ja, musiaty by¢ kojarzone z formalnym momentem po-
znania.

Wyznaczajac podziat kategorii na konstytutywne i metodologiczne, wykraczat Ri-
ckert poza kategorie rozumu transcendentalnego. W jego wyniku kategoria ,,rzeczywis-
tosci obiektywnej” pozwalata na tyle skutecznie wzmocni¢ metodologiczny ich charak-
ter, na ile podziat na nauki przyrodnicze i kulturowe zatracit swoje dotychczasowe
znaczenie. Nadal aktualna pozostawata jednak kwestia, w jakim zakresie obiektywny
charakter rzeczywisto$ci mogt ksztattowaé wsp6lna obu tym naukom podstawe. Przeto,
aby ja rozstrzygnac, wskazgwai Rickert na fakt mys§lenia, jako na obszar konfrontacji
Ja i immanentnego nie-Ja.!

Wraz z jego zakre$leniem, w miejsce czystej tresci Ja, wprowadzone zostato pojecie
przedmiotu. To ono wtasnie, kojarzone z faktem mys§lenia, wtadne byto ksztattowac to,
co przypominato nadawanie formy przedmiotowi poznania. Stad prezentacja ,.rzeczy-
wisto$ci obiektywnej”, ktéra de facto potwierdzata kreacyjny model $wiadomosci, sta-
nowita z jednej strony wyraz kategorialnie formowanej tresci, z drugiej zas tresci pre-
zentujacej si¢ podmiotowi w ramach czaso-przestrzennych uwarunkowai.'” Jednak na
gruncie czesto podkreslanej przez Rickerta tezy, iz funkcjonowanie ,,rzeczywistosci
obiektywnej” ,,sygnalizowato immanentny charakter bytu, nie zachodzity juz watpli-
wosci co do tego, ze wszystko, co istnieje, istnieje dla Ja (was fiir mich da ist)”. Tym
bardziej domagato si¢ wyjasnienie stwierdzenia, Ze na gruncie badan transcendental-
nych analiza tego, co w Swietle obiektywnosci poznania byto transcendentne, otwierato
droge do penetracji tego, co immanentne. Totez, aby je lepiej zrozumie¢, odwotajmy
si¢ do stéw K. Bakradze. W swej pracy zatytuowanej Z dziejow filozofii wspotczesnej
pisal: ,,przez przedmiot rozumie si¢ to, co wystgpuje wobec podmiotu jako cos, co jest

15 Zob.: H. Rickert, Der Gegenstand ..., s. 116.

'8 Znaczenie, w jakim uzywa Rickert poje¢cia formy, przedstawia A.L. Zachariasz w artykule ,, Rzeczywistosé
obiektywna" w filozofii H. Rickerta..., ss. 81 —99.

"7 Zob.: H. Rickert, Der Gegenstand...., s. 370.

'8 Zob.: tenze, Unmittelbarkeit und Sinndeutung. Aufsitze zur Ausgestaltung des System der Philosophie.
Tiibingen 1939.

¥w swej pracy System filozofii wskazuje Rickert na czas jako na kategori¢ ,,obiektywnej rzeczywistosci”.
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od niego niezalezne, w tym sensie, Ze poznanie powinno by¢ ku niemu zwx'gi()cone, jeshi
chce dopiac swego celu; cel za§ poznania polega na byciu obiektywnym”™", Zawarta
w nim tres¢ sugerowala jasno, iz zaproponowane przez Rickerta rozwiazanie podsta-
wowego zagadnienia teoriopoznawczego stato si¢ rozwiazaniem taczacym warunek lo-
giczny z warunkiem prawdziwosciowym.

Byt to, jak si¢ zdaje, warunek podstawowy istnienia przedmiotu, albowiem nie
dopuszczat Rickert my§li o noumenalnych formach bytu, istniejacego poza doswiad-
czeniem. Skoro nie wystepuje zadna inna rzeczywisto$¢ poza formami wyrazalnymi
w sadzie, to wszystko to, co 6w sad zawiera, zwie si¢ ,,warto$cia”. Ona sama zas,
w przekonaniu autora Przedmiotu poznania, o tyle tylko byta wartoscig absolutna,
o ile stanowi¢ mogta podstawe kazdego sadu, roszczacego sobie pretensje do bycia
powinno$ciowym elementem samej wartosci.>> W tym sensie, przekonuje Rickert,
co$ jest prawdziwe, o ile lezy w gestii sadu. W istocie za$ chodzito o to, aby wraz
z postawieniem naczelnego problemu filozofii samej wiedzy nadac takie znaczenie,
ktére bgdac obdarzone walorem prawdziwosci, mogtoby stanowic o jego obiektyw-
nosci.

Skoro tak, to sad poddany znamionom logicznej koniecznosci byt sadem koniecz-
nym powinnosciowo. To wtasnie tego typu konieczno$¢ sprawita, iz prawdziwosc, sy-
tuujac si¢ po stronie wartosci teoretycznej, negowata realnos$¢ przedmiotu poznania.
Wskazujac zatem na obiektywnos¢ wiedzy, sktonny byt Rickert uznac, iz powinnosé
nosita charakter transcenden[ny.23 Byt to wigc jeden ze sposobdéw, ktéry zrywajac
z kantowsko-noumenalna forma uprawomocnienia wiedzy, zapewnial poznaniu nowe,
fichteaniskie ugruntowanie. Dlatego tez podejmujac to zagadnienie, byt Rickert swia-
dom niewystarczalnosci zar6wno transcendentalno-psychologicznej, jak i transcenden-
talno-logicznej drogi uzasadnien epistemologicznych.

W celu przezwycig¢zenia owej niewystarczalnosci proponowat, aby sens dociekan
transcendentalno-filozoficznych otworzy¢ na problem wartosci. Gwarancja skutecz-
nosci tego rodzaju zabiegu miato byé — w opinii Andrzeja Przytebskiego — ,, Takie
ujecie wartosci, ktére czyni zrozumialym nieugruntowane dotad teoretyczne uczucie
pewnoSci 1 oczywistosci i w tym sensie droga druga stanowi podbudowg dla pierw-
szej”24. Wraz z charakterystyka drugiej drogi odstgpowat Rickert od przekonania, iz
akt sadzenia byt jedynym sposobem dotarcia do przedmiotu poznania. Zastepujac
go porzadkiem obiektywnego sensu, uznat, iz prawdziwos$¢ musiata by¢ kojarzona
wylacznie z wartoscia. Zwazywszy na role, jaka petnita, trudno zaprzeczyé, aby
ontyczny walor sensu mégt przestonic epistemologiczny prymat logiki. To wiasnie
zawarty w niej postulat powinno$ci skutecznie wyznaczat pierwszenstwo Sollen
w stosunku do Sein>>. Z chwilg jego okreslenia stato si¢ jasne, iz autonomiczne trak-
towanie dwu drég poznania nie mogto przyniesé zamierzonego efektu. W zwigzku
z tym konieczne, chociaz mocno watpliwe, okazato si¢ polaczenie immanentnosci
poznania z transcendentnoscia wartosci. Jednak, jak tatwo zauwazy¢, kwestia jego

0 7Zob.: K. Bakradze, Z dziejow filozofii wspdtczesnej..., s. 239.
' Por.: H. Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie..., s. 170.
2 Z0b.: tenze, Der Gegenstand..., s. 46.
3 Tamze, s. 87.
MZob.: A. Przylebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii, Poznafi 1994, s. 78.
2 Tamze.
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realizacji w kontekscie postulowanej prawdziwosci sadu musiata wzbudzaé pewne
obickcje.?®

Jedne z nich potwierdzaty fakt, iz oddzielne analizy zaréwno uzasadnieii psycholo-
gicznych, jak i logicznych, nie do korica spetniaty poktadane w nich nadzieje. Wyrazane
bowiem przez Bakradze watpliwosci zmierzaty do odpowiedzi na pytanie, jak mozna
»zachowac je obie, jako wzajemnie si¢ uzupetniajace”, skoro ,,potaczenie dwéch nie-
pewnych drég nie moze daé drogi wilasciwej”. Co najciekawsze, Rickert sam czuje
chwiejnos¢ swojej koncepcji.”27 Potwierdzenie tych obaw znajduje dodatkowe rozwi-
nigcie w rozbieznosci istniejacej migdzy obiektywnos$cia sadu a realnoscia jego wypo-
wiadania. Ten znany, chociazby z fenomenologii Husserla, dylemat rozstrzygat Rickert
w duchu obiektywnego, a wigc nieempirycznego uzasadnienia prawdy. I by¢ moze za-
miar zbudowania ,,idealnego krélestwa” nie byt przez Rickerta explicite dostrzegany,
to jednak ,,znawcy sami go zauwaza”.

Majac na wzgledzie fakt zwigzany z wieloma radykalizacjami koncepcji przedmio-
tu poznania, jedno nie ulegato watpliwosci. To mianowicie, iz przebiegaty one w duchu
filozofii transcendentalnej. Byt to jeden z powodéw, dla ktérych realnos¢ Swiata zew-
netrznego nie stanowita wystarczajagcego argumentu dla teoriopoznawczych analiz.
W zwiazku z tym wszelkie badania transcendentalne dotyczy¢ powinny okreslenia za-
kresu przydatnosci tego, co transcendentne dla obiektywnosci poznania. Oczywiscie,
w niczym nie zmieniato to zatozenia, iz gowiazanie problemu transcendentnego przed-
miotu z transcendentalng epistemologia % nie weryfikowato krytycznego stosunku Ri-
ckerta do dorobku filozofa z Krélewca. Tym wigksze jednak posiadato uzasadnienie,
im mocniej kwestionowany przez naszego mysSliciela bytowy element nauki kantow-
skiej pozwolit wyprowadzié aksjologiczne konsekwencje. Stato si¢ wigc rzecza oczy-
wista, iz wraz z wprowadzeniem do teorii poznania kategorii wartosci nurt neokanty-
zmu baderiskiego zyskat znamig nurtu aksjologicznego.

Opierajac swa epistemologi¢ na problemie wartosci, powotat Rickert do zycia kate-
gori¢ obowigzywania.” Wraz z wprowadzeniem jej do filozofii doszto do catkowitego
zniesienia egzystencjalnego aspektu rozwazar. Byto to niejako odpowiedzig na metodolo-
giczne postulaty transcendentalizmu. Odpowiedzia — dodajmy — ktéra pozostajac
w zgodzie z reincholdowska zasada §wiadomosci, oprécz tego, ze aksjologicznie mody-
fikowata kantowska epistemologig, to jeszcze skutecznie determinowata poznanie nauko-
we fichteariska zasada powinnosci. W istocie jednak juz Windelband nieco wczesniej niz
Rickert zrozumiat, iz Swiadomo$é powinnosci byta tym, co nadawato poznaniu sens, wy-
nikty z poczucia obowiazku. Dlatego w $lad za swym poprzednikiem, nawigzujac do
Logiki H.R. Lotzego3l, wskazywal Rickert na obowiazywanie (Gelten) jako na element
przynalezny sferze wartosci. Byt on zatem wyrazem uznania czego$ za wartosciowe.’ A

20 Zob.: B. Trochimska, Ewidencyjna teoria prawdy H. Rickerta, [w:] Studia z filozofii wspotczesnej, red.
R. Rozanowski, Wroctaw 1995, s. 33.

7K. Bakradze, Z dziejow filozofii wspotczesnej..., s. 260.

28 70b.: A. Noras, Kant a neokantyzm..., s. 168.

29 Zob.: H. Rickert, Der Gegenstand..., s. 22.

30 7Zob.: H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831 — 1933, Warszawa 1992.

3 Interpretuje ona $§wiat bytéw platoriskich, jako sferg wartosci nadajacej walor obiektywnosci istniejace)
rzeczywistosci empirycznej.

32Z0b.: A.L. Zachariasz, Wartos¢ kultura w filozofii H. Rickerta, [w:] Perspektywy historiozoficzne, red.
J. Litwin, Warszawa 1979, ss. 190 - 191.
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Nie do kornca jednak sktonny byt Rickert aprobowaé metafizyczna interpretacje pla-
tonizmu Lotzego. Proponujac wiasna jej wyktadnig, sugerowat jednoczesnie, aby powia-
zac jej obowiagzywanie z kantowska wersja kategorii poznawczych, tak czy inaczej odno-
szacych si¢ przeciez do koniecznych warunkéw wiedzy obiektywnej. Problem zas z nig
zwigzany w zasadzie nie prowadzit do likwidacji zwiazkéw miedzy platoriska koncepcja
episteme a transcendentalna wersja filozofii wartosci. Ich pokrewienstwo, o tyle wazne,
o ile mogto swiadczy¢ o formalnej prawomocnosci dwu odmiennych propozycji”, w isto-
cie implikowato formalng prawomocnosé koniecznego i zarazem powszechnego statusu
§wiata wartosci. Dzigki niemu konfrontacja tego §wiata z zasadniczymi postulatami meta-
fizycznego dogmatyzmu przyniosta nowa jego wyktadni¢. Jednakze wskazywane,
zwlaszcza w Systemie filozofii, istnienie pewnego formalno-aksjologicznego kregu rodzi-
lo kolejne juz watpliwosci. Szczegdlnie mocno zgtaszane migdzy innymi przez M. Mar-
kowica, przybieraty niekiedy forme pytania, jak doszto do tego, ze krytycyzm, ktéry ,,za-
mierzal zburzy¢ wszelki dogmatyzm metafizyczny (...), stworzyt logike czysto gnozeo-
logiczna, stworzyl metafizyke absolutu” 5

Z pewnoscia byt to dylemat, ktéry w jakim$ stopniu komplikowat percepcje filo-
zofii neokantowskiej. Pamigta¢ jednak nalezy, iz jej przedstawiciele prezentujacy
aksjologiczna wersjg transcendentalizmu uznali, iz kognitywne kategorie w ostateczny
sposob rozstrzygaty problem ontologicznego statusu przedmiotu.™

W niczym wszak nie zmieniato to faktu, ze do§wiadczenie, ktérego natur¢ uznano
za zrédto form logicznych, stanowito normatywna zasadg¢ tworzenia przedmiotu. Dla-
tego tez nic nie stato na przeszkodzie, aby transcendentalna aksjologia Rickerta byta
wyrazicielem filozoficznej wyktadni prawdy. Tej prawdy, ktéra wyrastajac z wartosci
obowiazku, posiadata z jednej strony swoje wyraZne odniesienie do ,transcendentalne;j
apercepcji” (Bewusstsein iiberhaupt) Kanta, z drugiej zas do Normalbewusstsein Win-
delbanda. Byta przeto koncepcja skutecznie odrzucajaca wszelkie, wywodzace sig juz
od Kartezjusza roszczenia filozofii do konstytucji dwu odmiennych porzadkéw po-
znawczych: wiedzy i bytu.

W sytuacji, kiedy kreslit Rickert koncepcj¢ wartosci, jako warunku wszelkiej praw-
dziwosci, kantowskie korzenie poznania™ byly juz na tyle mocno ugruntowane, na ile,
powolujac si¢ na sentencj¢ o rzeczywistych i mozliwych talarach, za§wiadczaty o je-
dynie formalnym statusie ,,bycia rzeczywistym”. Stad, jesli nawet postulowana przez
naszego mysliciela koncepcja przedmiotu i podmiotu odbiegata od tresciowego stosun-
ku mozliwego i rzeczywistego, to i tak kwestia formy w ostatecznym rezultacie taczyta
powinnos$¢ z kryteriami poznania prawdziwego. Powigzanie prawdy z kategoriami po-
winnosci prowadzito zatem do przekonania, iz ,,ubytowienie” w sadzie apriorycznej
natury wartosci tylko wtedy okaze si¢ prawdziwe, kiedy pojecie prawdy bedzie dla
rzeczywistosci obowiazywato. Tak wigc niejednokrotnie w stosunku do Rickerta for-
mutowane sugestie o platoriskich korzeniach wartosci znalazty swoje potwierdzenie

3 Rzecz w tym, iz platoriska wersja uzasadnien wiedzy pewnej oparta byta na kategorii czystej obiektywno-
sci, a kantowska na zalozeniu apodyktycznosci. Nie zmienialo to jednak faktu, iz kolejne préby jej mody-
fikacji w zakresie filozofii Rickerta oparte byty na wprowadzonej przez Lotzego kategorii waznosci (Gilr).

#Zob.: M. Markovié, Formalizm w logice wspdtczesnej, th. B. Cirli¢, do druku przyg. B. Stanosz, Warszawa
1962, s. 196.

¥ Zob.: W. Windelband, Die Prinzipien der Logik, Tiibingen 1913, s. 40.

3 Zob.: H. Rickert, Der Gegenstand..., s. 151.
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w panaksjologizmie stynnego neokantysty. Uznanie bowiem prawdy za wartos¢, a tym
samym przypisanie jej statusu ontologicznego obowiazywania spowodowalo, iz ,,zatar-
ta si¢ autonomicznos¢ sfer, aksjologicznej i ontologicznej, Swiadomos¢ aksjologiczna
1 wiedza przedmiotowa zaczely sig przenikaé””.

Totez, jesli nawet metafizyczne implikacje typu platonskiego byly w koncepcji
Rickerta obecne, to nigdy jako przyczyna, lecz zawsze jako skutek wpierw przyjetych
zatozeni. Nic przeto dziwnego, iz sformutowany przez niego program transcendentalne-
go idealizmu ,,wydawat si¢ mie¢ charakter réwnie radykalny, co konserwatywny"m.
Dlatego — idac dalej — jesli realistyczne implikacje rickertowskiej koncepcji przed-
miotu poznania zostaly ostatecznie przezwycigzone, to pod grozba ,,podwojenia bytu”,
oddalone zosta¢ musiaty kantowskie deklaracje zwiazane ze sferg noumenu™ . Zostato
wigc cos, co po zakwestionowaniu przez Rickerta przedstawieniowej formy poznania
przypominato sadowa forme jego prezentacji. Ta z kolei, negujac lockowsko-psycho-
logiczne ustalenia, stata si¢ wyrazem transcendentalno-logicznej powinnosci. Sytuo-
wata si¢ wigc w ogélnej tendencji filozofii pokantowskiej, ktéra ,realizacje celow filo-
zoficznych (...) oprze¢ musiata na znalezieniu punktu, w ktérym zniesione zostatoby
rozréznienie migdzy rozumem a ograniczajagcym go Swiatem realnosci przedmioto-
wej”.40 Rzecz jasna, byto to przedsigwzigcie, ktére bez uwzglednienia teoretycznego
dorobku Fichtego i Schellinga nie mogtoby przez Rickerta by¢ rozwijane. Zatem o ile
stanowisko autora Wissenschaftslehre zostato juz w jakim§ stopniu zasygnalizowane,
o tyle pozycja Schellinga wydaje si¢ réwniez szczegdlna. Stowami, iz ,,musi by¢ wie-
dza, ktérej przedmiot nie jest od niej niezaleiny".4 utrwalat bowiem taki model epis-
temologicznej samowiedzy, ktory dopiero wraz z obiektywizmem Hegla rokowat na-
dzieje¢ na dokonczenie kantowskiego rozdziatu filozofii.

Niemniej wazny pozostawal takze fakt, iz charakter pokantowskiego transcen-
dentalizmu doskonale uzasadnial antysceptyczna strukturg epistemologicznego abso-
lutyzmu. Przeto w niczym nie negowal zasadnosci archimedesowego punktu wyjscia
fundamentalizmu poznawczego. Co najwyzej sprawial, iz zagadnienie sceptycyzmu,
obecne na gruncie filozofii nowozytnej, nie mogto przyjmowac swego jednobrzmia-
cego znaczenia. Szlo wigc o to, co juz Kant w pierwszej ze swych wielkich krytyk
wnikliwie dostrzegt. Odrézniajac w niej watek sceptyczny od wiasciwej mu metody,
przeprowadzit globalne rozliczenie z metafizyczna pseudoproblematyka. Piszac, iz
.,scegztycka metoda jest (...) w sposéb istotny wiasciwa jedynie filozofii transcendental-
nej”"“, wyrazat przekonanie, iz tylko ona jest gwarantem statego postepu wiedzy. Wpi-
sujac si¢ znaczaco w tego rodzaju przekonanie, transcendentalny idealizm Rickerta,
normatywnie ustalajacy warunki owego postepu, nie tylko prébowal zweryfikowac
transcendentny walor istnienia rzeczy, co blizej sprecyzowac nowa jakos¢ logicznego
obszaru powinnosci.

37Zob.: B. Trochimska, Ewidencyjna teoria prawdy H. Rickerta..., s. 35.

3% Zob.: A. Orzechowski, Pytanie o przedmiot poznania w idealizmie transcendentalnym H. Rickerta, [w:]
Szkice z filozofii niemieckiej, red. A. Jeziorowski, Wroctaw 1988, s. 61.

3 .Jakby si¢ rzecz miata z przedmiotami samymi w sobie (...), to pozostaja dla nas czyms zupelnie nie
znanym.” (Zob.: I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2..., s. 122.)

4 Zob.: D. Aleksandrowicz, Klasyczny idealizm niemiecki, jako program re-konstytucji metafizyki, [w:) Szki-

ce z filozofii niemieckiej..., s. 6.

41Zob.: F. W. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, Warszawa 1979, s. 47.

427Z0b.: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2., s. 163.
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Dostrzegajac znaczenie normatywnego charakteru poznania, zdawat sobie réwno-
czesnie sprawg, iz dla szeroko zakrojonej reformy filozofii kantowskiej nie ma innego
wyjscia, jak tylko realizowac ideat epistemologicznej obiektywnosci, w zakresie maja-
cego wazno$¢ §wiata warto$ci. Rozumiejac bowiem, iz normatywnos$¢ poznania nie
mogta ulega¢ zadnemu opisowemu kategoryzowaniu, doprowadzit Rickert do syntezy
logicznej powinnosci ze sferg wartosci teoretycznych. W jej rezultacie ontologia pro-
ponowana przez naszego filozofa otwierata droge do penetracji podstaw §wiata kultury.
Stajac si¢ tym samym dziedzina Swiatopogladowa, a tak wtasnie by¢ musiato, aby re-
forma kantyzmu mogla si¢ ostatecznie dopetnié, z wolna, aczkolwiek konsekwentnie,
z faktu historycznego czynita problem dla nauki istotny. ? Stad zapewne natura wartos-
ci $wiatopogladowych stanowita wyraz okreslonego odniesienia do epistemologii Kan-
ta. Przekonanie, iz rickertowski ,,§wiat wartosci jest odpowiednikiem, a jednocze$nie
swojego rodzaju rozszerzeniem koncepcji kantowskich kategorii apriorycznych"d'4 po-
wodowato, iz ,,zaréwno formutowanie sadow syntetycznych a priori, jak i orzekanie
poj¢¢ indywidualizujacych, byto w obu koncepcjach nastgpstwem idei aktywnej roli
podmiotu w procesie poznania” .

Rzecz jasna, §wiatopogladyzacja nauki nie mogtaby mie¢ miejsca, gdyby nie zmiana
zapatrywan na sama jej natur¢. Wraz z jej dokonaniem ,,pytac o nauke¢ znaczyto nie tylko
pyta¢ o mozliwo$¢ poznania, lecz réwniez o ujecie §wiata, o §wiatopoglad niesiony przez
nauke, o podstawy jednego ze Swiatopogladéw, ktérego wyrazem jest wlasnie nauka™
W istocie wyrazat on takze powinnosciowy zwiazek migdzy faktem historycznym a prak-
tycznym sensem wartosci. W konsekwencji okazat si¢ wigc kwintesencja rickertowskiej
koncepcji wartosci.*’ W tym stanie rzeczy do niej wlasnie nalezato siggnac, aby transcen-
dentalizm, kierowany na tory dociekar historycznych, mégt w koricu skoncentrowac sig¢
na okresleniu teoretycznego statusu nauki badajace;j historig.

To wtasnie w zwiazku z tym zamiarem inicjowat Rickert szeroko zakrojona pole-
mike, zaréwno z diltheyowska koncepcja zycia, jak i simmlowska propozycja obiekty-
wizacji psychicznych stanéw duszy. Niejednokrotnie zarzucat im ,,zbyt daleko posu-
nigta niejednoznaczno$¢ w okresleniu tego, czym jest kultura™*®. Positkujac si¢ w swej
krytyce kategoria ducha obiektywnego, odrzucat zarazem mysl o psychologicznym cha-
rakterze nauk o kulturze. Jednak mimo ogélnej sympatii dla sformutowan Hegla, po to
tylko odbiegat od jego szczegé}owgch rozwiazan, aby nawigzac¢ do transcendentalnej
kategorii ,,0g6lnego przeZywania"4 . Przede wszystkim ze wzglgdu na formalizm war-
tosci kulturowych nadawat wigc przezyciom psychicznym ,,forme tworéw znaczacych,
czy tez sensownych, a zatem forme tworéw kulturowych”so. Z podobnego zreszta po-
wodu, dla wyraznego podkreslenia formalnego sensu zobiektywizowanych tresci kul-
tury, wprowadzit Rickert do swej koncepcji pojecie ,,dobra kulturowego™. W jego za-

3 Zob.: H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tiibingen 1902.
4 Zob.: A. Patubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, Poznai 1984, s. 101.

S Tamze.

4 Zob.: M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu..., s. 104.

4 Zob.: H. Rickert, Selbstdarstellung, [w:] Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern, Bd 11,
Berlin 1934.

8 Zob.: A.L. Zachariasz, Wartos¢ kultura w filozofii H. Rickerta...,s. 199.
% Zob.: H. Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Heidelberg 1924, s. 22.
0Z0b.: ALL. Zachariasz, Wartos¢ kultura w filozofii H. Rickerta..., s. 201.
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kresie manifestowal nastgpnie otwarcie transcendentalizmu na kulturowy horyzont,
w petni aprobujacy realizacje powszechnie waznych i powinnosciowo obowiazujacych
wartosci.

Uwzgledniajs%c ponadto stosunek Rickerta do myslenia generalizujacego i indy-
widualizujacego,”  nader istotne staje si¢ spojrzenie na relacj¢ warto$¢ — rzeczy wisto§é
w perspektywie sygnalizowanego wcze$niej nowego wizerunku nauki. Tego rodzaju
optyka, nadal przeciez pozostajaca na poziomie ustalen transcendentalnych, tylko w za-
kresie dociekan kulturowych mogta w petni determinowac filozoficzne odniesienie do
Swiata wartosci. Przeto tam nalezato szuka¢ obiektywnego statusu historii, aby naste-
pnie méc wyeksponowac istotne braki dotychczas rozwijanej filozofii. Bo, jak sadzi
M. Szulakiewicz, ,kulturowy transcendentalizm (...), nie mégt by¢ tego rodzaju, jak
widziat to wielki filozof z Krélewca™ 2. Ale i stanowisko Windelbanda nie rokowato,
zdaniem Rickerta, wigkszej nadziei na pomys$lny rozwéj transcendentalizmu w obsza-
rze propagowanego pojecia nauki. Co prawda dostrzegal u swego poprzednika mozli-
wos$¢ odniesienia wartosci do rzeczywistosci, ale uwazat zarazem, iz nie do korica po-
trafit on zdefiniowad spos6b jego nowej realizacji. Dlatego podjeta przez autora Syste-
mu filozofii mysl o weryfikacji dorobku filozoficznego swego mistrza i nauczyciela
wyznaczyla odmienny model zar6wno generalizujacego, jak i indywidualizujacego
sposobu poznania.

Odmienny w tej sytuacji oznaczato taki, ktéry g)odstawc swego rozwoju utozsamiat
z wydZwigkiem zdecydowanie metodologicznym. 2 Opierajac si¢ na jego zatozeniach,
definiowat nastgpnie Rickert podmiotowa wyktadnig nauki. Czynit to w ten sposéb, aby
juz ostatecznie przekonac sobie wspétczesnych co do teleologicznych zaleznosci mig-
dzy Swiatem historii a sfera powinnosciowo istniejacych wartosci.”* Nic przeto dziw-
nego, ze podstawowym kanonem procedury postgpowania badawczego stato si¢ wy-
znaczenie takiej metodologii, ktéra pozwalata dogtgbnie zrozumied istotg historii.™

Korzystajac z tego, ze ,,droga nauk przyrodniczych zostata przed transcendentaliz-
mem Zamknicta”,56 sktonny byt Rickert rozwija¢ wszystkie te walory nauk historycz-
nych, ktére w przesztosci stanowity dogodna ptaszczyzne dla dalszego rozwoju trans-
cendentalizmu. Pamigtajac o tym, przekonywat jednoczesnie, iz podmiotowe tworzenie
wiedzy ostatecznie okreslato zaleznosci migdzy §wiatem historycznym a obszarem war-
tosci.

3! Zob.: H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tibingen 1921.
52 70b.: M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu.. s. 112.

3 Zob.: H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in
die historischen Wissenschaften, Tiibingen 1921, s. 227.

4 Zob.: tenze, Kulturwissenschaft..., ss. 336 — 353.
55 Tamze, s. 77.

30 Zob.: M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu..., s. 115.
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