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Humanistyczne aspekty doswiadczenia
poznawczego Hansa-Georga Gadamera

Jesli przyjmiemy, ze jednym z motnych postulatéw Swiadczacych o odejSciu od
kartezjansko-kantowskiego modelu filozofii' bylo zawieszenie roszczen do tworzenia
wiedzy absolutnej, to z pewnoscia refleksj¢ hermeneutyczna Hansa-Georga Gadamera
sytuowacé mozna w zakresie samego zycia.” Odwotanie si¢ do jego przestanek stanowito
bezposredni dowdd na to, iz szukanie inspiracji dla postromantycznych roszczei filo-
zofii w zakresie kategorii Bildung byto koniecznym, choé z pewnos$cia nie jedynym
sposobem na rozwiazanie znanej juz skadinad dychotomii: sophia — phronesis. Stad
jego nowozytna wyktadnia, propagujaca konieczno$¢ wyzwolenia tradycji neokanto-
wskiej z przyrodoznawczych ograniczen, musiata w niedtugim czasie powotac do zycia
nurt rozwazaf aksjologicznych. Nurt ten, dobrze znany, chociazby z rickertowskich
i windelbandowskich préb historyczno-kulturowej weryfikacji kantowskiego transcen-
dentalizmu, okazat si¢ istotnym glosem w toczonej od dtuzszego czasu dyskusji nad
statusem nauk nomotetycznych i idiograficznych.

Whisujac si¢ w jej tre$¢, probowano tak ukierunkowac wiasciwa dla niej tematyke,
aby widoczne, zwlaszcza na gruncie heidelberskiego srodowiska filozoficznego, otwar-
cie na problemy historyzmu byto zwiastunem innego podej$cia do klasycznej proble-
matyki filozofii transcendentalnej. Nic wige dziwnego, ze hermeneutyczna transforma-
cja heglowskiego pojecia ksztatcenia rokowata nadziej¢ na opracowanie nowego pro-
gramu filozoficznej naukowosci. Wychodzac jej naprzeciw, w §lad za Heideggerem
i Jaspersem, uwzgledniajacym ontologiczne konsekwencje trzech kantowskich krytyk,
doprowadzit Gadamer do wyeksponowania filozoficznego waloru tradycji, jako czegos
wynikajacego z postranscendentalnej modyfikacji pojecia Bildung. Podkreslajac w jego
kontekscie wartosé, dalej przeciez obowiazujacych kategorii waznosci i powinnosci,
ostatecznie opowiedziat si¢ za fichteanskim ideatem wolnosci. Trudno zatem zaprze-

'Mam tutaj na uwadze nurt nowozytnych rozwazan epistemologiczno-metodologicznych.
2Zob.: H.-G. Gadamer, Hegel i duch dziejowy, [w:] H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje: szkice wybrane.
przekt. M. Lukasiewicz, K. Michalski, wyb., opr. i wstp. poprz. K. Michalski, Warszawa 1975, s. 269.
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czyé, aby decyzja ta nie byla wyrazem powrotu do rozwigzan przez Hegla kwestiono-
wanych.

To wiasnie w ich kontekscie ksztattowat Gadamer swoje nastawienie do szeroko
pojetej problematyki transcendentalnej. Kwestionujac zarazem epistemologiczny ab-
solutyzm, nie wyrazal zgody na duchowe domknigcie heglowskiej tradycji historycz-
nej. Jak bowiem niejednokrotnie w swej twérczosci filozoficznej podkreslat, swiado-
mos$¢ hermeneutyczna jest kategoria na tyle mocno uformowang, iz ,,nie poszukuje
w przesztosci przypadku ogdlnej prawidiowos’ci”.3 Nie jest wigc zadnym przejawem
og6lnej istoty ducha obiektywnego. Co najwyzej, prezentowana niekiedy sugestia idio-
graficznego charakteru rozumienia zmierzata do tego, aby wydoby¢ z przesztosci od-
rebnosé pewnej epoki i na jej podstawie budowac poznawcze doswiadczenie Swiata.
Zatem wytacznie w przesztosci, jako dobrze i jasno wyodrgbnionym momencie trady-
cji, mozna byto okreslac ontologiczny walor bytu ludzkiego. Jego szczeg6lnos¢ w og6l-
nej panoramie dziejowego trwania byta wigc wylomem w obszarze obicktywistycznych
konkluzji Hegla.

Z drugiej jednak strony szczeg6lnos¢ owa nie do kornca potwierdzata aksjologiczne
aspiracje filozofii w zakresie hermeneutycznej kategorii rozumienia. Nalezalo wigc —
w przekonaniu Gadamera — odrzucic¢ wszelkie absolutystyczne momenty konstytuuja-
ce kategori¢ obiektywnej wartosci w zakresie nauk o duchu (Geisteswissenschaften).
Niewiarygodne bowiem wydawato si¢ to, aby posréd wielu mozliwych interpretacji
ducha historycznego mozna byto wyodrebniac jeden, w dodatku powszechnie obowig-
zujacy dogmat. Jedyne, co mégt nasz filozof uczynié, to wzorujac si¢ na diltheyowskiej
krytyce fichteanskiej Wissenschaftslehre, odrzuci¢ model monologiczno-metodolo-
gicznego mySlenia i wskazac na niemozliwosc¢ teoretycznego konsensusu migedzy przy-
rodoznawstwem a nauka o kulturze. I chociaz jego brak byt juz zaktadany na gruncie
transcendentalizmu Windelbanda, to z perspektywy filozofii hermeneutycznej Gada-
mera, inspirowanej refleksja Rickerta, okazat si¢ zupetnie bezuzyteczny. Niemniej. jes-
li nawet potraktujemy rickertowska wersje statusu nauk nomotetycznych i idiograficz-
nych jako niezbgdne preludium dla gadamerowskiego modelu filozofii hermeneutycz-
nej, to i tak trudno zatozyc, aby byt on zgodny z p6Zniejsza jego wyktadnia, ustalajaca
warunki rozumienia w zakresie trafno$ci odczytan sensu.” Tego sensu — warto dodac
— ktéry wiericzac sukcesem proces interpretacyjnego rozumienia tradycji, doprowa-
dzat do korca specyficzna gre¢ znaczen, w ktérej cogito, partycypujac w §wiadomosci
dziejéw, nie pozwalato wyj$¢ poznaniu poza granice historii.

Ugruntowany w ramach historii status rozumienia rokowat nadziej¢ na taka korekte
epistemologizmu, w ktérej watek praktyczno-dziejowy tworzyt fundamenty nowego po-
dejscia do problemu §wiadomosci historycznej. Wzorujac si¢ na nim, nie do korica nawet
rezygnujac z transcendentalnych regut tworzenia sensu, mégt Hans Lenk zweryfikowaé
dotychczas obowigzujace kanony naukowosci.’ Wszak i one, w jakims stopniu, podejmo-
waty juz préby okreslenia znaczenia, nie wychodzac poza obreb historii. Z tego gtéwnie
powodu dziejowy charakter Swiadomosci z towarzyszaca mu indywidualna perspektywa
rozumienia, byt zdaniem Gadamera wystarczajacym dowodem skutecznosci interpretacii.
W gruncie rzeczy, to wlasnie ona, tworzac swiadomo$é doSwiadczenia hermeneutyczne-

3Zob.: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakow 1993, s. 335.
*Zob.: A. Bielik-Robson, Nu drugim brzegu nihilizmu, Warszawa 1997, s. 159.
$Zob.: H. Lenk. F ilozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, Warszawa 1995.
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go, partycypowata w klimacie oddziatywan dziejowych. Totez, jesli nawet zdecydowat
si¢ Gadamer odrzuci¢ wszelkie absolutne rozstrzygnigcia, to wytacznie w imi¢ podkres-
lenia zwigzku istniejagcego migdzy mysleniem, doswiadczeniem i rozumieniem. Wyko-
rzystujac naturg owego zwiazku, tak okreslat charakter $wiadomosci dziejowej, aby moz-
na bylo przypisac jej role rozjemcy w zakresie sporu: sophia — phronesis.

Wiedzie¢ jednak nalezy, iz jesli nawet rezultaty poznawcze typu sophia zyskuja
status naukowej obiektywizacji, to przeciez nie znaczy to jeszcze, ze daja si¢ weryfi-
kowac ze wzgledu na teoretyczno-metodologiczny punkt odniesienia. Inaczej za$ jest
na gruncie wiedzy typu phronesis. Tam relacja typu: szczegdlne — ogdlne nie moze byc
znaczona poj¢ciowa ogélnoscia. Dlatego w niej wiasnie upatrywat Gadamer podstaw
tego, co zwat do§wiadczeniem humanistycznym. Na czym ono polega i jakie tresci soba
reprezentuje? Z pewnoscia, jak zauwaza Pawet Dybel, rezygnujac z elementu dedukcyj-
nej dowodliwosci w zakresie kartezjariskiego kanonu prawdziwosci, zdane byto wy-
facznie na estetyczny wymiar kategorii Bildung6. O tym nalezy pamigtac, albowiem
tresci dla niej wlasciwe, wpisujac si¢ w historyczng modyfikacje¢ kantowskiego trans-
cendentalizmu, kwestionowaly wszelkie rozwiazania analogiczne do ustaleri nauk
nomotetycznych. Rezygnujac przy okazji z wyraznie zaznaczonej dominacji w stosun-
ku do nauk humanistycznych, ksztattowaty charakter kulturowego nurtu refleksji po-
kantowskiej.7 Z tego chociazby powodu pojecie tradycji uchodzito w swiadomosci Ga-
damera za kategori¢ przeczacg absolutnosci poszukiwan hermeneutycznych. Tym bar-
dziej wigc, odnoszac ja do historycznego sensu rozumienia, mégt o doswiadczeniu
humanistycznym méwic jako o podstawowym kryterium wiedzy prawdziwej. Ta z kolei
do tego stopnia stanowita element tradycji, do jakiego zakres jej obowiazywania wy-
znaczal granicg postgpowania kulturowego.” Innymi stowy, wlasnie w tradycji autor
Prawdy i metody upatrywat te walory, ktére dyscyplinom humanistycznym zapewnic
miaty pozametodyczne procedury badawcze. Rzecz jednak w tym, iz trudno przypusz-
czaé, aby pozbawione one byé mogty rudymentarnych znamion teoretycznosci. Z pew-
noscia takie posiadaja, niemniej jednak antyfundamentalistyczna sytuacyjnosc, kitorg
sa obdarzone, na tyle mocno ugruntowuje rozumienie, na ile jest w stanie naruszyc
ustalony porzadek sophia.

Element historycznej kontekstowosci, posiadajacy niekiedy mocne odniesienie do
postmodernistycznej rewizji epistemologii transcendentalnej, nie byt przez Gadamera
rozumiany dostownie. Chodzito bowiem o to, iz walor fundamentalnej obiektywnosci,
czgsto przez nastawienie typu phronesis kwestionowany, nie do korica stanowit przej-
rzysta ncgacgjc rozumu w ogéle. Co najwyzej, zwlaszcza przez Wolfganga Welscha
podkreslana” préba racjonalnej gry znaczeniem wyznaczac miata pewien obszar pode;j-
mowania decyzji, w ktérym gadamerowskie wysitki sformutowania naturr doswiad-
czenia zyciowego odpowiadaty specyfice historycznej sytuacji badawczej. g

Zob.: P. Dybel, Uniwersalnos¢ rozumienia w naukach humanistycznych, [w:] Od transcendentalizmu do
hermeneutyki, red. Z. Krasnodgbski, Warszawa 1987, s. 141.

" Tamze, 5. 145.

8 Zob.: H.-G. Gadamer, Kleine Schriften I, Tiibingen 1976, s. 42.

9Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Wokot koncepcji Wolfganga Welscha, red. R. Kubicki,
Poznani 1998.

Jej istot¢ z jednej strony wyznaczata motywacja badacza przystepujacego do interpretacji ukrytego w tra-
dycji sensu, z drugiej za$ znaczenie zinterpretowanego wytworu.
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Z charakterem owej sytuacji wigzata si¢ nieobiektywnos$¢ doswiadczenia humanis-
tycznego. Tworzaca ja sytuacyjnosc i niestandardowa powtarzalno$é pewnych tresci
historycznych powodowata bowiem, iz rozumienie sensu tradycji musiato by¢ poprze-
dzone historycznie motywowanym pre-sadem. To wiasnie on pozwalatl przypuszczaé,
1z sens do§wiadczenia hermeneutycznego byt sensem utworzonym w wyniki konfliktu
interpretacji, czgsto przeciwstawnych sobie nastawien. On takze powodowat, iz dwu-
poziomowa struktura tego, co teoretyczne, i tego, co praktyczne, gromadzita w sobie
catg zawarto$¢ problemowa momentu tradycyjnego, szczegdtowego i sytuacyjn(:goll
Trojaki wydZzwigk doswiadczenia humanistycznego byt wigc ostatecznym dowodem
wykazujacym bigdnosé rozwiazan metodologiczno-epistemologicznych. Wyrazajac
sw0j wobec nich sprzeciw, eksponowat Gadamer poglad, w mysl ktérego Swiat ludzkiej
kultury byt §wiatem oderwanym od §wiata przyrody. Problem rozumienia, wiasciwy
przeciez naukom idiograficznym, nie mégt by¢ zatem problemem li tylko metodolo-
gicznym, lecz co najwyzej problemem ontologicznym. Stad ontologiczna radykalizacja
rozumienia, znacznie przeciez odbiegajaca od postulatu ,,trzeciej zasady” fichteariskiej
Wissenschaftslehre, potwierdzata si¢ jako gtgboko metafizyczne (ontologiczne) narzg-
dzie poznawcze. Gléwnie wigc z tego powodu zawarte na tamach Prawdy i metody
twierdzenie, iz ,,poznanie jest wyrazem samego bytu (...), a to, co istnieje, jest z istoty
prawdziwe” °, uznaé byto mozna za rzetelnie motywowana wyktadni¢ historycznego
kontekstu poznania. Z podobnego zreszta wzgledu, poznanie, stajac si¢ ,,zdarzeniem”
(Ereignis) tego, co cztowiek moze napotkac, przybiera zdaniem Andrzeja Bronka cha-
rakter ,,zapozyczonej bt:zpos’rf:dnios'ci”I

Ona to sprawia, iz problem obiektywnosci, rozpatrywany w kontekscie szeroko
pojetej swiadomosci oddziatywari dziejowych, nie stanowit jeszcze o tym, aby anty-
pozytywnstzcme nastawienie do owego problemu byto dla Gadamera catkowicie do
przyjecia. ~ Uznawat bowiem, ze hermeneutyczne odrzucenie metodycznego charakte-
ru poznania nie rokowato wigkszej nadziei na wlasciwe uchwycenie sensu dziejowej
prawdy. Nalezato wigc, kwestionujac zaré6wno scjentystyczng obiektywnos¢ wnios-
kéw, jak i podmiotowo-transcendentalna natur¢ konkluzji, siggna¢ do pewnosci sank-
cjonowanej historycznie. Tylko ta wszelkie roszczenia do ahistorycznej obiektywnosci
sadu traktowata jako zwyczajnie niemozliwe. Dlatego zdawac si¢ mogto, iz sytuacyjny
punkt widzenia byt tym przesadem, kt6ry umozliwiat tworzenie wiasciwego klimatu
dla funkcjonowania hermeneutycznej kategorii rozumienia. Oparte zas na nim poznanie
tym silniej zaczelo napiera¢ na filozofig, im mocniejsze byly préby wykluczenia go
poza ramy filozofii naukowej. Z tego gléwnie wzgledu przedmiot filozofii, sytuujacy
sie w dziedzinie sztuki, religii, czy nawet nie§wiadomosci, o czym Swiadcza stosur}-
kowo niedawne préby hermeneutycznego odczytania freudowskiej psychoanahzy ;
dla transcendentalnej metodycznosci okazal si¢ nie do przyjecia. W pewnym sensie
bylo to nawet zrozumiate, jako ze préba wypracowania nowego do§wiadczenia poznaw-

" Zob.: P. Dybel, Uniwersalnos¢ rozumienia w naukach humanistycznych..., s. 150.
"2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 430.

'3 Zob.:: A. Bronk, Filozoficzna hermeneutyka a kategoria obiektywnosci, [w:] Uniwersalny wymiar herme-
neutyki, red. A. Przytebski, Poznan 1997, s. 22.

4 Zob.: G. Hakmann, Hermeneutics and Socjology of Knowledge, Notre Dame 1986.

15 Zob.: P. Dybel, Dialog i represja. Antynomie psychoanalizy Zygmunta Freuda, Warszawa 1995 oraz H. Mi-
kotajczyk, Wolnosc i sens. Prdba filozoficznej interpretacji psychoanalizy Z. Freuda, Czgstochowa 1998.
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czego wigzac si¢ musiata z obszarem kulturowych penetracji. I dopiero wraz z wej-
$ciem na ich teren kategoria rozumienia miata szansg¢ uzyskac range filozoficznie zna-
czaca.

W przypadku Gadamera kategoria ta znaczona byta refleksja korygujaca dotych-
czasowe problemy poznania humanistycznego. Byly to jednak problemy, ktére nie po
raz pierwszy goscity w obszarze filozofii. Zapewne takze nie ostatni. Musimy bowiem
mie¢ §wiadomos¢, iz zaréwno diltheyowska, jak i heideggerowska weryfikacja trans-
cendentalizmu, nie do konica potrafita otworzy¢ si¢ na wszystkie kwestie do§wiadczenia
hermeneutycznego. ke Dlatego postulujac rozszerzenie refleksji filozoficznej na estety-
czne walory poznania, stawial Gadamer pytania odnosnie do problemu jednosci metody
obowiazujacej na gruncie nauk humanistycznych. Jak zatem ma wygladac¢ dos§wiadcze-
nie, w ktéorym dotychczasowe granice nauki zostaty przekroczone? Z pewnoscia nie
inaczej niz wyobrazat to sobie Heidegger.I7 On bowiem, wyprowadzajac ze swej filo-
zofii ontologiczne konsekwencje, tak radykalizowat rozumienie cztowieka, iz nic juz
nie mogto sta¢ na przeszkodzie, aby powota¢ do zycia kategorig dziejowos’ci.18 Wpi-
sujac si¢ w jej rozumienie, bez istotnych juz przeszkéd, formutowatl Gadamer poglad
o ontologicznym charakterze tradycji.

Wraz z nim dotychczas obowigzujacy rodzaj do§wiadczenia naukowego zatracat swa
teoriopoznawcza sche:matyzacjc.19 W rezultacie stopniowego, aczkolwiek konsekwent-
nego jej odrzucenia, destrukcji ulegt réwniez wyznaczony na gruncie kantowskiego trans-
cendentalizmu stosunek nauki do do§wiadczenia. Nauka bowiem, nie bedac w stanie wy-
znaczy¢ odpowiedniego zakresu do§wiadczenia, samo to do§wiadczenie czynita warun-
kiem swego funkcjonowania. Majac wigc pewnosc, iz elementem konstytutywnym do-
Swiadczenia byta kategoria dziejowoécizo. uznal Gadamer, iz destrukcji ulec musiat teo-
retyczny charakter sensu legitymujacego nasze poznanie. Tego rodzaju konkluzja, daleko
przeciez wybiegajaca poza kantowskie rozumienie nauki, jasno formutowata praktyczne
konsekwencje stosunku sophia do phronesis.zl Totez jakby mato tego, horyzont poznaw-
czy: przedmiot-podmiot, stajac si¢ z wolna horyzontem historycznym, porg)ucal perspek-
tywe aprioryczna i szukat swego sprzymierzenica w dziejowej przesziosci.”™ Bowiem tyl-
ko tam siggajac, doswiadczenie hermeneutyczne do tego stopnia byto w stanie kwestio-
nowaé podstawowe kanony teoretycznosci, metodologicznosci, a co za tym idzie takze
ahistorycznosci, do jakiego odniesienie kategorii rozumienia do sfery kultury nie kolido-
wato z warto$ciami poznania humanistycznego.”

1$Zob.: H.-G. Gadamer, Klassische und philosophlische Hermeneutik, [w:] tenze, Gesammelte Werke, Bd
II. Tiibingen 1986.

17 Zob.: 1. Grondin, Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamers, Konigstein
1982.

8 Zob.: M. Heidegger, Bycie i czas, przel., przedm. i przyp. opatrz. B. Baran, Warszawa 1994.

¥ Poniewaz do§wiadczenie petni przewodnig rol¢ w indukcji przyrodoznawstwa zostato poddane teoriopo-
znawczej schematyzacji, ktdra jak si¢ wydaje ogranicza jego pierwotny zakres” (zob.: H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda..., s. 324).

® powiada o niej Gadamer, iz nalezy ,,do najmniej wyjasnionych pojec” (zob.: tamze, ss. 324 — 336).

' Zob.: A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozofia hermeneutyczna H.-G. Gadamera, Warszawa 1988,
s. 152.

2Zob.: H.-G. Gadamer, Wahrheit in den Geisteswissenschaften, [w:] tenze, Gesammelie Werke, Bd 11,
Tiibingen 1986, s. 40.

3 Tamze, s. 21.
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Jego walory nie tyle odnosity si¢ do konkretnego podmiotu historycznego, co do
jego uwikiania w catoksztalcie dziejéw. Swiadczyly zatem o tym, ze przedmiot nie
mégt by¢ obiektem jakiegokolwiek doswiadczenia. Jesli bowiem podmiot zmuszony
byt petnic¢ funkcje scalajaca horyzonty (Horizontverschmelzung) poznania, to oddzia-
tywanie na niego samej rzeczy musiato nosi¢. znamiona jej doznawania.>* I to wiasnie,
zdaniem Gadamera, wykluczato poznawanie czegos ,,jako raz juz gotowego”. Musiato
wigc zostac zastapione catoscig oddziatywan egzystencjalnych, wyniklych z uwarun-
kowar praktycznych. Im przeto przypisywat forme komunikacji, ktérej dialogowy wy-
raz determinowat jezykowa funkcj¢ poznania Swiata. Je¢zyk bowiem byt podstawowym
czynnikiem gwarantujacym zbieznos¢ horyzontu interpretowanego i interpretujgce-
20.”” W jakims§ sensie ttumaczyto to fakt, dlaczego do§wiadczenie hermeneutyczne
wyznaczone zakresem rozmowy byto dos§wiadczeniem otwartym. Otwartosc, o ktérej
wspominal Gadamer, byta otwartoscia nie tyle nastawiong na gromadzenie coraz to
nowych doswiadczer, ile na zweryfikowanie istniejacej juz prawdy. W konsekwencji
pozwolita wigc uksztattowac pewna postawe, ktéra kwestionujac aktualnie obowiazu-
jace odpowiedzi, szukata pytar nastgpnych. Czynita to w sposéb, ktéry umozliwiat
zar6wno preferowanie, jak i kwestionowanie danych faktéw, we wciaz przeciez powra-
cajacym nurcie ludzkiej madrosci.

Widac¢ zatem wyraznie, iz jezykowy charakter do§wiadczenia hermeneutycznego
pozostawal w bezposrednim zwiazku z dialektyczng natura pytan i odpowigdzi. I choé
poczatkowo sytuowat ja Gadamer w kartezjariskim momencie zwatpic::nia.~6 to z bie-
giem czasu doszedt jednak do wniosku, iz wszelka wiedza zalezy od prawidtowo po-
stawionego pytania. Ono wszak nie tylko wyznacza kierunek poszukiwar odpowiedzi,
ale samo wymaga wpierw uprzedniego zrozumienia. Dlatego, jesli uznajemy, ze pra-
widlowo postawione pytanie jest warunkiem zasadniczym zrozumienia odpowiedzi, to
samo to zrozumienie musi by¢ uzaleznione od tak zwanego pre-sadu.

Przekonanie to, jakkolwiek Gadamerowi nieobce, posiadato uprzednie wzory
w tradycji sokratejsko-platoriskiej. Z niej przeto czerpal przekonanie, iz trudnosci na
drodze do osiagnigcia madrosci tkwia w sadzie wzorowanym na sile doxa. Staral si¢
wigc wykazaé, iz pytanie nie jest ograniczone aktualnie obowigzujaca opinia, lecz
czyms, co przypominaé moze natur¢ wolnosci. Z tego wzgledu trudno uznaé, aby czto-
wiek, pytajac, nie byt juz zobligowany jaka$ wiedza na temat samego pytania. Sztuka
pytan jest bowiem sztuka dziwienia si¢ w stosunku do juz zadanego pytania. Jest wigc
sztuka rzeczywistej rozmowy, sztuka mys’lenia.27 Ta za$, o ile tylko sktonna byta zwac
si¢ dialektyka, zaktadatla, ze dojscie do prawdy nie polegato na prostym zestawieniu
czasami nawet odmiennych stanowisk, lecz nade wszystko na uchwyceniu czegos, co
do tej pory bylo nieosiagalne. Sugerowata tym samym, ze cecha istotna wszelkiego
pytania byto dotarcie do sensu tej kwestii, o ktéra pytamy. Nie istnieje zatem w prze-

4 Zob.: H.-G. Gadamer, Prawda i metod..., s. 432.

33 Podczas analizy procesu hermeneutycznego stwierdziliSmy, Ze uzyskanie horyzontu interpretacyjnego
ma charakter stopienia si¢ horyzontéw.” (Zob.: tamze, ss. 364 — 365.)

% Wiemy teraz, ,,co si¢ tym samym postuluje; zasadnicze zawieszenie wlasnych uprzedzen. Wszelkie za$
zawieszenie sadéw, a tym samym uprzedzen, sa z logicznego punktu widzenia struktura pytan.” (Zob.:
tamze, s. 284.)

7 Chodzi tu .0 sztuk¢ myslenia, ktéra co§ wypowiedzianego potrafi wznosi¢ na podstawie samej rzeczy™
(Zob.: tamze, s. 342.)
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konaniu Gadamera zadna wypowiedZ nie przyjmujaca swego znaczenia.”® Kazda z nich
niejako z natury swej jest wypowiedzig progresywna, antycypujaca rézne warianty roz-
wigzan centralnego zagadnienia prawdy.

Doswiadczenie hermeneutyczne, biorac pod uwage kwestie prawdy, nie mogto dtuzej
juz uchylac si¢ od okreslenia swego antropologicznego profilu. Z jednej bowiem strony
kwestie te odstaniaty dziejowy status rozwazan hermeneutycznych, z drugiej za$ umozli-
wiaty takie opracowanie ich zatozen, ktére bytyby w stanie spetni¢ wszelkie roszczenia
kierowane w strong problematyki humanistycznej. Totez, na co juz w pewnym stopniu
wskz:\zywaiem,7 §adamerowskie uwarunkowanie heideggerowskim Opoziomem rozwazan
filozoficznych®” musiato w koncu ulec ontologicznej stabilizacji.3 W jej wyniku nowy
wariant pytan kierowanych w strong¢ dotychczas obowiazujacych transcendentalnych
kwestii przybierat forme przedmiotowych odpowiedzi. Oznaczato to, iz warunki do§wiad-
czenia hermeneutycznego dostosowac si¢ musiaty do problemowych tresci samego bycia.
A te, jak wiadomo, zaktadaty, ze jesli nawet transcendentalna standardowos¢ dalej fun-
kcjonowata w stowniku filozoficznym, to tylko jako wyraz bytowej formy Swiadomosci
filozoficznej. I cho¢ ontologiczna wersja krytycyzmu inaczej juz ujmowata nature¢ do-
§wiadczenia poznawczego, to jednak nie do korica potrafita odrzucic pewne kwestie z kre-
gu dotychczas obowiazujacych problemow filozoficznych.

Nieuchronnie wigc pojawic¢ si¢ musiato pytanie o zwiazki hermeneutyki z mysle-
niem transcendentalnym. Prébujac na nie odpowiedzie¢, zauwazmy wpierw, iz gada-
merowska sugestia cztowieka ,,jakby z gory w pewien spos6b upatrzonego” podsuwata
mozliwosc istnienia uniwersalnego wymiaru kategorii rozumienia. To wlasnie ta kate-
goria chroni¢ miata hermeneutyke przed zgubnym dla niej posadzeniem o relaty-
wizm.”" Dlatego samo rozumienie nalezato tak zdefiniowac, aby pojawiajace si¢ gdzie
niegdzie podejrzenia o historyczny uniwersalizm32, nie mogty w zadnej mierze prowa-
dzi¢ do li tylko transcendentalnej interpretacji poznania hermeneutycznego. Jego status,
mimo oczywistych koneksji z obszarem jezykowego uniwersum prawdy, nie wyrzekat
si¢ okreslonego spectrum wartosci kulturowych. Co najwyzej, o czym zreszta niejed-
nokrotnie zapewnial Gadamer, partycypujac w klimacie powszechnosci rozumienia,
wybiegatl poza obszar obiektywno$ci metody naukowej.”~ Tym samym poznanie histo-
ryczne nie moglo byc¢ dalej kojarzone z immanentna logicznoscia, lecz bardziej
z czyms§, co Bernard Weyh sktonny byt okreslac jako antropologiczny sposéb interpre-
tacji.34 Potwierdzajac tego rodzaju nastawienie, formutowano nastepnie teze, iz ,,pyta-

*Zob.: H.-G. Gadamer, Uber den Beitrag der Dichtkunst bei der Suche nach der Wehrheir, Bd 1V, Tiibingen
1987, s. 219.

¥ Zob.: J. Grondin, Hermeneutische Wahrheit...
3 Dotyczyta ona nie tylko tego, jak zmienia si¢ horyzont samego do§wiadczenia, ale réowniez tego, w jakim
stopniu samo§wiadomosciowy charakter podmiotu poznawczego ustgpuje miejsca rozumieniu bytu.

¢! .Dzigki transcendentalnej interpretacji rozumienia dokonanej przez Heideggera, problem hermeneutyki
zyskuje pewien «uniwersalny ksztalt, a nawet pewien nowy wymiar».” (Zob.: H.-G. Gadamer, Prawda
imetoda...,s. 255.)

#70b.: 1. Grondin, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt 1991, s. 36.
 Kwestia uniwersalnosci hermeneutyki ,,nie tyle wyréznia pewne nauki jako hermeneutyczne, ile oswietla

pewien wymiar poprzedzajacy wszelkie stosowanie metody naukowej”. (Zob.: H.-G. Gadamer, Prawda
i metoda..., s. 501.)

3 : . !
M Zob.: B. Weyh, Vernunf und Verstehen. Hans-Georg Gadamer antropologische Hermeneutikkonzeption,
Frankfurt am Main 1995.
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nia Gadamera nie s3 zagrozeniem dla wewnetrznej logiki nauki, lecz stuza jedynie
ujmowaniu momentow, ktére je wyprzedzaja i umoiliwiaja".35 W ich kontekscie re-
zygnowat autor Prawdy i metody z okreS$lenia prymatu filozofii wobec nauki, w sensie.
w jakim model transcendentalnej filozofii mégtby byé wzorem postgpowania nauko-
wego. Okreslenie ,,momentu wspdlnego” filozofii, nauki i antropologii nie tylko sku-
tecznie zabezpieczato przed preferencja poznania teoretycznego, ale umozliwiato takze
okreslenie prawdy, w zakresie odniesienia podmiotu rozumiejacego do catosci tego, co
rozumiane. Nie oznaczato to jeszcze subiektywizacji nastawienia poznawczego.

Jedna z przyczyn utrudniajacych jej realizacje okazat si¢ motyw ,,0gélnosci kon-
kretnej”. Wraz z nim gineioeprzekonanie o0 istnieniu argumentu, nie spetniajacego ry-
goréw sensu osta[ecznego.3 W takim wzgledzie sens ten byl niemozliwy, w jakim
interpretacja hermeneutyczna w zakresie formutowanych przez siebie wnioskéw nie
odwotywata si¢ do transcendentalnej dedukcyjnosci. WyraZnie z niej rezygnujac, po-
wotal Gadamer do zycia zastgpcza wzgledem kantowskiej teoretycznosci forme reflek-
sji retorycznej. To gtéwnie dzigki niej sygnalizowane zblizenie hermeneutyki do histo-
rycznej perspektywy sensu mogto przybrac postac historycznej partycypacji podmiotu
i przedmiotu w jednej perspektywie horyzontu dziejowego.

Trudno jednak przypuszczac, aby posiadata ona charakter ostateczny. Tego Gada-
mer nie oczekiwat. Spodziewat si¢ natomiast, iz hermeneutyczny sposéb rozumienia
bycia-w-$wiecie nie mégt prowadzic do okreslenia wzgledem niego wyraznie ekspono-
wanego stanowiska. Nie dos¢ zatem, ze nie akceptowat transcendentalnej konkluzyw-
nosci, to jeszcze zrywatl z towarzyszaca jej metafilozoficznoscia wnioskéw.”" Dlatego
hermeneutyka, bedac przyktadem ,,doSwiadczenia typu praxis”, powinna, ,,wskazujac
na pierwotne usytuowanie cztowieka w jego naturalnym i spotecznym srodowisku™®,
rezygnowac z formutowania wnioskéw podtug z géry ustalonych regut naukowosci.
Nic wigc dziwnego, ze retoryczne ujecie §wiata w niewielkim tylko stopniu przypomi-
na¢ mogto teorie w dawnym transcendentalnym sensie. Nie zmieniato to wszak faktu,
iz niektére wspotrzedne hermeneutyki Gadamera, wespét z centralnag dla nich kategori%
rozumienia, w dalszym ciggu pozostawaly w obszarze wyznaczonym przez Kanta.”
Mozna wigc przypuszczac, iz osadzenie ich w perspektywie kantowskiego krytycyzmu
nie tylko sprzyjato wewngtrznej modyfikacji pola transcendentalnego, ale takze kreo-
waniu warunkéw rozumienia. Stad wzorujac si¢ na heideggerowskiej ontologizacji
transcendentalizmu, przypominat Gadamer o koniecznosci sformutowania takiego na-
rzgdzia, ktére zdolne bytoby odnies¢ ,stare” transcendentalne pytania do ,,nowej” sy-
tuacji hermeneutycznego do§wiadczenia.

Otwarcie doswiadczenia na dziejowy charakter poznania w oczywisty sposéb zmie-
niato analizy podmiotowych form swiadomosci. W konsekwencji doprowadzito do te-
go, iz zar6wno §wiadomosc, jak i przedmiot, w réwnej bodaj mierze, uzasadnien swych

35 Zob.: A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk..., s. 64.
3670b.; A. Sica, Introduktion, [w:] Hermeneutics Questions ad Prosoects, Amherst 1984.

3 Zob.: E. Zakrzewska, Ricoeur, Gadamer. Czy istnieje szkota hermeneutyczna?, ,,Przeglad Filozoficzny”
1994, 1.

3 Zob.: H.-G. Gadamer, Hermeneutyka i filozofia praktyczna, ,Studia Filozoficzne” 1985, 1, ss. 21 — 22.

3 70b.: M. Cota, Das Problem einer transzendentalen Hermeneutik in Wahrheit und Methode von H.-G. Ga-
damer, Frankfurt am Main 1977, s. 40.

2 .My natomiast badamy kwesti¢, jak hermeneutyka uwolniona od naukowego poj¢cia obiektywnosci mo-
ghaby zdac sobie sprawe z dziejowosci rozumienia.” (Zob.: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 256.)
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szuka¢ musiaty w zakresie rozumienia. Byt to wigc jedyny sposéb, ktéry poprzez wska-
zany przez Fischera, Windelbanda i Rickerta motyw historycznego transcendentalizmu
uniemozliwiat dalszy rozw6j klasycznego krytycyzmu. Wszak w tym wiasnie sposobie
wida¢ byto wszystkie te braki, ktére Heidegger sktonny byt ktas¢ na karb metodologi-
czno-epistemologicznego celu filozofii nowoiytnej.‘” Ale pozyskanie historycznego
certyfikatu dla nowej wersji do§wiadczenia nie do konca ktadto kres pytaniom o jego
warunki. Te bowiem nawet wtedy, gdy reprezentowaly odmienny od czystego przyro-
doznawstwa model uprawomocnienia naukowego, tak radykalizowaly kwesti¢ samego
do$wiadczenia, aby mogto ono, pomimo wtasciwych sobie cech uniwersalnosci, repre-
zentowac obszar ontologiczno-j¢zykowego rozumienia. W tym wigc sensie rozumienie,
w taki spos6b modyfikowato strukturg¢ o§wieceniowego rozumu, azeby logiczne kryte-
ria dos§wiadczenia naukowego mogtly zosta¢ zastagpione jego historyczna i kulturowa
wyktadnia. Przeto dopiero na jej podstawie zanikaty wszelkie przeszkody ku temu, aby
hermeneutyczny sposéb legitymacji doS§wiadczenia prowadzit transcendentalizm od
ahistoryzmu do kulturowego dziatania.

Nie wystarczato jednak prozaiczne zakwestionowanie litery pism kantowskich,
aby program ,,nowej filozofii” mégt przejac zadania dotychczas zarezerwowane dla
transcendentalizmu. Co prawda, od czasu do czasu préby takie byty podejmowane,
lecz ani nihilizm, ani tym bardziej postmodernizm nie stanowit powaznej alternatywy
dla postkrytycznych dociekan kulturowych. Zaré6wno bowiem relatywistyczny dog-
matyzm, jak i nietzscheariski antyfundamentalizm, nie miescit si¢ w kanonie mysle-
nia hermeneutycznego. Z prostego bodaj wzgledu, tak jedno, jak i drugie nastawienie
eliminowato z zakresu swej intelektualnej aktywnosci pytania o warunki rozumienia.
Hermeneutyka za$, wychodzac im naprzeciw, oprécz tego, ze owych warunkéw po-
szukiwala, to jeszcze dowodzita, ze desymbolizujaca funkcja Swiadomosci byta
w stanie zsyntetyzowac strukturalizm z transcendentalizmem.*? O czym to §wiad-
czyto? Z pewnoscia o odejsciu od nowozytnego postulatu nauki. Lecz porzucenie
jego ideatu nie dostarczato jeszcze przekonywujacego dowodu na flirt Gadamera
z filozofia narracji czastkowych. I nie mogto dostarczac, albowiem specyfika mysle-
nia hermeneutycznego pragneta ,,zwigzek znaczenia (Sinnzusammenhang) przenies¢
z innego Swiata do §wiata wiasnego”.43

Z jednej strony jesteSmy wigc §wiadkami hermeneutycznego ,,czyszczenia” trans-
cendentalizmu, z drugiej za$ transcendentalnej ,,kosmetyki” myslenia hermeneutycz-
nego. Tak czy inaczej, nie przeszkadzato to Gadamerowi postawic¢ pytanie o warunki
rozumienia w sensie, w ktérym hermeneutyka mogta sta¢ si¢ wyrazem dziedzictwa
transcendentalnego. I jesli juz je stawial, to nie w znaczeniu pozwalajacym biernie
odwotywac si¢ do tradycji wspétczesnej mu mysli postmodernistycznej. Rozumiat bo-
wiem, iz posttranscendentalna kwalifikacja hermeneutyki wigcej miata wspdlnego
z historyzmem Rickerta niz przyktadowo dekonstruktywizmem Derrfdy. Dlatego upa-
trujac w niej ,rzeczy do dyskusji”, zgtaszat postulat takiego méwienia o cztowieku,
ktéry bardziej zblizatby go do kulturowego rozumienia tradycji niz do epistemologicz-
nej wersji nowozytnej podmiotowosci.

1 Zob.: M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, Gesamtansgabe, Frankfurt am Main 1988.
2 Zob.: P. Ozdowski, Teoria kultury wobec hermeneutyki P. Ricoeura, Warszawa 1984.

BZ0b.: H.-G. Gadamer, Hermeneutik, [w:] Historisches Wirterbuch der Philosophie, Bd 111, s. 1061, cyt.
za: M. Szulakiewicz, Od transcendentalizmu do hermeneutyki, Rzeszé6w 1998, s. 265.



132 Hubert Mikotajczyk

W zwiazku z tym nie unikniemy okre§lonych odniesieri aksjologicznych. Wiasnie
ze wzgledu na nie wspominat Gadamer o pewnym wyobrazeniu czlowieka, ktéry ,,jest
sam sobie i swemu historycznemu losowi obcy w zupetnie innym sensie, niz jest mu
przyroda, ktéra o nim nic nie wie”.* Potwierdzat tym samym fakt, iz odniesienie czlo-
wieka do ontologicznie uchwytnych form bycia bylo mozliwe wylacznie w zakresie
postawy wartosciujacej. - Dopiero w jej zakresie problem dobra, jako rezultat okreslo-
nego rodzaju dziatania, w ktérym motywem przewodnim byta refleksja nad praktyka
ludzkiego postgpowania, stawat si¢ argumentem potwierdzajacym etyczny wymiar her-
meneutyki.” Zgodnie wigc z jego zatozeniami nalezato odejs$¢ od rozumienia jestestwa,
jako li tylko rzeczowego wymiaru bytu. Dlatego tez kwestionujac wszelkie préby ,.rze-
czowienia §wiadomosci”, bez wigkszych juz przeszkéd mégt Heidegger opowiedziec
si¢ za takim ksztaltem hermeneutyki, w ktérej problem rozumienia kojarzony byt z me-
toda interpretacji."‘7 Stad, jak mozna przypuszczad, rola do§wiadczenia hermeneutycz-
nego sytuowata sie w zakresie takiego wymiaru, w ktérym metodologiczna enumeracja
wiedzy o jestestwie musiata ustapi¢ miejsca historycznej strukturze przezycia antro-
pologicznego.

Mysle wigc, iz problemy teoretyczne nie mogly warunkowac rozwigzan praktycz-
nych. Cztowiek nie byt zobowiazany do korzystania z raz juz przyjetych regut poste-
powania. Mégt natomiast sytuowac si¢ w dziejowym i kulturowym Srodowisku swego
zycia, ktére — zdaniem naszego filozofa — stanowito podtoze ludzkiego doswiadcze-
nia.*® Samo w sobie byto zatem wystarczajacym powodem ograniczajacym zasi¢g no-
wozytnej nauki. Wiadomo wszak, iz $wiat przez nas do§wiadczany jest Swiatem pier-
wotnym, swiatem w przezyciu indywidualnym jeszcze nie do korica skatalogowanym.
Totez pokartezjanska nauka, operujaca pojeciem Swiata skategoryzowanego, wczesniej
badZ p6Zniej musiata rozminac si¢ z dziejowym doswiadczeniem cztowicka. Nie od-
wotujac si¢ przeto do Zrédlowo pierwotnego fenomenu rozumienia, nie potrafita
wzniesc si¢ do poziomu dos§wiadczenia otwartego. Byl to juz wystarczajacy powdd, aby
w imi¢ wartosci antropologicznych poddacé krytyce idealistyczno-romantyczna wersje
filozofii.* Nie czekajac zbytnio na jej szczegétowe rezultaty, ktadt Gadamer akcent
na moment rozumienia, jako na cos specyficznie ksztattujacego stosunek §wiadomosci
do bytu. I jesli ruch przedrozumienia sprawial, iz nie bytlo mozliwe, ani tym bardziej
konieczne, uSwiadomienie sobie granic obszaru zycia, to tym bardziej powinien zwré-
ci¢ uwage na fakt pozajednostkowego wymiaru rozumienia.

Podkreslajac istotne zwiazki hermeneutyki Gadamera z neotranscendentalizmem
Heideggera, nalezy utwierdzac rozumienie ,,jako sedno wszystkich sposob6w poznania
i doswiadczenia. (...) Nie jest ono bowiem niczym innym, niz pierwotng forma realizacji

* Zob.: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 265.

45 Zob.: . Grondin, Der Sinn fiir Hermeneutik, Darmstadt 1994,

4 Zob.: 0. Poggeler, Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie, Miinchen 1994,

47 Zob.: H. Dreyfus, Holism and Hermeneutics, ,,Review of Metaphysic™ 1980, |.

4 "Pojecie Swiata zycia przeciwstawia si¢ wszelkiemu obiektywizmowi. Pojecie to jest z istoty dziejo-
we, chodzi w nim nie o uniwersum bytu, ale o bytowy $wiat.” (Zob.: H.-G. Gadamer. Prawda i metoda...,
s.241.)

4 Zob.: H.-G. Gadamer, Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamers, [w:] tenze, Gesammelte Werke, Bd 11,
Tiibingen 1986, s. 495.

30 Tamze, s. 290.
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samego zycia ludzkiego".51 Stad jedna z mozliwych konsekwencji, wynikta ze Scistego
powiazania poznania z charakterem rozumienia, okazato si¢ zburzenie fatszywej §wia-
domosci. W ostatecznym rezultacie byto ono na tyle skuteczne, na ile przyczynito si¢
do ,,ujawnienia faktycznej struktur%/ rozumienia (...) i wyrobienia postawy otwartosci
i gotowosci do przyjecia prawdy”.5 Druga za$ konstytuowato zapewnienie o praktycz-
nym wydZzwigku tego rodzaju przedsigwzigcia. W tym zatem wzgledzie catkiem §wia-
domie oddzielat Gadamer znaczenia wyniktfe z rozumienia tradycji. Méwit, co prawda,
iz tradycja stanowi podtoze ksztattowania si¢ sadéw o §wiecie, ale dodawat zarazem,
iz ,,poglady sa wprawdzie ptynng mnogoscia mozliwosci, (...) ale w obrebie tej mno-
gosci (...) nie jest jednak mozliwe wszystko i kto nie styszy, co inny naprawde mowi,
ten ostatecznie nie bgdzie mégt Zle zrozumianego przezycia wlaczyé we wlasne zroz-
nicowanie oczekiwanego sensu’.”

Zgodnie wigc z przekonaniem Gadamera rozumienie, otwierajac si¢ na akceptacje
osobistych uprzedzen i przesadow, mogto ukazywac zZrédto sensownosci w ogoéle.
W istocie potwierdzato to przekonanie o efektywnym charakterze historii. Bez wigk-
szych probleméw przektadato si¢ zatem na zatozenie, iZ o jej sensie mozna byto méwic
jako o czyms$ uksztattowanym na konkretnym przesadzie. Stowem, chodzito o to, zeby
sugerowany zwiazek terazniejszosci z tradycja mégt tak profilowaé warunki rozumie-
nia, aby dziedzictwo historyczne cztowieka stato si¢ w koricu spetnieniem jego kultu-
rowych aspiracji. W tym wigc sensie zwiazek przesztosci z przysztoscia okreslat zasad-

: { st Y A5
nicze warunki stawiania pytan dotyczacych sposobu sensownego argumentowania.

3 Zob.: A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk...,s. 123.
22 Tamze, s. 97.
33 Z0b.: H.-G. Gadamer, Prawda i metod.... ss. 258 - 259.

*Zob.: K.O. Apel, Rationalititionkriterien und Rationalitdtstypen, [w:] A. Wiistehube, Pragmatische
Rationalitétstheorien, Wiirzburg 1995.
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