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Wilhelma Windelbanda historyczna weryfikacja
transcendentalizmu Kanta

Partycypujac w klimacie intelektualnym heidelberskiego sSrodowiska naukowego,
wpisywat si¢ Windelband w tre§¢ dyskusji nad miejscem mys§li transcendentalnej w ca-
toksztalcie zagadnien filozoficznych. Majac na wzgledzie tkwiace u ich podstaw usta-
lenia Kuno Fischera, w sposéb sobie wiasciwy interpretowat problem historii filozofii
w ogélnie wtedy obowiazujacym paradygmacie badan naukowych. Zmuszato to po-
szczeg6lnych filozoféw, w tym réwniez Windelbanda, do co najmniej dwojakiego usto-
sunkowania si¢ do kwestii naukowosci filozofii. Z jednej strony, zaangazowanie po
stronie historii filozofii, jako domeny czasowosci i zmiennosci zdarzen, z drugiej za$
krytyczny stosunek do wyjasniajacych modeli nauk przyrodniczych, wymuszaty kry-
tyczny sposéb realizacji obowiazujacych wéwczas filozoficznych standardéw. W nas-
tgpstwie ich rekonstrukcji, wzorowanej zreszta na diltheyowskiej koncepcji rozumu
historycznego,l dojrzat Windelband konieczno$¢ ponownego rozwazenia problemu
jednosci nauk.

Jednak funkcjonujacy w éwczesnym stanie §wiadomosci filozoficznej dualizm ro-
zumu historycznego i rozumu charakterystycznego dla przyrodoznawstwa wymuszat
podjecie konkretnych dziatari dla jego zniesienia. O ile bowiem K. Fischer nie widziat
jeszcze wigkszego problemu z usytuowaniem historii w zakresie ogélnej metodologii
nauk przyrodniczych, o tyle Windelband nie byt sktonny akceptowac rozwiazan, ktére
taki model zakladaty. I bynajmniej nie chodzito o to, aby uznad, ze historia filozofii
w jaki$ sposob wptywa na wyznaczenie obszaru dla niego obowigzujacego, lecz o zare-
zerwowanie nowego miejsca w strukturze obowigzujacego wéwczas dosSwiadczenia
filozoficznego. W konsekwencji wypracowat Windelband takie stanowisko, ktére od-
mawiato naukom przyrodniczym wszelkich roszczen do rozciggania wlasciwego im
poznania na cala sfer¢ aktywnosci epistemologicznej. Stato si¢ wigc jasne, iz nie do

"Rzeczw tym, iz stanowisko Diltheya, cho¢ traktowane jako krytyczne, nie zaktadalo zdaniem Windelbanda
koniecznego funkcjonowania §wiadomosci normatywnej (Normalbewusstsein) jako srodka uzasadniaja-
cego powszechng wazno$¢ nauki.
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korica mégt uzasadniaé epistemologiczne kryteria poznania, w obszarze nie dajacym
nadziei na rzetelne i ostateczne ich spe{nienie.2 Dlatego alternatywa, albo w dalszym
ciggu umieszczamy nauke filozoficzna w zakresie przyrodoznawczych standardéw, al-
bo nawiazujac do Diltheya, szukamy nowych rejonéw poznania, byta zdaniem Windel-
banda koniecznym wyrazem innego nastawienia do ,,starego przeciez sposobu trans-
cendentalnego filozofowania™>.

Musial wigc nasz mysliciel mie¢ §wiadomos¢, iz wraz z ujawnieniem pozostatych
rejonéw naukowych penetracji rozszerzeniu ulegat réwniez dotychczasowy zakres teo-
retycznych dociekan. W rezultacie procesy poznawcze w dalszy ciagu wyznaczajace
klimat filozofii kantowskiej, ale poszerzone juz na sferg zjawisk kulturowych, zaczety
odnosic¢ si¢ nie tylko do fizykalnego schematu natury, lecz, co wazniejsze, do indetermi-
nistycznego porzadku ducha. Dlatego zrodzone w jego wyniku nowe formy naukowego
myslenia, co prawda nie prowadzily jeszcze do konstrukcji dwu odrgbnych porzadkéw
badawczych, ale z pewnoscig sygnalizowaty odmienny charakter ich tresci. Wystarcza-
to to wszak do tego, iz nie podlegajac zadnym empirycznym pomiarom, nie mogty
funkcjonowac w zakresie waloréw wyjasniania. Rzecz bowiem w tym, iz sygnalizowa-
ny juz przez Fischera ,,powrét do Kanta” konstytuowatl kategori¢ rozumienia, bedaca
w istocie wyrazem transcendentalnego odniesienia do nauk historycznych. Tym samym
odkrywanie warunkéw poznania byto dla Windelbanda tozsame z aktywnoscia, szuka--
Jjaca kryteriéw rozumienia §wiata historycznie zmiennego.4 Rozszerzenie za$§ owej ten-
dencji na obszar trzech kantowskich krytyk pozwolito w strukturze do§wiadczenia poz-
nawczego dostrzec wszystkie te wartosci, ktére stymulujac kategori¢ rozumienia dla
potrzeb poznania historycznego, ujawniaty walor tak zwanego hermeneutycznego za-
stosowania.’

Majac zatem na wzgledzie filozoficzng atmosferg¢ neokantowskiego srodowiska ba-
deriskiego, zwréémy uwage na pewien dos¢ istotny szczegét. Otéz segregacja transcen-
dentalizmu na obszar przyrodoznawstwa i obszar wartosci kulturowych byta w zasadzie
zgodna z XIX-wiecznym stanem badari nad refleksja kantowska, domknigciem krytycyz-
mu. Z pewnos$cia uswiadomito ono Windelbandowi, iz ,,oczywiste przeksztatcenie litery
pism kantowskich”® musiato z czasem zrodzi¢ sprzeciw wobec li tylko przyrodoznawczej
interpretacji transcendentalizmu. Totez bez wzgledu na wynikajace z niego konsekwencje
zainicjowat dociekania poznawcze idace co najmniej w dwu kierunkach.

Pierwszy z nich okres$lat teoretyczne podstawy nauk o duchu, drugi zas formutowat
ogolne zrgby rozumu teoretycznego. W niczym nie zmieniato to faktu, iz XIX-wieczne
modyfikowanie transcendentalizmu nie wybiegato zbyt daleko poza ogélne zatozenia idei
kantowskiej. Dla obu tych tendencji pozostawato bowiem jasne, iz filozoficzne problemy
nauki dotyczy¢ musiaty apriorycznych warunkéw ich wystgpowania. Stad tematyke roz-
wijang przez Windelbanda uzna¢ mozna za swoiste preludium dla péZniejszych rozwazan

2Zob.: A. Przytebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii, Poznan 1994, s. 31.

¥ Nastawienie to byto warunkowane obszarami charakterystycznymi dla koncepcji $wiata duchowego. Jego
rozumienie modyfikowato bowiem etapy rozumienia transcendentalizmu. (Zob.: W. Windelband, Einlei-
tung in der Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, Stuttgard 1966.)

* Tamze, ss. 140 - 145.

5Zob.: M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej tradvcji
filozoficznej, Rzeszéw 1995, s. 69.

®Zob.: A. Przyt¢bski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii..., s. 31.
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filozoféw szkoty baderiskiej. Wszak to wlasnie w pracy Kritische oder genetische Metho-
de, w catkowitej zgodnosci z og6lnymi zatozeniami kantowskiej teorii sadéw syntetycz-
nych a priori, sygnalizowat koniecznos¢ aksjomatyzacji catej naszej wiedzy.  Problemem
wigc nie byto to, czy owe sady istnieja, lecz w jaki spos6b obowiazuja. Inny jest on bowiem
w naukach pozafilozoficznych, a jeszcze inny w filozoficznych. Odmienna takze pozo-
stawac musiata perspektywa, w ktérej przebiegaty determinowane przez nia badania. Dla-
tego, jesli odwotamy si¢ do tezy Andrzeja Norasa, ,,iZ obowiazywania aksjomatéw nie
mozna wykazac, wskazujac na ich logiczna koniecznos’c’”s, lecz na podstawie materiatu
faktycznego, z pewnoscia zyskamy przekonanie, iz badanie warunkéw mozliwosci poz-
nania odnosic si¢ bedzie do poznania historycznego.

Z odmiennej jednak strony, epistemologiczna perspektywa poznania teoretycznego
nie byta az tak bardzo przeciwstawna idei transcendentalnej. Utwierdzato to Windel-
banda w przekonaniu, iz dalsza realizacja nauki kantowskiej, zaré6wno w jednym, jak i
drugim zakresie, doprowadzi¢ musiata do sytuacji, w ktérej obszar poznania historycz-
nego i poznania przyrodniczego zbiegat si¢ w jednym punkcie problemowym. Stad
pomyst A. Szulakiewicza o zawieraniu si¢ ,transcendentalizmu szczegétowego™ w za-
kresie ,,transcendentalizmu ogélnego”9 Swiadczyt, jak sadzg, o Scistych zwiazkach his-
torycznego kontekstu transcendentalizmu z horyzontem ustalen przyrodoznawczych.
Stac si¢ wigc musiato pewnym, iZ mocno napierajacy nurt neokantyzmu rozumiejacego
na obszar krytycyzmu epistemologicznego na dilugie lata umocnit znaczenie szkoty
badenskiej we wcigz zywym krajobrazie filozofii postkantowskiej. W nim, jak wiado-
mo, zbiegaty si¢ rickertowskie poszukiwania wspélnej podstawy poznania przyrodni-
czego 1 humanistycznego, z gadamerowska préba przekroczenia metodycznego spoj-
rzenia na problem prawdy i metody.

W tak uksztattowanej sytuacji teoretycznej, tworzacej de facto nowy fundament
interpretacji transcendentalizmu, otwierato si¢ pole nieznanego wcze$niej historyczne-
g0 rozumienia nauki kantowskiej. Z pewnoscia dato ono Windelbandowi sygnat do
przedstawienia nowej klasyfikacji nauk. Totez w stynnej juz ,, mowie rcktorskiej”m,
pod pretekstem dwojakiej ich klasyfikacji, poszukiwat takiego przedmiotu poznania,
w stosunku do ktérego pytania transcendentalne nadal bytyby aktualne. W zwigzku
z tym pytat juz nie tylko o mozliwo$é, ale o jego rodzaj. Postulowat tym samym ko-
nieczno$¢ rozszerzenia granic kantowskiej refleksji poza sfer¢ dotychczas obowiazu-
jaca. Bez watpienia posiadato to swéj scisle okreslony sens. Jak przypuszczaé mozna,
chodzito w nim o to, aby stopniowe ,,uzupetnianie” Kanta implikowato odwrotng ko-
lejnosé wysuwanych wzgledem niego watpliwosci. I tak, jakiekolwiek pytanie o moz-
liwos¢é nauki musiato by¢ poprzedzone pytaniem: czym ona jest? A to juz w zupetnosci
wystarczato do tego, aby jej kwesti¢ méc catkowicie pominac.

" Zob.: W. Windelband, Kritische oder genetische Methode?, [w:] Priludien. Aufsditze und Reden zur Phi-
losophie und ihrer Geschichte, Bd. 9, Tiibingen 1924, s. 903.

8Zob.: A. Noras, Kant a neokantyzm badeiiski i marburski, Katowice 2000, s. 156.

*Zob.: A. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu..., s. 70.

" przedstawit w niej program nauk nomotetycznych i idiograficznych, w ktérym sama ich klasyfikacja zgod-
na byta z obowiazujacym wéwczas filozoficznym mottem ,,zrozumieé Kanta, znaczyto wykroczy¢ poza
niego”. (Zob.: W. Windelband, Prdludien, t. 2, Tiibingen 1884.) ;

' Zob.: I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 75, gdzie stwierdza. iz
mozliwos¢ sadéw syntetycznych a priori z sadami nauki jest juz wystarczajaca gwarancja ich naukowego
charakteru.
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Doszto przeto do sytuacji, w ktérej Windelband nie podzielat bezkrytycznie stano-
wiska Kanta. Byl bowiem §wiadom, iz charakter nowej klasyfikacji nauk nie mogt ab-
strahowac od wptywu na stawiane przed nig zadania. Dlatego tez konsekwentnie zmie-
rzal do nadania jej nowego wymiaru. W tym celu posunat si¢ do sformutowania takiego
pogladu na Swiat, ktéry nie byt warunkowany pytaniem o mozliwos¢ nauki, lecz glow-
nie wynikajacymi z niej konsekwencjami. I co wigcej, rychlo si¢ okazato, iz zgodne
z deklaracja ,,powrotu do Kanta” (Kantbewegung), literalne odczytanie pism mysliciela
z Krélewca mogto okazac si¢ mato inspirujace. Nalezato wigc, w duchu rodzacej si¢
woéwczas Swiadomosci historycznej, powrdci¢ do rozwigzan w znacznej mierze przez
Kanta zakwestionowanych. Z tego chociazby powodu motto Kant verstehen heisst iiber
ihn hinansgehen nie mogto dtuzej opierac si¢ heglowskim naciskom. A co za tym idzie,
odmienna w stosunku do przyrodoznawstwa natura nauk historycznych takze nie mogta
by¢ juz dtuzej skrywana. Wszak to wtasnie owa odmiennos¢ do tego stopnia stala sig
przedmiotem neokantowskich rozwazan, do jakiego odkrycie jej istoty wyznaczalo mo-
tyw przewodni penetracji filozoficznych. W zwigzku z nim nauki nomotetyczne (Ge-
setzwissenschaften), odzwierciedlajace nie dajaca si¢ nigdy przezwycigzyc¢ statyczng
forme zjawisk, musiaty ustapi¢ miejsca naukom konstruujacym swéj przedmiot w his-
torycznie zmiennych kontekstach.

W niczym oczywiscie nie zmieniato to faktu, iz nauki idiograficzne (Ereigniswis-
senschaften) nie mogty ograniczac si¢ do typologii uniwersalnej. I chociaz w okresleniu
swego przedmiotu dopuszczaty pewien watek myslowego uogélnienia, to jednak wy-
mykaty si¢ regutom jednoznacznie brzmiacej klasyfikacji. Nie zawieraly bowiem anty-
cypacji tego, co jeszcze mogto si¢ wydarzy¢. Swiadom tego typu uwarunkowar stanat
Windelband w obliczu dylematu, ktérego ostateczne rozstrzygnigcie Swiadczylto o sto-
sunkowo wigkszej zyczliwosci dla okreslenia ich jednos$ci niz r6znorodnosci. W poszu-
kiwaniu ich jednosci szto zatem o uchwycenie innego niz dotychczas poziomu doSwiad-
czenia.

Ono samo nie miato wiele wspélnego z charakterystyczna jeszcze dla Kanta kon-
kretyzacja rozwazain metafizycznych. Cho¢ z drugiej strony catkowicie nie mogto sig
jej ustrzec. Dlatego nie do korica rezygnowat z transcendentalnych sugestii, ktore za-
réwno w stosunku do nauk nomotetycznych, jak i idiograficznych uwzgledniaty wa-
runki, pod ktérymi poznanie stawato si¢ w ogdle mozliwe. Totez nawet wyrazne roznice
migdzy tego typu naukami nie pozwalaty uznac kategorii transcendentalnych za wio-
dace poznanie do jego ostatecznego spelnienia.12 Ale owo spetnienie, na gruncie zna-
nego nam juz rozumienia Kanta, posiadato swoj wtasciwy sens wyltacznie w sytuacji
do tej pory przez transcendentalizm nie zaktadanej. W efekcie koncowym powodowato
to, iz rozdZzwigk migdzy tymi naukami byt jedynie pozorny. Bo, jak niejednokrotnie
podkreslal Windelband, mégt on co najwyzej odnosic¢ si¢ do poznawczego sposobu
rozumienia faktéw, nigdy za$ do idei poznania jednoczacego sferg nauki. Stad poszu-
kiwanie apriorycznych warunkéw poznania musiato zosta¢ uzupetnione sfera aksjo-
logicznego nastawienia.

Z chwila zredukowania epistemologiczno-metodologicznego potencjatu filozofii
transcendentalnej do poziomu ontologicznego rozumienia faktu, nic juz nie stalo na

Pytaniem o mozliwoS$ci poznania nie likwiduje si¢ réznicy migdzy naukami, gdyz ,to nie nauki sg prze-
ciwne sobie, lecz obrazy rzeczywistosci, jakie w nich si¢ ujawniaja”. (Zob.: M. Szulakiewicz, Filozofia
w Heidelbergu..., s. 74.)
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przeszkodzie, aby w petni odstoni¢ ontologiczna optyke nauki. To wtasnie w jej kon-
tekscie rysowaly si¢ najkorzystniejsze warunki ku temu, aby powotac do zycia cos, nad
czym epistemologiczna perspektywa transcendentalnej asertywnosci nie byta w stanie
swiadomie zapanowac. Jednakze postulowany przez owe warunki ontologiczny sposéb
uprawomocnienia pewnosci poznawczej stawiat przed refleksja transcendentalng zada-
nie ,,dotarcia do rzeczywistosci samej”. Chcac mu sprostaé, prowokowat Windelband
sytuacje, w ktérej nowo powstata kategoria ,,niewiedzy” przypominata reakcje¢ wywo-
tywana rozwojem filozofii pokartezjanskiej -

Z podobng sytuacja mieliSmy do czynienia na gruncie prezentowanego przez Win-
delbanda sporu o charakter nauki. Pamigtamy bowiem, iz tendencje ontologiczne otwie-
rajace transcendentalizm na tory niewiedzy uchylaty jednoczesnie wrota filozoficzne-
mu problemowi nieswiadomosci.'* I pomimo tego, ze w przeciwienstwie do Rickerta
i Emila Laska nie zdotal wyprowadzi¢ catosciowych konsekwencji, wynikajacych
z ontologizacji transcendentalizmu, to jednak bezbtednie potrafit wskazac teleologicz-
ny ideat nauki. Oznaczato to, iz znacznie mniej pytat o indywidualne aspekty odstania-
nego w poznaniu naukowym bytu, a wigcej o jego cel, ktéry chronit ontologiczny wy-
dZwigk poznania metodologicznym autorytetem modyfikowanego kantyzmu.

Trudno przeto przypuszczac, aby kiedykolwiek mogto by¢ inaczej, skoro wysitek
intelektualny Windelbanda determinowany byt tradycja neokantowska. To sprawito,
iz potrafit siggac tam, gdzie w 6wczesnych warunkach mégt siggnac. Czynit to jednak
w spos6b umiarkowanie skuteczny. Umiar 6w sktaniat bowiem do wniosku, iz nie do
korica powiodta si¢ jego proba catkowitej zmiany optyki filozofii transcendentalne;j.
Mimo pewnej w tym wzgledzie nieskutecznosci, zdotat jednak wprowadzi¢ w jej
obszar nowe rozumienie nauki, legitymowane pluralistyczna wizja pojmowania
Swiata. Totez i prawda o nim musiata by¢ czyms ré6znorodnym, albowiem tylko ona
jawita si¢ jako stan ostateczny do§wiadczenia poznawczego. Byt to wigc warunek na
tyle mocno utrwalony, na ile pozwalal usytuowac wmdelbandowskie rozumienie
transcendentalizmu w obliczu historycznego doswiadczenia nauki.' Stad »czytanie
Kanta” poprzez histori¢ pozwolito naszemu myslicielowi na skuteczny przeglad
wspétczesnych mu trendéw filozoficznych. W wyniku ich analiz formutowat wnioski
- 0 niewystarczajacym charakterze dotychczasowych interpretacji filozofii transcen-
dentalnej. W nowym sposobie ich recepcji sktonny byt doszukiwac si¢ skutkéw bez-
posredniej reakcji na gdzieniegdzie pojawiajace si¢ wptywy refleksji heglowskiej.
Nie spos6b przeto ukry¢ faktu, iz ,,interpretowanie Kanta przeciw Heglowi posiadato
w opinii Windelbanda swéj wyraZnie zaznaczony skutek; wylacznie jednak jako
odpowiedZ udzielana scjentystycznie nastawionym przyrodnikom”'6. Dla niego sa-
mego za$ najbardziej istotne pozostawato to, aby w znanym juz hasle ,,powrotu do

3 Z0b.: H. Mikotajczyk, Tropem kartezjariskiego cogito. Z dziejow filozofii transcendentalnej, (maszynopis).

" problem wykorzystania kategorii nie§wiadomosci do formutowania wnioskéw natury kulturowej znalazt
swoje odzwierciedlenie w filo- i ontogenetycznych propozycjach psychoanalizy Z. Freuda. (Zob.: P. Dy-
bel, Freuda sen o kulturze, Warszawa 1996 oraz H. Mikotajczyk, Wolnosc¢ i sens. Proba filozoficznej
interpretacji psychoanalizy Z. Freuda, Czgstochowa 1997.)

1% Rozumowanie Windelbanda zmierza do wykazania, na co stusznie wskazuje M. Szulakiewicz, iz w obr¢bie
nauki istnieja dwa aspekty prawdy. Jest to prawda nauk przyrodniczych i prawda nauk historycznych. (Por.:
M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu..., s. 76.)

16Z0b.: W. Windelband, Die Philosophie im deutschen Geistesleben, Tiibingen 1909 oraz A. Przylebski,
W poszukiwaniu krdlestwa filozofii..., s. 31.
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Kanta” odnaleZ¢ wszystkie te aspekty, ktére wskazywacé by mogty na jednos¢ jego
trzech wielkich krytyk.

Wierny temu zadaniu nie ustawat w wysitkach, aby wykazac, iz watek epistemolo-
giczny Krytyki czystego rozumu stanowit jedynie niewielki fragment kantowskiego prze-
stania. Hotdujac temu przekonaniu, w pracy Die Philosophie im deutschen Geistesleben
prébowat udowodnié, iz w catoksztalcie transcendentalnego projektu mozliwe byto wy-
znaczenie punktu wspélnego, ktéry w przypadku filozofii teoretycznej byt okreslany za-
kresem ,,noumenu”, a w przypadku filozofii praktycznej formalistycznym wymiarem im-
peratywu kategorycznego.l Ich jedno$¢, ktéra oznaczata probe sformutowania systemu
filozoficznego, w konsekwencji prowadzita do ukazania historycznego wymiaru bytu. I co
wazne, zawsze przybierat on miano transcendentalnego, bo opartego na regule apriorycz-
nego schematu wartosci kulturowych.18 Dlatego tez swa krytyczng teorig wartosci kultu-
rowych konsekwentnie wykraczal Windelband poza przyrodoznawcze ustalenia. Czynit
to przy tym na tyle skutecznie, na ile pojawiajaca si¢ kwestia, co poczac dalej z treciami
klasycznego krytycyzmu, obligowata nurt neokantyzmu baderiskiego do nowego okresle-
nia swej teoretycznej samoswiadomosci. W jej perspektywie teoriopoznawcze podstawy
kantowskiego krytycyzmu nie mogty juz dtuzej uchodzic za catos¢ spetniajaca formalne
wymogi poznania filozoficznego. Nalezato wigc odwotac si¢ — co rzeczywiscie Windel-
band czynit — do teorii wartosci kulturowych i tam poszuka¢ dalszych mozliwosci kon-
tynuowania mysli filozofa z Krélewca.

W dalszym jednak ciagu aktualne pozostawato pytanie, czy transcendentalizm mo-
ze zyskac swoje ostateczne spetnienie w teorii wartosci kulturowych. A jesli je tam
znajdzie, to czy musi ulec zmianie sens rozumienia transcendentalizmu? Te i inne py-
tania, ktére w trakcie naszych analiz windelbandowskiej filozofii z pewnoscia musiaty
si¢ pojawic, zmierzaty do podkre§lenia faktu, iz zachowanie watku transcendentalnego
w obszarze wartosci kulturowych byto §wiadectwem wielkiego uznania dla kantowskiej
refleksji. I nie chodzito tylko o to, aby gloryfikujac ideal nauki, podkresla¢ wzorcowe
odniesienie do kantowskiej Krytyki czystego rozumu, ale bardziej o to, aby wykazac
przewodnia funkcje rozumu w stosunku do poszczeg6lnych przejawow kultury. Tak
przeto, jak ja rozumial Windelband, nie stanowity jej epistemologiczne walory pier-
wszej z kantowskich krytyk. Bylo nia co§ zupetnie innego, a mianowicie sens chara-
kterystyczny dla Krytyki wtadzy sqdzenia, ktéry bodaj najlepiej stuzyt dopiero co for-
mutowanej teorii wartosci kulturowych.

Utrwalone w jej tresciach rozumienie transcendentalizmu stato si¢ z czasem obo-
wiazujaca wyktadnia neokantowskiej filozofii. Gtéwnie ze wzgledu na jej odniesienie
do refleksji my§liciela z Krélewca zywil Windelband przekonanie, iz powszechnie waz-
nych wartosci kulturowych nie sposéb oprze¢ o kruchy, psychologiczny fundament.
Stato si¢ wigc jasne, ze ich teoretyczne obowiazywanie musiatlo wskazywac nowy
przedmiot filozoficznych rozwazaii. Stad zagadnienie wartosci, jako naczelnych kate-
gorii filozofii kultury, okreslato postulat tego, ,,co i jak by¢ powinno”. Z podobnego

'7 Stosunek Windelbanda do .rzeczy samej w sobie”, w kontekscie opinii przedstawicieli szkoty marburskiej,
omawia A. Noras w pracy Kant a neokantyzm..., ss. 180 — 216.

'8 Przemiana litery pism Kanta, o ktorej w swej pracy W poszukiwaniu krolestwa filozofii wspomina A. Przy-
febski, jest tym bardziej uzasadniona, im mocniej li tylko epistemologiczne odczytanie Kanta staje si¢
niemozliwe.

1 Zob.: W. Windelband, Die Philosophie..., s. 83.
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zreszta wzgledu powinnosciowy charakter swiadomosci obowigzku okreslat sposéb,
w jaki Windelband prébowat ograniczy¢ wptywy kantowskiej epistemologii na sfere
wartosci humanistycznych. Nic wige dziwnego, ze w swej pracy Was ist Philosophiezo,
odwotujac si¢ do jakosci zycia duchowego cztowieka, szczegblnie mocno podkreslat
doniostos¢ transcendentalnych ustaleri Kanta. A te, jak wiadomo, chronity filozofig
przed zgubnym wptywem psychologizmu.2| Wiasgnie z uwagi na obawe przed nim nie
zawahat opowiedziec si¢ po stronie Hegla. Miato to jego zdaniem zapewnic¢ optymalne
warunki, chroniace filozofi¢ kultury przed niebezpieczeristwem relatywizmu.

Réwniez dlatego, poruszajac ten temat w Kritische oder genetische Methode, wska-
zywal na niebezpieczenstwo relatywizmu i towarzyszacego mu psychologizmu. Byt bo-
wiem gigboko przekonany, iz bez watpienia stuszny, choc jedynie propedeutycznie zary-
sowany, trop teorii kultury nalezato rozwijac¢ i odpowiednio interpretowac. W tym celu
dostrzegat potrzebg rozszerzenia filozofii ponad to, co Kant nam przekazat. Cho¢ oczy-
wiscie ,,dalej niz Kant” nie znaczyto w tym przypadku ,,wbrew niemu”. Niemniej suge-
rowato to juz dopisanie kolejnego rozdziatu do dotychczas istniejacych transcendental-
nych tresci. Tak wigc w nim nalezato upatrywac odpowiedzi na pytanie o przysztosc¢
transcendentalizmu. Ta z kolei, w rozumieniu Windelbanda, uzalezniona byta od kwestii,
w jakim stopniu kulturowa weryfikacja wptywata na zakres jego destrukcji.

Z pewnosciag odpowiedZ na to pytanie pozostanie niejasna, jesli wpierw nie sko-
mentujemy teoretycznych osiggnigé srodowiska neokantowskiego. One zas$ ksztattowa-
ty si¢ w klimacie sporu filozofii kantowskiej z idealizmem Hegla. Wystarczy przeto
nakresli¢c wzajemne ich zaleznosci, aby uzyskac okreslony wymiar refleksji Windel-
banda. Nie unikniemy przy tym pewnego sptaszczenia rozwazanej przez nas problema-
tyki. Jednak dla potrzeb prezentowanego tekstu zaznaczmy, iz dopuszczalna przez nie-
go forma interpretacji kantowskiego transcendentalizmu byta formg interpretacji przez
Hegla. Musiato to w konsekwencji sprawic, iz co prawda kartezjanski watek racjona-
lizmu w pewnym zakresie zostaje w mysleniu filozoficznym w dalszym ciagu zacho-
wany, ale ,,dopiero Hegel pojal, iz cztowiek jako istota rozumna jest istota historycznie
zadana”zz. Totez poddajac recenzji kartezjariska epistemologig, nie ignorowat fichte-
anskiej drogi korekcji Kanta. Ale dopiero dziatalnos¢ Emila Laska wykazata potrzebe
peinego zamknigcia systemu, w ktérym akcenty filozofii idealistycznej odnalazty roz-
wigzanie tematyki podjetej przez Kanta. Jednak juz nieco wczesniej rozpoczeta przez
Fichtego sanacja teoretycznych zatozern Kanta pozwolita Windelbandowi podkresli¢
rolg i znaczenie zasady ,,apriorycznej normatywnosci”. Ptynace z niej nakazy skionity
go do uwydatnienia znaczenia Fichtego w uksztattowaniu logicznej struktury rozumu
praktycznego. Warto wigc wiedzieé, iz nie byta ona zadnym prawem natury, lecz ko-
nieczng forma normalizujaca §wiadomos$¢ idealng.

Whpisujac si¢ w tego rodzaju tradycj¢, ujawniat Windelband transcendentalny ro-
dowdd swej filozofii kultury. W jej kontekscie do rangi faktu istotnego urastato prze-

N 70b.: tenze, Geschichte und Naturwissenschaft, [w:) Préludien. Aufsitze und Reden..., Bd. 2.

*stote zagrozen dla samoswiadomosci kultury dostrzegal Windelband w stanowisku J. Friesa i L. Nelsona,
ktérych interpretacje Kanta szty w strong wykazania, iz racje poznawcze metafizyki (...) miaty by¢ zada-
niem nauki odwolujjcej si¢ do dos§wiadczenia wewngtrznego”. (Zob.: B. Trochimska-Kubacka, Neokan-
tyzm, Wroctaw 1997, ss. 26 oraz 67 - 75).

270b.: A. Przylebski, W poszukiwaniu krolestwa filozofii. .., s. 35.

5 Tamze, s. 22.
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konanie, iz aksjologiczna wizja kultury doprowadzita do zmiany dotychczasowego
spojrzenia na sens refleksji transcendentalnej. Niezbedna wigc modyfikacja stanowiska
kantowskiego stwarzata dogodne warunki do takiej przemiany filozoficznej optyki,
w ktorej akcent epistemologiczny, estetyczny i praktyczny w réwnym bodaj stopniu
kreowal nowe perspektywy jego oceny. Z tego chociazby wzgledu pojawiajace si¢
w niej pytania i watpliwosci musiaty zostac ujete przynajmniej w jednym podstawo-
wym zakresie.

Z grubsza rzecz biorac, sprowadzat si¢ on do ujawnienia takich przestanek, ktére
umozliwiaty Windelbandowi odniesienie epistemologicznych aspektéw transcendenta-
lizmu do tworzonej wlasnie kulturowej jego wyktadni. Dlatego giéwnie w jej zakresie
sktonny byt akceptowac wszystkie te walory stanowiska kantowskiego, ktére nawiazy-
waty do teoretycznego obszaru wartosci kulturowych. One za$ funkcjonowaly o tyle
skutecznie, o ile skonfrontowane z ptaszczyzna transcendentalnego aprioryzmu zabez-
pieczaly sfer¢ kultury przed nietzscheariska groZzba przewartosciowania wszystkich
wartosci. Stad prymarna rola rozumu, ktdra i tak wkrétce musiata si¢ objawic’24, powo-
dowata, iz ,,powrét do Kanta” byt nade wszystko wykazem zadari, jakie zostaty posta-
wione przez odnowiong filozofia naukowa.

Nie moga wigc istnie¢ watpliwosci, iz kulturowa i epistemologiczna opcja trans-
cendentalizmu tworzyta w gruncie rzeczy jeden, dobrze umotywowany poziom rozwa-
zain. Chodzito w nim o to, aby z teoretycznej struktury krytycyzmu wyprowadzic takie
whnioski, ktére umozliwityby zdefiniowanie problemu wartosci. Z pewnoscia jednak nie
bytoby to mozliwe, gdyby tego rodzaju préby optowaty ,,przeciw Kantowi. Totez zaw-
sze, cho¢ niejednokrotnie ,,0bok niego”, usitowat Windelband tak uksztattowac swoje
rozumienie transcendentalizmu, aby byto ono w stanie kontynuowac epistemologiczng
problematyke. Konsekwentnie przenoszac ja w zakres kulturowych tresci, dbat o to,
aby byta ona dostrzegalna w obszarze apriorycznych uwarunkowan. Ten z pozoru oczy-
wisty fakt, tworzacy ponadto motyw przewodni pracy Kritische oder genetische Metho-
de, dawatl §wiadectwo tego, ze uhistorycznienie transcendentalizmu, co prawda, posia-
dato swoje oczywiste uzasadnienie, ale tylko w §wietle kulturowej opcji nauki kantow-
skiej. Za Andrzejem Norasem postawmy wigc pytanie, do czego w istocie odnosita sig
postkantowska wersja windelbandowskiej aksjologii?

OdpowiedZ na nie wyraza nadziej¢ na taka jej interpretacje, ktéra filozofig¢ kultury
umiesci wewnatrz neokantowskiej wyktadni klasycznego transcendentalizmu. Z pew-
noscia jednak nie byta to jego radykalna wersja. Powdd, dla ktérego tak si¢ dziato, nie
wynikal bynajmniej ani z odmiennego w stosunku do transcendentalizmu pola proble-
mowego, ani tez innego horyzontu poznawczego. Dlatego, mimo iz Windelband w ja-
kim§ stopniu poszerzyt nauk¢ Kanta, nie doprowadzit do ukonstytuowania nowego jej
programu. Co najwyzej zgodnie z nig formutowat wnioski, ktére z jednej strony wska-
zywaly na dotychczas nie dajaca si¢ przeprowadzi¢ interpretacjg, z drugiej zas okreslaty
tejze interpretacji zakres. Tak czy inaczej, staty si¢ one podstawa dla wyrazenia kwestii
historycznych, a w dalszej konsekwencji réwniez specyficznym wariantem przetamy-
wania li tylko epistemologicznego wydZwigku transcendentalizmu.

O tym wszak nalezy pamigtacd, albowiem §wiadomos$¢ historii, ktéra na dobre za-
goscita w baderiskim §rodowisku filozoficznym, wniosta do filozofii nie tylko element

2 Z0b.: W. Windelband, Geschichte der Philosophie, Tiibingen 1900, s. 548.
35 Zob.: A. Noras, Kant a neokantyzm..., ss. 153 - 161.
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historycznego rozumienia, ale réwniez nowy aspekt podmiotowego poznania. Potrak-
tujmy wigc stowa M. Szulakiewicza — ,,nie chodzi juz teraz nawet o transcendental-
no-filozoficzne ugruntowanie wiedzy historycznej, lecz o otwierajaca si¢ tu koniecz-
nosé &rzemys’lenia kantowskich «warunkéw mozliwosci» w kontekscie historycz-
nym” ", jako element wigzacy transcendentalizm z krytyczna teoria wartosci kulturo-
wych. I jesli juz owo zwiazanie nastapi, to okaze sig, iz podazajac §ladem Kuno Fische-
ra, sformutowatl Windelband program transcendentalizmu historycznego. Dodajac do
niego nowe rozumienie nauki, nic nie stato na przeszkodzie, aby taczac ideat wiedzy
filozoficznej z idealem proponowanego rozumienia nauki, powota¢ do zycia model
naukowej wiedzy ﬁlozoficznej.27 W ogélnych zarysach byt on zgodny z zaktadanym
przez Srodowisko baderiskie sposobem legitymacji nauki. Natomiast to, co w sposéb
nowatorski proponowat, sprowadzato si¢ do tego, aby podziat nauk na przyrodoznaw-
stwo 1 humanistyke zastapi¢ jedna ich wersja. W tym celu wskazywat na historyzm jako
na zjawisko, ktére podejmowato probe nowego okreslenia ideatu poznania. Co prawda,
chronito ono przed wspomnianym juz niebezpieczenstwem empiryzmu, scjentyzmu
i materializmu, lecz podatne byto na tendencje deflacyjne, wynikajace z diltheyowskie)
Hfilozofii zycia”. W tej sytuacji ,,powrét do Kanta” nie tylko wzbogacat krytycyzm
problematyka wartosci, ale w co najmniej rownym stopniu wspomagat historyzm w je-
go reakcji na relatywizm.

Doszto wigc do paradoksalnej sytuacji, w ktérej konfrontacja transcendentalnego
historyzmu z empirycznym relatywizmem wzmacniala pozycje samego transcendenta-
lizmu. Oczywiscie — i tak, jak sadzg, nalezy to rozumieé¢ — byt to jeden z przejawéw
powoli zmieniajacego si¢ nastawienia do problemu prawdy i metody. W jego wyniku
prawda nie zaprzeczata juz swej historycznej genezie. Trudno wigc byto przypuszczac,
aby historia sama z siebie nie byta wiadna powotac do zycia wiasciwego sobie modelu.
Z tego wszak powodu synteza prawdy i historii nie mogta uj$¢ uwagi intensywnie roz-
wijajacemu si¢ nurtowi neokantyzmu baderiskiego, a zwlaszcza czotowemu jego przed-
stawicielowi Heinrichowi Rickertowi.

gt Cyt. za: M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu.... s. 88.

?7 Windelband, piszac o utozsamieniu logiki z filozofig teoretyczng, rozumiat ja jako ,.filozoficzng nauke
o wiedzy, jako teori¢ rozumu teoretycznego”. Zob.: W. Windelband, Die Prinzipien der Logik, [w:]
Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften, 1 Bd: Logik, Hrsg. Von A. Ruge, Tiibingen 1912, (cyt.
za: A. Noras, Kant a neokantyzm..., s. 158.)
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