PRACE NAUKOWE Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie
Seria: FILOZOFIA 2001 z. I

Tomasz Drewniak

Filozofia wobec nihilizmu

Spojrzenie, wyostrzone poprzez rzetelne studiowanie historii filozofii, na sposéb
w jaki Fryderyk Nietzsche mysli filozofi¢, wywotuje nieuchronne przeswiadczenie, iz
myslenie to dokonuje si¢ poprzez nieporozumienie: zapoznanie tradycji, jej sptycenie
oraz odrzucenie. Destrukcja misternie konstruowanej poprzez dzieje filozofii ,,budowli
metafizycznej” wstrzasa nig u jej fundamentéw: kwestionuje on bowiem samg strukture
myslenia filozoficznego, niejako a priori juz obecna w kazdym filozofowaniu. Nietz-
schemu nie chodzi o odrzucenie filozofii, ale o jej ugruntowanie: jezeli filozofia ma
byé mozliwa, to musi si¢ ona ukonstytuowac poza dotychczasowym schematem mysle-
nia filozoficznego poprzez dokonanie jego przestawienia. Mozliwos¢ filozofii jest mys-
lana przez Nietzschego w perspektywie zgodnosci bytu z wtasng istota; jako taka jest
ona prawomocna, jezeli przezwycigzone zostanie narastajace doswiadczenie jej nie-
mozliwosci. Niemozliwosci, ktérag nowozytno$¢ usituje skrzetnie ukry¢ pod maska nie-
zliczonej ilosci szk6t filozoficznych, naukowej dociekliwosci wiedzy historyczno-filo-
zoficznej czy tez profesjonalizacji samych badarn filozoficznych.

Tego, iz Nietzsche nie moze dojs¢ z filozofia do porozumienia, nie da si¢ wigc,
jezeli chcemy sprostac jego mysli, wyprowadzic ze wzgledéw pozafilozoficznych. Jego
myslenie toczy spor o filozofig w obrgbie samej filozofii: ma ono przygotowaé mozli-
wo$¢ pojawienia si¢ filozofii w jej zywej obecnosci wzmagajacej istnienie w nim sa-
mym, a nie martwej teorii kazdorazowo rozspajajacej byt. Istota owego sporu nie jest
wigc pognebienie tego, co minione: posiada on moc twércza wysnuwania z siebie tego,
CO nowe.

Céz jednak takiego wydarzyto sig, iz Nietzsche musi dokonac krytyki filozofii?
W jaki sposdb krytyka ta odréznia si¢ od krytyki, ktéra towarzyszy filozofii od czaséw
osiagnigcia wlasnej samoswiadomosci i krytyki, ktéra stanowi watek przewodni nowo-
zytnego myslenia filozofii? Czy krytyka rzeczywistosci nie jest ,,naturalnym” przywi-
lejem filozofii, pozwalajacym jej bezpiecznie oceniac to, co si¢ staje? Wydarzenie to
nie spetnia si¢ pierwotnie w rzeczywistosci myslowej i whasnie dlatego moze byc¢ ono
pojete jako wydarzenie, tj. odstonigcie si¢ bytu w jego prawdzie, a nie jego myslowe
zaprojektowanie. Wydarzenie to pozostaje wszakze zar6wno w swej genezie, istocie,
jak i konsekwencjach zanurzone w mysleniu. Nie moze jednak zosta¢ w prosty sposib
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okreslone, jako iz jego sens sigga istotowego okreslenia filozofii. Jest ono w sobie
czyms jedynym, w czym zbiega i koncentruje si¢ ni¢ tradycji i jako takie stanowi cos,
co winno by¢ przemyslane. Wydarza si¢ ono, choé jego zasigg i moc nie sg jeszcze
naocznie widoczne. W Przedmowie do Woli mocy Nietzsche pisze: ,,Opowiadam histo-
ri¢ dwu najblizszych stuleci. Opisuj¢ nadchodzaca przysztosé, przysztosé, ktéra nie
moze juz nadej$¢ jako inna: nastanie nihilizmu. Histori¢ t¢ mozna opowiadac juz teraz:
bo samej koniecznosci bedzie to dzieto. Przysztos¢ ta méwi setkg znakéw, los ten wszg-
dzie si¢ zapowiada; dla tej muzyki przysztosci kazdy ma juz wyostrzony stuch. Cata
nasza kultura europejska juz od dawna porusza si¢ w torturze tego napigcia, ktére na-
rasta z wieku na wiek, jak ku katastrofie: niespokojnie, gwattownie, forsownie: niby
strumien, ktéry chce dobiec korca, ktéry juz nie oddaje si¢ namystowi, ktéry boi sig
namyélac’"'.

Wiedzac juz, iz owym wydarzeniem jest narastanie nihilizmu, zwr6¢my uwage na
dwie rzeczy: na sposéb, w jaki si¢ on pojawia — jego nieuchronnosc oraz stosunek,
jaki usituje przyjac¢ wzgledem niego myslenie — prébe uchylenia si¢ od pomyslenia go
w jego istocie. To, jak pomys§lany zostanie ich stosunek, konstytuuje zarazem niemoz-
liwosc, jak 1 mozliwos¢ przezwycigzenia nihilizmu. Ogladanie przysztosci jako historii
mozliwe jest dzigki jej zakorzenieniu w przesziosci, ktérej stanowi rozwinigcie. Nie
jest ona bowiem jeszcze obecna, a stanowi juz dla Nietzschego historig, to znaczy, iz
ukazuje si¢ ona w swojej istocie. Widzenie to nie jest prognoza, ktéra obarczona jest
nie tylko niepewnoscia, lecz takze mozliwoscia niezaistnienia; ujmuje ono to, co si¢
dokonuje ze wzgledu na jego istotg, tj. w tym, iz nie moze stac si¢ ono w inny sposéb.
~Znaki”, ukazujace si¢ w aktualnosci i zapowiadajace wzbieranie i dominacje¢ nihiliz-
mu, staja si¢ czyms znaczacym dopiero poprzez ukazanie jednosci w ruchu od tego, co
byte, ku temu, co aktualne, a takze ku temu, co przyszte. Gdy nie ma si¢ na uwadze
jednosci horyzontu filozofii jako dziejéw nihilizmu, to ,,znaki” tracg swa wymownos¢
poprzez brak odniesienia do tego, co konstytuuje same dzieje. Poznanie nieuchronnosci
nihilizmu nastgpuje poprzez odniesienie go do istoty myslenia Zachodu: pomyslenie
nihilizmu w jego prawdzie, to znaczy takze w mozliwosci jego przezwycigzenia, jest
mozliwe poprzez wywiedzenie go z ,,rdzenia”, wokét ktérego konstytuowaty sig hory-
zonty senséw poszczegdlnych systemoéw filozoficznych.

Nieuchronnos$ci nadchodzenia nihilizmu towarzyszy préba odwleczenia namystu,
opierajgca si¢ na przeczuciu, iz ujawni on cos$, co okaze si¢ niemozliwe do zniesienia.
co nie miesci si¢ w horyzoncie okreslonego rozumienia bytu. Nastanie nihilizmu przy-
ttacza sobg aktualnosc i przysztos¢ istnienia europejskiego i okre§la sens bytu; myslenie
nie chce uznac jego faktycznosci i tym samym usituje umknac jego doniostosci, zacho-
wuje bowiem to, co poprzez nihilizm zostaje uniewaznione. Gdy bowiem raz faktycz-
nos¢ ta zostaje uznana, jej zasigg przyprawia myS$lenie niejako o zawrét glowy: nie
moze zwréci¢ sie ono ani do ,,przodu” — pozostawiajac w prostym dazeniu do nowej
postaci bytu nihilizm poza soba, ani do ,,tytu” — spokojnie powracajac do formy ist-
nienia sprzed jego pomyslenia. Gdyby nihilizm oznaczat co§ zewngtrznego wobec fi-
lozofii, to sam fakt jej zaistnienia, czy, Sci§lej méwiac, objecia nig nihilizmu, czynitby

"F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885 - 1889), przet. G. Sowiriski; [w:] Wokd{ nihilizmu, red. G. So-
winski, Krakéw 2001, s. 103. Zob.: Wola mocy, przel. S. Frycz i K. Drzewiecki, Warszawa 1911 - 1912,
s. | (2). W dalszej czgsci tekstu WM: poniewaz jest to wybor aforyzméw, ich numery begda podawane
W nawiasie.
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z niego co$ pozafilozoficznego. Refleksja mogtaby si¢ na niego skierowac jako na to,
co nalezy zrozumieé, lecz w zaden spos6b nie mogtaby ona poja¢ go jako tego, co
przynalezy do jej istoty. Jego zrozumienie nie musiatoby pociagaé za soba zadnych
zmian w istocie filozofii. Dla Nietzschego nie jest on jednak czyms, co w swym staniu
przed filozofia pojawia si¢ z ,,zewnatrz”, lecz wytania si¢ on z jej ,,wnetrza”. Nie mozna
wigc nihilizmu traktowac jako fenomenu, ktéry filozofia oglada, lecz jako zjawisko,
ktérego jest ona sita sprawcza i w ktérym przeglada ona niejako sama siebie.

Waga odkrycia Nietzschego nie polega na tym, Ze pomyslat on nihilizm, ale na tym,
Jak go pomyslat, zarysowujac jego istotowe powigzanie z filozofia. Oto filozofia spetnia
si¢ jako nihilizm, odstaniajac bezsens bytu i wlasna bezsensowno$¢ jako poszukiwania
owego sensu. Nihilizm jest czyms$ dziejowym, czyms, co przenika filozofi¢ i co ujawnia
si¢ ostatecznie jako jej samonegacja. Wraz z dziejami filozofii, a takze dzigki niej,
dokonuje si¢ proces ustanowienia okreslonego horyzontu pojawiania si¢ bytu, a nastgp-
nie jego rozpadu. Nihilizmu nie mozna ujmowac jako schytkowej i zewnetrznej postaci
istnienia filozofii, jak gdyby mozna byto oddzieli¢ istote od postaci jej ukazania si¢. Ta
zewngetrznosc jest wyjsciem na jaw tego, co rozporzadzato jej dziejami, dlatego tez
pytanie o nihilizm musi przybrac¢ zarazem charakter genetyczny i istotowy, tj. zwrécic¢
si¢ ku dziejom filozofii i ujac je jako realizacj¢ jej nihilistycznej istoty. Filozofia nie
moze zasty gnaé w rozpoznaniu nihilizmu: wchionigcie go w siebie jest warunkiem jego
przezwycig¢zenia, wypracowania horyzontu pojawiania si¢ bytu, w ktérym moze si¢ on
ukazywac w zgodzie z wlasna istota.

Okreslenie nihilizmu jako koricowego etapu dziejéw filozofii musi budzic sprzeciw
w wierzacych w doniostosé postannictwa filozoficznego i usitujacych w swojej aktyw-
nosci zabezpieczy¢ jej dziedzictwo czy tez wypowiedziec to, co nie zostalo jeszcze
wypowiedziane. Bo c6z moze mie¢ wspélnego filozofia jako taka z nihilizmem? Nie
poszczegdlny jej kierunek owtadnigty szaleristwem negacji, ktéry przeksztalca co$
w ,nic”, usuwajac idoli i przygotowujac grunt dla poznania prawomocnego, ale jej
usitowanie utwierdzenia tego czego$ w jego obecnosci, skoro pyta ona o ,,jest” bytow
i starannie oddziela owo ,,jest” od ,,nie jest”. Teraz jednak, w perspektywie nihilizmu,
okazuje sig, iz to, co wskazuje ona jako bedace ,.nie jest”, a wraz z tym unicestwieniu
ulega sama filozofia, ktéra nie moze juz ugruntowac pojawiajacego si¢ bytu. Nie moze
tez zapytacé o jego catos$¢: okazuje si¢ on ,niczym”, gdyz nie mozna go wesprzec na
tym, co bytuje w sposéb prawdziwy jako ontos on. Byt jest, ale w tym, ze jest, nie jest
on dla nihilisty niczym istotnym. Jego ,jest” nie posiada juz mocy ksztaftujacej dla
samego siebie, bowiem jego pojawianie si¢ nie moze byc¢ scalone w jednosci odniesie-
nia do tego, co stanowi fundament jego pojawiania si¢. Czy taka mysl nie wydaje si¢
czym$ szalonym? Céz, jesli nie filozofia, stoi na stabilnym gruncie, umocowanym na
bliskosci bytu? Jak moze si¢ ona zrodzié, skoro tradycja pojmuje samo filozofowanie
jako zanurzanie si¢ w tym, co jest? Na ile mys$lenie Nietzschego zgodne jest z tym, co
pomysleli inni krytycy filozofii?

Nietzsche nie konstytuuje dla krytyki filozofii pozafilozoficznego punktu oparcia,
z ktérego mogtaby si¢ ona wytaniac¢ 1 w ktérym mogtaby si¢ ostatecznie zanurzy¢ po
unicestwieniu filozofii. Nie dysponuje miarg filozofii, z perspektywy ktérej wszelka
krytyka filozofii spogladata na nia, wspierajac si¢ na zdrowym rozsadku, nauce czy
religii. Taki sposéb postgpowania bytby dla Nietzschego pewnym przeczuciem nicosci
filozofii, kiére usiluje znaleié schronienie poza nig sama. Tak, jakby fakt zaistnienia
filozofii nie zmienit niczego poza nia samg i jakby mozna byto powrdci¢ do istnienia
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przedfilozoficznego. Jedyna sfera, w ktérej porusza si¢ myS§lenie, jest filozofia, co nie
znaczy, iz zostaje ona odseparowana od innych sfer sensu: przenika je, pomimo iz moga
si¢ one samookreslac¢ jako jej negacja (religia, nauka). Ten ,,punkt oparcia” — ekstre-
mum, w ktérym niemozliwos¢ filozofii przeksztatca si¢ w jej mozliwosé, wytania sig
poprzez radykalnos¢é namystu filozofii nad sobg sama, a wigc nad ksztattem duchowosci
europejskiej.

Céz dla Nietzschego stanowi o istocie filozofii, tak, iz moze by¢ ona obecna tam,
gdzie zwyczajowo si¢ jej nie poszukuje? Jest ona wartoSciujacym mys$leniem bytu,
mysleniem bytu w odniesieniu do jego bycia. Bytem jest to, co bezposrednio napoty-
kane; byciem natomiast to, co rozporzadza jego pojawianiem sig, z czego czerpie on
swoja okreslonosé, co pozwala go oszacowac i ustawi¢ w catosci bytéw. Byt w odnie-
sieniu do owego rozporzadzajacego staje si¢ dopiero zrozumiaty w swoim pojawianiu
si¢. Mozliwos¢ rozumienia dziejow filozofii jako ziszczania si¢ nihilizmu zawiera w so-
bie rozwinigcie owego stosunku w okre§lenie bytu poprzez wartosé: kolejne systemy
filozoficzne spogladaja wigc na byt poprzez whasciwe dla siebie wartosci. ,,Punkt wi-
dzenia «wartosci» — wyjasnia Nietzsche — jest punktem widzenia warunkow zacho-
wania i wgmagania sie, w odniesieniu do ztozonego osrodka o relatywnej dtugosci zycia
w ramach stawania sic"z. Wielos¢ wartosci nie jest weale rownoznaczna z wieloscia
zasad, ktdre rozporzadzaja dziejami, w przeciwnym razie dzieje ulegtyby rozproszeniu.
Staja si¢ one same czyms relatywnym, bo odniesionym do czego$, co maja one utwier-
dzi¢ w sobie. Ich wielos¢ jest réznorodnoscia jego postaci pojawiania si¢ jako pewnego
.osrodka” zamierzajacego ustali¢ si¢ w stawaniu.

Naprzeciw siebie zostaja zatem postawione byt jako stawanie si¢ i wartosci. By-
ciem w $cistym sensie nie jest dla Nietzschego samo stawanie si¢ ani jakakolwiek
z ustanowionych poza nim wartosci. Przekracza ono zaréwno samo stawanie sig, jak
1 wartosci, cho¢ poza nimi nie moze si¢ ono ucielesnic¢. Nie moze si¢ ono wigc ucielesnic¢
takze w samym stawaniu si¢ pozbawionym odniesienia do wartosci oraz wartosciach
nie odniesionych do stawania si¢. Byciem moze by¢ tylko to, co jednoczesnie rozpo-
rzadza stawaniem sig, jak i stanowieniem owych wartosci, ich rozwojem i upadkiem
we wzajemnym okreslaniu si¢ stawania i wartosci. Z jego perspektywy wartosci staja
si¢ przynalezne do tego, co je przekracza, ale w czym si¢ ono takze ucielesnia: zbieraja
réznorodnos$é, jaka jest byt, w jednos¢, hierarchizuja ja i ukierunkowuja jej stawanie
sig.

,,Osrodek” ten jest jednak wlaczony w stawanie si¢, mimo iz warto$¢ stanowi per-
spektywe, z ktérej stawanie si¢ jest widoczne, a z niego zostaje wyodrgbniony 6w ,,08ro-
dek”. Bowiem warto$¢ zostata ,,ustanowiona przez wzglad na co$, co dzigki temu na-
biera dopiero charakteru czegos, z czym trzeba si¢ liczy¢, i co zatem obowiqzuje“3.
Warto$¢ uprawomocnia istnienie czegos badz tez jakiejs jego postaci, ale tym samym
takze zabezpiecza ona sama siebie, jako ze to, co zostato przez nia zabezpieczone, jest
0 nig zatroskane: rozwija ja, piel¢gnuje i chroni, zwalczajac wartosci przeciwne. Jest
ona tym, co stawanie si¢ musi mie¢ na uwadze, aby bylo ono traktowane jako wzma-
ganie istoty bytu. Warto§¢ pozostaje czyms koniecznym do ujgcia bytu, bez czego nie
moze by¢ on myslany. Zarysowuje ona wok6t bytu perspektywe, w ktérej moze on

WM, s. 715, cyt. za: M. Heidegger. Nietzsche, t. 2, przel. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner, C. Wodziniski, Warszawa 1999, s. 98.

I Tamze, s. 99.
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dopiero dochodzi¢ do samego siebie. Wyznacza tym samym kierunek ruchu jako zbli-
zanie si¢ bytu do istoty, badZ odchodzenie od niej, konstytuujac jego horyzont znacze-
niowy: bez wartos$ci byt nie posiada znaczenia (sensu).

Nihilizm jest do§wiadczeniem niemozliwosci myslenia bytu poprzez wartosc, co
wyraza jego okreslenie jako ,,odwartoSciowania wszystkich warto$ci”. Tym, co chce
Nietzsche podkreslic owym stwierdzeniem, jest do§wiadczenie niemozliwosci mysle-
nia bytu w okreslonej strukturze jego odniesienia do warto$ci. My§lenie filozoficzne
znajdujace si¢ w kregu tej struktury zostaje ujete przez Nietzschego jako obiegowa
wersja platonizmu, znana pod nazwg teorii ,,dwéch §wiatéw”. Przeciwstawia ona by-
towi zmystowemu i stajacemu si¢ niezmienny $wiat bytu w sobie. Ow byt zostaje pojety
jako istota tego, co dynamiczne, czego stawanie si¢ stanowi jego umniejszenie. Logike
platonizmu, stanowiaca dla Nietzschego rdzen duchowosci europejskiej, eksploatuje
najpierw chrzescijanstwo, stawiajac jako §wiat prawdziwy — ,,zaswiat”, szczgscie po
$mieci-zmartwychwstaniu w Krélestwie Bozym. Nastepnie podejmuje ja nowozytna
nauka, idealizujac to, co realne, i czynigc z tej idealizacji miar¢ sensownosci pojawia-
jacego si¢ bytu. Charakter owego dualistycznego pomy$lenia bytu przedstawia si¢ wigc
nastgpujaco: to, co si¢ pojawia, co jednak w swojej obecnosci nie moze si¢ utrzymac,
pomyslane zostaje w stosunku do czego$, co nalezy do $wiata statej samoobecnosci
jako pierwotnego i wzorcowego obszaru bytowego. Konsekwencja pomys§lenia takiego
ksztattu stosunku bytu i wartosci jest ocena tego, co nalezy do sfery stawania sig, prze-
jawiajaca si¢ jako deprecjacja tego, co nie zmierza w nim ku idealnosci, wykluczenie
g0 poza prawomocny ,,0bszar” ukazywania si¢ bytu. To, co pojawia si¢ bezposrednio,
jest tylko zmaconym ,,obrazem” tego, co istnieje ,,poza” i ,,ponad” bezposrednioscia,
nawet jezeli ta zostaje okreslona jako zmierzanie ku idealnosci.

Filozofia tkwi juz a priori w horyzoncie odniesienia bytu stawania si¢ do idealnosci
pojetej jako bycie. Tym, co odréznia dla Nietzschego poszczegdlnych filozoféw od
siebie, jest odmienny spos6b wypetnienia wnetrza tego horyzontu, jednak, jak pisze:
»Wszystkie te wartosci sag empiryczne i uwarunkowane. Ale ten, kto w nie wierzy, kto
je czci, ten nie chce wihasnie uznaé tego charakteru. Filozofowie wierza spotem w te
wartosci i jedna forma czczenia ich byto usitowanie zrobienia z nich prawd — a prio-
ri** Wartosci — jak ukazuja to dzieje duchowos$ci — stajg si¢ tak samo, jak byt, ktéry
okreslaja: stad tez wszelka filozofia okazuje si¢ by¢ ich stanowieniem, mimo iz sama
okresla siebie jako ich aprioryczne odpoznawanie. Nihilizm oznacza zatem niemozli-
wos¢ stanowienia wartosci: to, co rozporzadzato struktura stanowienia wartosci, nie
posiada juz mocy wiazacej, mocy, w oparciu o ktéra wartosci moga si¢ utrzymac. Nie
jest to problem zachwiania okre§lona wartoscia czy ugruntowania okreslonej wartosci;
jest to niemozliwo$¢ mys§lenia bytu jako catosci w odniesieniu do wartosci.

Zaznaczmy: nihilizm nie stanowi tutaj pewnego stanu psychologicznego, ktéry mo-
ze by¢ dowolnie w blizej nieokreslonym miejscu i czasie wzbudzony. Jest on rzeczy-
wisto$cia ducha i okreslonym sposobem pojawiania si¢ bytu, ktére okreslaja byt Euro-
pejczyka w czasie spelniajacej si¢ nowozytnosci. Nie mozna go takze wytacznie trak-
towac jako stanowiska teoretycznego, co raczej jako co§, co lezy u podstaw wszelkiej
aktywnosci teoretycznej i praktycznej. Nihilistyczne pojmowanie bytu jest nieroziacz-
nie zwigzane z projektem ksztattu bytu, a priori umozliwiajacym stanowienie wartosci
i uymowanie tego stanowienia jako receptywnosci. Z nihilizmem nie mamy wigc do

WM, s. 285 (258).
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czynienia, kiedy tym, co pojawia sig, staje si¢ ,,nic”. Jego logike okresla wtasnie chec
ustanowienia ,,czegos$”, co miatoby uchroni¢ byt przed nicestwieniem stawania sig.
Kazdy nurt duchowosci europejskiej usituje wigc podporzadkowac stawanie si¢ pewnej
idealnosci, ktéra empirycznos$¢ winna urzeczywistniac: ,,Tym, co si¢ nie zmienia i nie
znika — zauwaza G. Deleuze — jest nihilistyczna perspektywa, ktéra od poczatku do
konca rzadzi ta historia, a z ktérej wywodza si¢ zar6wno wszystkie te wartosci, jak i ich
nieobecnos¢. Dlatego Nietzsche moze twierdzic¢, ze nihilizm nie jest jakim$ jednostko-
wym zdarzeniem w historii, lecz sita napgdowa historii cztowieka jako historii pow-
szechnej. (...) Jest to dla Nietzschego jedna i ta sama historia wytyczona przez judaizm,
chrzescijaiistwo, reformacjg, ideologi¢ demokratyczna i socjalistyczna etc.”” Za sprawg
nihilistycznej negacji historia jako taka moze si¢ dopiero pojawié: stawanie si¢ prze-
ksztatcone zostaje w zmierzanie do celu, gdyz warto$¢ niezaleznie od jej okreslenia
znajduje si¢ poza aktualng obecnoscig bytu, ktéra jest tylko srodkiem do ukonstytuo-
wania tego, co przyszte. Lecz telosem owej historii nie jest taka czy inna z wartosci,
a sam nihilizm, ktéry porazony jest niemozliwoscig ustanowienia mocy ksztattujacej
stawanie sie.

Dochodzi zatem do znaczacej przemiany w fonie samego sensu bytu: dokonuje si¢
rozwarstwienie w samym centrum jego horyzontu znaczeniowego. Nietzsche, wyjas-
niajac genez¢ nihilizmu, pisze: ,,Nihilizm (...) musi nastapic, po pierwsze, kiedy we
wszystkiem, co si¢ dzieje, zaczniemy szukaé «sensu», ktérego tam nie ma: tak iz po-
szukujacy straci w koficu odwagc”é. Jezeli przyjrzymy si¢ temu fragmentowi, to za-
uwazymy, iz nihilizm pojawia si¢ jako nastgpstwo tego, co zabezpiecza mozliwosc¢
i koniecznos¢ jego nadej$cia. Nie mozemy rozumiec tego rozpoczecia jako czynnosci
jednorazowej: ona si¢ ciagle dokonuje, nawet w zabiegach usitujacych zapobiec nihiliz-
mowi. Ci, ktérzy zaczynaja szukac sensu i koricza jako nihilisci, post¢puja utarta droga,
dochodzac do jej kresu jako niezbieznosci intencji i osiagnigtego rezultatu. Jako poste-
pujacy owa droga zdobywaja §wiadomosc, ktéra jest ,,wéwczas u§wiadomieniem trwo-
nienia sily przez dtugi okres czasu, udrgka tem «na prézno», niepewnoscia, brakiem
sposobnosci jakiegokolwiek wypoczecia dla siebie, uspokojenie si¢ co do czegokol-
wiek — wstydem przed samym soba, jak gdyby oszukiwato si¢ siebie nazbyt dlugo...”7.
Nie mozna mieé watpliwosci, iz pytanie o sens podejmowali najwigksi mysliciele,
wszakze ich odpowiedZ byta zawsze zwrécona przeciw nihilizmowi, nieSwiadomie za-
wierajac si¢ w kregu jego logiki. To, iz Nietzsche mysli stan ducha po ich myS§leniu,
nie oznacza, iz nie dostajemy ich mysleniu, ani ze jest ono bezsensowne, lecz ze nie
mozna juz mysle¢ w taki sam sposéb. Ich aktualno$é musi by¢ pojeta jako niemozliwosc
powtérzenia ich myslenia, niemozliwosé zawarta w domyS§leniu do korica tego, co wa-
runkowato ich myslenie.

Istota filozofii jest myslana tutaj z perspektywy greckiego poczatku. Kategoria po-
czatku nie moze narzuca¢ przedstawienia niedoskonatosci czegos, co w stosunku do
tego, co pézniejsze, pozostaje wprawdzie koniecznym, ale obciazonym niedoskonatos-
cig wstepem. Nietzsche podejmuje sposéb, w jaki Grecy mysla byt i odnoszg to mysle-
nie do catoksztattu swojego istnienia. Wyjscie zowego poczatku nie ma charakteru jego
przekroczenia i wzniesienia si¢ ponad niego, ale zarzucenia tego, co najdoskonalsze:

G Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa 1993, ss. 159 - 160.
SWM, ss. 13 - 14 (5).
TWM, s. 14 (5).
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.Kiedy ciato greckie 1 dusza grecka «kwitly» nie zas w stanach chorobliwej egzaltacji
i szaleristwa powstat 6w peten tajemnic symbol [Dionizos, jednosc ginigcia i odradzania
si¢ bytu — T.D.] najwyzszego, jakie dotychczas na ziemi byto osiagnigte, potwierdze-
nia §wiata i przemienienia istnienia””. Kultura grecka jest czyms$ jedynym w otaczaja-
cym ja §wiecie: tworzy sferg polis, w ktérej cztowieczenstwo moze si¢ ukazac i rozwi-
na¢. Filozofia miala zabezpiecza¢ horyzont senséw, jakim jest polis, umozliwiajac
wzmozenie bytu polites do granic mozliwosci. Zgodnie z tym, na filozofii wspiera si¢
takze postac¢ europejskiego bytowania, totez doswiadczenie kryzysu cywilizacji euro-
pejskiej musi by¢ nie tylko oceniane z perspektywy filozofii, lecz winno prowadzié do
jej namystu nad sama soba jako rozporzadzajaca zaréwno ziszczaniem sig¢ jej istoty oraz
samego upadku, jak i mozliwoscia jego przezwycigzenia jako powrotu do greckiego
sposobu istnienia’. Jako najskrytszy motyw swojej filozofii przedstawia Nietzsche
,wcielenie” istoty bytu w czasowos¢, uwznioslajace kazdy moment istnienia, scalajace,
jak byto to udziatem Grek6éw, byt z samym soba.

Dzieje filozofii wypetniaja ,,przestrzen” pomigdzy greckim poczatkiem, a nasta-
niem nihilizmu, stad tez genez¢ nihilizmu mozna ujaé tylko jako wyjscie z poczatku.
To wyjscie jest dla Nietzschego historycznie tozsame z pojawieniem si¢ i upowszech-
nieniem platoriskiego sposobu myslenia bytu. Konsekwentnie zatem nihilizm w swej
dojrzatej postaci jest wyczerpaniem si¢ jego mozliwosci. Platon takze ujmuje swoja
filozofi¢ w horyzoncie polis, jednak upadek polis pojmuje jako konsekwencje tego, na
czym si¢ ona wspierata. Dlatego tez jego polis musi prezentowac si¢ jako odarta
z wszystkiego, co greckie: charakteryzuje ja wypedzenie poetéw oraz likwidacja po-
dziatu na sfer¢ publiczna (agora) i prywatna (oikos)lo. Negatywnos¢ bytu, jaka sa kry-
zys i upadek polis, ujmuje Platon jako proces zachodzacy poza idealnoscia, a wigc jako
1o, co nie nalezy do bytu samego. Przesuwa to wszak sposéb widzenia bytu jako catoSci,
poniewaz cata jego wzniostos¢ musi ulec sptaszczeniu: ponizeniu wobec widzenia go
z pozycji idealnoscis To, co wielkie, musi zosta¢ zanegowane, bowiem nieroztacznie
z‘viazane jest z upadkiem, ich korelacja jest niemozliwa do pojecia z perspektywy tego,
co idealne. Myslenie pozostajace w platoriskiej strukturze ujmowania bytu jest ukie-
runkowane na czysto teoretyczne ogladanie bytu w sobie, bedace zewnetrznoscia wo-
bec dokonywania sig¢ bytu oraz na przetwarzanie bytu zgodnie z idealnoscia, poddajace
byt powinnosci jako jego istocie.

Sam bezposrednio pojawiajacy si¢ byt zostaje przez filozofi¢ przemieniony
w ,,nic”. Nie poprzez to, iz zanika on, ale ze zostaje on zanegowany jako byt w sobie,
ij. catos¢é, w ktorej osiaga on ziszczenie. Staje si¢ on bytem dla tego, co zostaje ustano-
wione jako istniejace ponad nim. Ma on soba potwierdzac i ucielesniac to, co idealne;
ma siebie samoksztaltowaé, negujac w sobie to, co nie miesci si¢ w ideale. ,,Skutkiem
rozrézniania dwich Swiatéw jest wigc zniestawienie Swiata i zycia. Pomniejsza si¢ dla

S WM, ss. 534, 1051, (482).

2 WM, ss. 534, 1051 (482): ,,zdoby¢ z powrotem zdrowie potudniowe i ukryta potege duszy; krok za krokiem
rozszerzac swéj horyzont, stawac si¢ nadnarodowym, europejskim, nadeuropejskim, bardziej wschodnim,
w koncu greckim — bowiem grecko$¢ byta pierwszym wielkim zwiazkiem i synteza wszystkiego, co jest
wschodnie i wlasnie przez to poczqtkiem duszy europejskiej, odkryciem naszego «swiata nowego» — kto
pod takimi imperatywami zyje, kto wie, co rego pewnego dnia spotka¢ moze? Moze wihasnie — dzier
nowy!”.

WM, s. 256 (232).
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cztowieka warto$¢ §wiata, w ktérym musi si¢ on urzadzic’”l ! To, co negatywne, odziera
Swiat (byt) z jego petni, nastgpuje wchtonigcie przez Boga (idealnosc) boskosci (catosci
— samospetniania si¢) Swiata. Konsekwencja tego jest odwrécenie stosunku negowa-
nia: to §wiat — to, co bezposrednio dane, jest negacja idealno§ci — bytu w sobie.

Gdyby owo rozréznienie pojawiato si¢ w stosunku zewngtrznym wzgledem bytu,
tj. jako cos dori dodanego, to caty ruch wartosci i wartosciowania nalezatoby odczyty-
wac w granicach subiektywnosci jako stanowiacej i nicestwiacej wartosci. Czy bytoby
ono mozliwe, gdyby byt nie mégt przyja¢ wewnatrz siebie owej negacji? Jednak to sam
byt rozdwaja si¢, przeciwstawiajac moc stawaniu si¢, zamykajac si¢ na negatywnos¢é
w nim zawarta: ,,Zycie samo, jego wieczna ptodnos¢ i powracanie powoduje meke,
zburzenie, wolg zniweczenia”'*. Nihilizm gruntuje w przeciwstawieniu si¢ bytu wtas-
nej negatywnosci i przekraczaniu samego siebie. Jego afirmacja dotyczy tylko wtasnej
mocy w jej oderwaniu od tego, co inne: w rozdzieleniu kierowania si¢ ku sobie 1 zmie-
rzania ku temu, co inne. Chce by¢ czyms$ trwatym, a skoro nie potrafi owej trwatosci
zabezpieczy¢, pojmuje ja jako idealno$¢, a whasna przemiang doswiadcza jako niszcze-
nie. Tylko jedna ze swoich postaci pojmuje jako ucielesnienie mocy, wprowadzajac
wewnatrz samego siebie negacje tego, co nie moze nia si¢ stac. Skoro byt doswiadcza
samego siebie jako ruchu, to nawet owa postac staje si¢ czyms nieosiagalnym, czyms,
w czym ruch nie moze si¢ zatrzymac. Pozorny bezruch jako zastygnigcie w sobie po-
staci jest ruchem wnetrza, ktére nie osiagneto jeszcze zewnetrznosci. Jest forma, w kt6-
rej zaznaczona jest obecno$¢ wychylenia si¢ poza istniejaca okreslonosé. Gdy zostaje
to pojete, dokonuje si¢ negacja stawania si¢ jako niszczenia istoty w niemozliwosci
zabezpieczenia si¢ w sobie dojrzatosci bytu. Dopiero na tym gruncie mozliwe jest po-
myslenie idealnosci jako miary postaci bytu w jego zblizaniu si¢ do niej czy tez odda-
laniu od niej. Nihilizm jest zatem ruchem w samym bycie, ktéry w swej genezie pragnie
utwierdzi¢ si¢ w sobie w oparciu o co$ poza soba, a gdy okazuje si¢ to w momencie jego
spetnienia niemozliwe, rozprasza si¢ w sobie. Logike nihilizmu ujmuje zatem Nietzsche
jako proces podwdéjnego negowania. Po pierwsze, stawanie si¢ zostaje podporzadkowa-
ne wartosciom i jest myslane jako proces prowadzacy do uobecnienia pewnej idealnos-
ci. Ta jego celowos¢ musi zatem takze oznaczac jego skoriczonos$¢, samonegacj¢ sta-
wania si¢ poprzez spetnianie w sobie idealnosci. Jednak empirycznos¢, jak pokazuja to
dzieje duchowosci europejskiej, nie moze wznie$¢ si¢ ku idealnosci. Gdyby nie doko-
nata si¢ pierwsza negacja, negacja tego, co negatywne, bytaby tez niemozliwa. Inaczej
moéwiac, spetniajacy si¢ nihilizm jest dezorganizacja wewnatrz idealnosci ujawniajaca
jej niesamoistnos¢.

Tym samym rdzeri my$lenia metafizycznego (filozofii) przedstawia si¢ jako rzuto-
wanie istoty bytu poza niego samego. Zgodno$¢ z samym sobg pojmuje on wtedy jako
ekstatyczne wyj$cie poza samego siebie, negacje¢ wtasnej istoty spetniajaca si¢ w skon-
czonej lub nieskoriczonej czasowosci. Nihilizm oscyluje pomigdzy negacja ,,tu” i,,tam”
istoty: byt wychodzi poza siebie, aby przekonac sig, iz jest to bezwartosciowe; powraca
do samego siebie, aby do§wiadczy¢, iz nie ma juz do czego powracac.

Rozdziat na byt i istot¢ mégt si¢ utrzymywacd, o ile to, co transcendentne (istota),
sytuowato sig jako to, co ksztattujace wzglgdem tego, co immanentne, o ile to, co ,,wyz-
sze”, nie doznawalo ziszczajacego przeciwstawienia ze strony tego, co ,,nizsze”. Wzej-

Hg, Jaspers, Nietzsche, przet. D. Stroifiska, Warszawa 1997, s. 252.
2 WM, ss. 536, 1052 (483).
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Scie nihilizmu jest mozliwe dopiero, gdy réznica ta ujawnia sie w catej swojej petni.
Dochodzi wtedy do wzajemnej negacji tego, co istniato do tej pory w tonie jednosct,
ich wspétprezentacji jako tego, co si¢ ze soba rozbiega. Dla myslenia przednihilis-
tycznego wlasciwe jest okreslenie bytu i istoty w perspektywie ich schodzenia sie ze
soba. Nihilizm jest do§wiadczeniem obecnosci ich obu, obecnosci udzielajacej temu,
co inne, negacji. Nie jest zatem tak, iz moze si¢ on schronié czy zanurzyé w jednym
z nich: taki zabieg wobec uobecnienia si¢ tego, co inne, musi pojawic si¢ jako préba
odurzenia. Zaréwno ,tu” (,,jest”), jak i ,,tam” (,,powinno by¢”) nie sa jego wlasciwymi
sposobami bycia. To, co immanentne, istnieje ciagle jako pozbawione w sobie wartosci
poprzez to, co transcendentne. Jednakze transcendencja ta nie posiada juz mocy ksztat-
tujacej dla tego, co immanentne, nie pociaga go ku sobie. Ukazuje si¢ ono jako zwra-
cajace si¢ przeciw transcendencji istoty, lecz w tym zwrdceniu nie moze ono zabezpie-
czy¢ si¢ w sobie. Zadne z nich nie moze ukonstytuowac si¢ jako cos samodzielnego
1 ostatecznego. ,,Widzimy — podkresla Nietzsche — ze nie dosiggamy sfery, w ktdrej
umiesciliSmy swoje wartosci — przez to atoli ta druga sfera, w ktérej zyjemy, bynaj-
mniej jeszcze nie zyskata na wartosci: przeciwnie jesteSmy znuzeni, poniewaz stracilis-
my gidwny bodziec”'?. Jezeli nihilizm rozwija si¢ w swoja petna posta¢, to jego kon-
sekwencjami sa pesymizm i rozpacz, do§wiadczenie przypadkowosci chcenia, albo-
wiem to, co powinno by¢, nie moze istnie¢, a to, co jest, nie moze by¢ takie, jakie by¢
powinno. Subiektywno$¢ nie chce juz cheiec, bowiem w tym, czego chce, nie dostrzega
momentu istotowego, jako ze nie moze pomysle¢ przedmiotu chcenia przez wartosc,
a zarazem nie moze si¢ od myslenia poprzez warto$¢ uwolni¢. Nihilizm jest zatem wza-
jemna niemozliwoscia bytu i wartosci: rzeczywisto$¢ neguje wartosci, a wola wartos€i
neguje rzeczywistos¢. Jest takze niemozliwo$cia wyrwania si¢ z kregu ich wzajemngj
niemozliwosci.

Nihilizm jest wigc do§wiadczeniem owej przeciwzbieznos$ci i wyciagnigciem z niej
ostatecznej konsekwencji. Nietzsche pisze: ,Na tem stanowisku uznaje si¢ rzeczywis-
08¢ «stawania sig¢» jako jedynq rzeczywistos¢, zabrania si¢ sobie wszelkich drég taj-
nych, wiodacych do zaswiatéw i béstw fatszywych, ale nie wytrzymuje si¢ tego swiata,
ktorego si¢ zaprzeczac juz nie chee..”'*. Stawanie si¢ jest nie do zniesienia, gdyz nie
pokazuje si¢ ono inaczej niz przeptywanie momentéw w siebie — ich wzajemne nices-
twienie. Nihilizm, nie mogac wydoby¢ si¢ z tej alternatywy, przeksztaltca si¢ w samo-

“negacje subiektywnosci, ktéra, nie mogac przezwyciezyé rozdarcia bytu, unicestwia
siebie jako ,,pole” jego ukazywania si¢. Myslenie nihilistyczne jest niejako zawarte
spomigdzy” bytem i warto§ciami, przy czym to bycie ,,pomigdzy” oznacza ich wzajem-
ne odpychanie si¢: kieruja si¢ ku sobie, aby si¢ wzajemnie zanegowac. Nihilista zwraca
byt przeciw wartosciom i wartosci przeciw bytowi, nie mogac utrzymac si¢ na state
w zadnej z tych sfer. Tak wigc dokonanie negacji wartosci z pozycji bytu zostaje na-
tychmiast uzupetnione negacja bytu z pozycji wartosci, skutkiem czego rozproszeniu
ulega zar6wno byt, jak i wartosci, tak ze ,,nic” nie pozostaje. Nihilizm okazuje si¢
niemozliwo$cia wzbierania bytu w sobie w oparciu o wartosci, nie dostrzegajac poza
nig innej mozliwosci ukazania si¢ bytu w istocie.

Kiedy jednak takie zwrdcenie nastgpuje? Kiedy byt przestaje udziela¢ w sobie przy-

- zwolenia negacji podporzadkowujacej go wartosciom? Zaznaczmy, iz ta odmowa przy-

BWM, s. 18 (8).
YWM, ss. 15 - 16 (5).
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nalezenia bytu do negacji nie prowadzi jeszcze do ukazania si¢ jego wlasciwego sensu
(przypadek nihilizmu). Byt usituje dokonac negacji wlasnego rozdwojenia, scalié ,,jest”
z ,,powinno byc¢” lub tez ostatecznie odepchnac je od siebie. Nowozytnos¢ poszukuje
wedle diagnozy Nietzschego réznorodnych drég przemiany postaci bytu, ktérego roz-
dwojenia jest §wiadoma. I tak: wiek XVII poddaje ,,jest” pod wladze ,,powinno by¢”
(rozumnos¢ ma okietznaé byt w jego réznorodnosci), wiek XVIII iﬂ'e ztudzeniem ich
jednosci (uczucie ma stanowic¢ sposéb do§wiadczania tej jednosci) . W XIX stuleciu
obnazona zostaje niezbiezno$c ,,jest” i ,,powinno by¢”, przy czym ,,jest” wspiera si¢ na
wiedzy (nauce) i zaczyna dominowac we wszystkich obszarach doswiadczenia jako
~naturalno$¢” . Czlowiek staje si¢ Swiadomy swojej naturalnosci i coraz bardziej ja
akceptuje. Przestaje ona by¢ brutalnoscia rozpraszajaca byt w sobie, ktéra pojmuje
wzbieranie mocy jako ,roztadowanie” si¢ bytu w zaspokojeniu instynktow, a staje si¢
osrodkiem, z ktérym musi si¢ liczy¢ stanowienie wartosci.

W tej perspektywie nihilizm okazuje si¢ by¢ jako ,,odwarto$ciowanie wszystkich
wartos$ci” odstonigciem faktu, iz to, co zostaje zabezpieczone przez wartosci, wzmaga
si¢ w sobie kosztem samego siebie. Owo wzmozenie w oparciu o wartosci jest wigc
zwréceniem si¢ bytu przeciw samemu sobie. Tym samym warto$¢ nie moze posiadac
mocy ksztattujacej: to, co ustanawiato wartosci, nie do§wiadcza juz istotowego stosun-
ku do wartosci. Lecz pozbawiony odniesienia do warto$ci byt prezentuje si¢ samemu
sobie jako bezksztaltny (bezsensowny).

Upadek wartosci jest konsekwencjg ich skierowania ku mocy tego, co nieistotne
w momencie ich ustanawiania. Wtedy tez oddzieleniu od siebie ulega istota mocy i moc
tego, co istotne. To, co si¢ wzmaga, pozostaje zgodne z istota mocy, lecz zarazem nie
nalezy ono jeszcze do tego, co istotne. Sama istota mocy polega na jej wzmaganiu si¢
bez okreslenia, co si¢ wzmaga i jak si¢ wzmaga. Dlatego jej wzmozenie moze przebie-
gac jako rozwarstwienie w sobie bytu na jego istotg i to, co pozostaje poza nia, jako ze
umozliwia ona Sci$nigcie catosci bytu do sfery zgodnej z wartoscia. Nicia, po ktorej
przebiega owo wzmozenie, staje si¢ warto$¢. Gdy natomiast przyjrzymy si¢ mocy tego,
co istotne, to jej wzmozenie musi dokonywac si¢ w catosci bytu.

Czym jednak jest dla Nietzschego byt w swojej istocie? Jak mozna rozwinac jego
istote z okreslenia bytu jako ,stawania si¢”’? Jezeli okreslimy je jako przemijanie, to
spogladamy na nie juz z perspektywy idealnosci, dla ktérej ruch jest umniejszaniem.
Idealnos¢ stanowi dla ruchu moment ,,jeszcze nie ziszczenia istoty”, czy tez juz bycia
poza istota. Niemniej jednak ruch i istota jako jego zewnetrznos¢ wykluczaja si¢ wza-
jemnie; czasowo$¢ posiadataby sens jako trwanie istoty — dojscie istoty do samej siebie
i zastygnigcie w sobie. Nie moze tez ono sprowadzac si¢ do prostego nastgpowania po
sobie postaci bytu. Nietzsche szuka czego§, co spajatoby ze soba poszczeg6lne momen-
ty bytu niejako od ich wnetrza. Stawanie si¢ uwidacznia swoja sensownos$¢ jako wzma-
ganie si¢ woli mocy poprzez jej utwierdzenie w wartosciach.

Nihilistyczne stanowienie wartosci wzmacniato moc wbrew jej istocie: moc wzbie-
rata dzigki rozwarstwieniu bytu, a nie scaleniu go ze sobg. Dezorganizacja horyzontu
pojawiania si¢ bytu nie oznacza wylaczenia jakiego§ momentu poza horyzont czy wia-
czenia wefti czegos, co pozostawato do tej pory poza nim. Tym, co mySlenie przezwy-
cigzajace nihilizm musi uwzglednié, sa: byt (to, co si¢ bezposrednio pojawia), wartosci

ISWM, ss. 40 — 41 (26).
WM, ss. 489 (428) i 520 — 521 (466).
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i bycie (wola mocy). Zadne z nich nie moze zosta¢ zanegowane, niemniej jednak ich
stosunek nie moze by¢ myslany po Platorisku. Wola mocy pojawia si¢ kazdorazowo
w postaci tego, co skoriczone (,,0§rodka”) w stawaniu si¢ — catosci jako mozliwosci
wiasnego wezbrania. Ta calos¢ jest skoriczona zar6wno co do ilosci mocy, jak i wtasnej
czasowosci. To, iz ,,0§rodek” ten jest czasowy, nie oznacza, iz opuszcza go wola mocy,
ale ze musi ciagle na nowo poszukiwac sposobéw jej wzmagania si¢. Ta dynamicznos§é
i réznorodnos¢, ktére rozdzieraja byt, musza zostaé przez wartosci splecione w sobie
tak, iz moze on by¢ w kazdym momencie spetnianiem samego siebie. Wartosci ukie-
runkowuja byt, iz zwraca si¢ on do samego siebie: dzigki nim panuje on nad pulsowa-
niem réznorodnosci — nie ulega jej, ale tez nie odrzuca jej poza siebie. Wartosci nie
s3 czym$ wytwarzanym, co jako wytwor oddziela si¢ od sprawcy i pozostaje poza nim.
Sa tworzone w kazdym momencie, zanikajac razem z postacig bytu, ktéra uprawomoc-
nialy. Zmienno$¢ bytu jest zatem zmienno$cig warto$ci w kazdorazowo w nich i po-
przez nie wzmagajacej si¢ woli mocy”.

Wola mocy oznacza dochodzenie bytu do samego siebie, ktére scala jego rézno-
rodnos¢. Aby mogto ono nastapié, musi on zosta¢ oczyszczony z negatywnosci, rozbi-
cia samego siebie. Wola mocy nie moze wzbiera¢ w tym, co indywidualne, w nieskon-
czono$é, badz tez zatrzymac si¢ w okreslonej skoficzono$ci. Osigga ono pewne quantum
mocy, ktére musi ,utraci¢”, rozpromieniajac nim to, co inne. Wola mocy nie wzbiera
w nieskoniczono$¢ jako nieskoficzone rozwijanie tej samej substancji czy okreslonego
stanu. Jest ona niekonczacym si¢ wzbieraniem, lecz w kazdym bycie posiada ona skon-
czony charakter: jej nieskoniczono$¢ oznacza przejscie w to, co inne, ktére samo w sobie
jest tez skoriczonos$cia. Skoriczonos¢ ta jest czym$ wyczerpywalnym, jako ze moc kaz-
dego bytu jest wyczerpywalna (nihilizm jest przekonaniem o wyczerpaniu si¢ mocy
catosci), wazne jest jednak, aby wyczerpanie to nie dosiggto catosci bytéw. Owo wy-
czerpanie jest ziszczeniem kazdego bytu w zastygnigciu pulsowania jego réznorod-
nosci.

Jak zatem mozliwe jest przeistoczenie stawania sig, tak by jego konieczno$¢ nie
stata si¢ czym§ przyttaczajacym? Nietzsche pisze: ,,Wcale nie chodzi o najlepszy czy
najgorszy Swiat: «nie» badZ «tak» — to jest tu problem”lg. Byt jest, stoi niejako przed
,oczyma”, ale ,,nie” badZ ,tak” zmienia jego sposéb pojawiania si¢. ,Nie” rozdwaja
byt i owocuje nihilizmem; ,tak’” oznacza przemozenie przez byt wiasnej negatywnosci.
Stawanie si¢ przestaje by¢ rozumiane jako wzajemne negowanie si¢ poszczegdélnych
momentow. Wyzbywa si¢ wiasnej negatywnosci: ,,tak” spaja catos¢ bytu ze sobg. Zjed-
noczone z wola mocy pozwala ujaé byt w stawaniu si¢ jako wzbieranie mocy w sobie.
Nie mozna rozumieé owego wzbierania jako umieszczonego i rozrzuconego w poszcze-
gblnych osrodkach. Wzbiera byt jako catosc, a to co jednostkowe razem z nim, o ile
pozostaje zanurzone w nim poprzez stwierdzenie ,,tak” rozpromieniajace si¢ na wszyst-
ko: ,Jesli zatozy(¢, ze méwimy «tak» wobec jednej jedynej chwili, to powiedzieliSmy
«tak» nie tylko wobec nas samych, ale i wobec wszelkiego istnienia. Nic bowiem nie
wystepuje samo dla siebie, ani w nas, ani w rzeczach”'?. Totez ,tak” nie moze wspot-
istnie¢ z ,,nie” i przybrac skonczony (zamknigty) charakter. W tej skoriczonosci afir-
macja bytaby zalezna od negacji i w gruncie rzeczy bylaby przez nig przeniknigta:
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musiataby ukonstytuowaé oddzielny §wiat, co jest mozliwe wiasnie dzigki negacji roz-
dzielajacej. Afirmowac to przyjaé byt w jego postaci znaczacej, postaci zawartej w nim
samym, to przeistoczyc¢ stawanie si¢ w zbiegnigcie si¢ bytu z soba w ,,wiecznym” teraz.
Jego momenty zostaja pozbawione samoistnosci i negatywnosci, przynaleza teraz do
siebie. Afirmacja posiada moc wiazaca nie tylko w stosunku do tego, co jest jeszcze
»przed”, ale posiada wszechogarniajacy sens. Nie rozdziela na osobne momenty tego,
co juz byto, tego, co jest teraz, i tego, co jeszcze bedzie. Kazdy moment jest wzbiera-
niem bytu w sobie i nie mozna go uznac za bardziej warto§ciowy czy mniej wartoSciowy
niz pozostate.

Ponad dialektyke ,btazna” i ,kaptana” spogladajacych z zewnatrz na byt wznosi
si¢ ,,dziecko”, ktére nie potrzebuje odniesienia do tego, co inne. Nie dochodzi w nim
dorozszczepienia na idealno$¢ i realnosc: filozofia przestaje by¢ moralizujaca czy scep-
tyczna. Obie postaci oznaczaja jej reaktywnos$é, tj. wzrastanie w oparciu 0 negatyw-
no$¢. Jezeli kaptan chce postawic ,,dom”, w ktérym cztowiek ma zamieszkac, to sam
rzeczywiscie mieszka, méwiac stowami Kierkegaarda, w ,,psiej budzie”. Potrzebuje on
bezdomnosci, dzigki ktérej spajaja si¢ Sciany jego domu. Z kolei btazen podwaza, burzy
$ciany ,,domu”, jednak sytuacja totalnego ich rozchwiania pozbawia go racji bytu.
W ,.dziecku” filozofia si¢ wydarza, bgdac aktywnoscia przenikajaca caty jego byt. Dla
filozofii nie odrywa si¢ od samego siebie, lecz w catosci si¢ jej poddaje, scalajac niejako
byt z samym soba i doprowadzajac filozofi¢ do jednosci z zyciem. Jest nig bowiem
w kazdym momencie. Dziecko nie jest nieSwiadomoscia, ale spetniajaca si¢ dojrzatos-
cig, pozostawiajaca poza soba to, co kaptarskie, i to, co btazenskie, ziszczajaca si¢
dzigki ich przekroczeniu, bedacemu powrotem bytu do samego siebie. W tym horyzon-
cie filozofia nie moze by¢ spogladaniem z zewnatrz na byt, lecz staje si¢ zarazem jego.
przejawem i warunkiem mozliwosci dojscia do siebie. Kazdorazowo wydarza si¢ ona
w bycie tego, kto filozofuje, nie posiada ona zatem waznosci teoretycznej, ale ontolo-
giczng: spetnienie bytu przez filozofig (a nie w filozofii).

Jak mozliwa jest filozofia obejmujaca i wzmacniajaca cato$¢ bytu tego, kto filozo-
fuje? Platon w Parmenidesie zauwaza, iz filozofowanie, czy raczej uprawianie filozofii,
dokonuje si¢ dzigki wykluczeniu czegos poza filozofig, czego myslenie nie chee zabez-
pieczy¢ w istnieniu. Sokrates nie chce uznac idei brudu i btota, jako ze nie posiadaja
w sobie ,,godnosci”, aby mogty by¢ okreslane ideami. Spotyka si¢ to z riposta Parme-
nidesa, ktéry podkresla mtody wiek Sokratesa, wskazujac, iz nie zostat on jeszcze ogar-
nigty przez filozofig, w przeciwnym razie nie odwracatby on spojrzenia od zadnej z tych
rzeczy. Istnieje zatem réznica pomigdzy tym, kto uprawia filozofi¢ — wybiera to, o co
pyta, a tym, kto si¢ jej poddaje, jako ze ten ostatni jest niejako wybierany przez nia,
popada bowiem w sfer¢ dominacji cato$ci rzeczy — pyta, bo rzecz sama domaga si¢
tego pytania, byt dochodzi w nim do samego siebie.

Podobnie Nietzsche z upodobaniem wskazuje na presokratykow, ktorzy ,,z siebie
robia systém”zl. jako Ze sa oni czym$ wigcej niz zyciem wedtug sytemu. Myslenie
w swoim sposobie ujmowania bytu pozostaje w istotowym zwigzku z tym, kto mysli.
Nie ogarnigty filozofia doswiadcza zycia jako czegos nieistotnego, przeciwstawiajac je
istotnosci momentow filozofowania, kiedy to zyje prawdziwie. Ustawia swojq czaso-
wos$¢ w porzadku hierarchicznym, ujmujac prawde momentéw czasowosci jako istnie-
20 platon, Parmenides 130 C - E.
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nia dla czegos, jako cos, od czego najchgtniej, jezeli bytoby to tylko mozliwe, oddzie-
litby si¢ i co pozostawitby poza samym soba. Przypomina drzewo-pien, ktére chce
oderwac si¢ od korzenia, jako ze ten jest inny. Jest nieszcze$liwy, poniewaz poszukuje
madro$ci zazdrosny o kazda chwil¢ jej nie oddang jako pograzaniu siebie samego
w bezistociu, nie mogac pogodzi¢ réznorodnosci wtasnego bytu z filozofowaniem.
»Dziecko” otwiera si¢ na filozofig tak, iz nie mozna oddzieli¢ jej od zadnej aktywnosci,
iz staje si¢ ona czym$ je wzmagajacym, tak jak one ja wzmagaja. Jego aktywnosci
zostaja zamknigte w kregu: tylko w takim przypadku ich wychodzenie poza siebie moz-
na pojac¢ jako wzajemne wzmaganie si¢. Jest ekstatycznie przepetnione jej umitowa-
niem, przyjmujac ja jako to, co nadchodzace i odchodzace. Kazdy moment, pozostajac
poza nig, prowadzi do niej, tak jak ona kieruje si¢ ku niemu. Filozofia przezwycig¢zajaca
nihilizm mozliwa jest tylko jako wzmagajaca byt w jego byciu poprzez scalenie go
z samym soba w byciu tego, kto filozofuje. To scalenie jest zarazem wyzwoleniem
aktywnosci twérczych: przewyzszaniem si¢ woli mocy w spetnianiu si¢ ré6znorodnosci
bytu przez filozofig i filozofii poprzez owq réznorodnosc.
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