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Monadyzm i immanentyzm jako postaé
filozofii wspolczesnej

Jednym z charakterystycznych ryséw naszej wspoétczesnosci jest roznie manifestu-
Jjacy si¢ indywidualizm i postgpujaca za nim tendencja subiektywizowania i relaty wi-
zowania nie tylko praktycznej, ale nawet teoretycznej sfery istnienia. Oznacza to po-
dawanie w watpliwo$§¢ zaréwno absolutnosci sadow estetycznych, etycznych, jak
i twierdzenn wypowiadanych przez nauke. Indywidualistyczna (lub moze raczej w tym
przypadku — pseudoindywidualistyczna) sktonnos$¢ ujawnia si¢ na co dzien w ekscen-
trycznosci zachowari i wypowiedzi, czy wreszcie w dyskusjach nad aborcja, eutanazja
lub homoseksualizmem. Ale to, co wspétczesnie stato sig¢ udziatem wielu, w przesztosci
nurtowato garstke filozofow. Kwestig relatywizmu podejmowali sofisci, p6Zniej my-
Sliciele nowozytni: Montaigne, Kartezjusz, Locke, Monteskiusz. Podkreslaniu wzgled-
nosci zasad moralnych implikowanych réznoscia i wrecz wykluczaniem sig¢ niektérych
pogladéw i obyczajéw u egzotycznych ludéw towarzyszylo czgsto akcentowanie wol-
nosci i autonomii jednostki ludzkiej. Wtedy to zaczeto formowac si¢ polityczne i an-
tropologiczne stanowisko zwane liberalizmem.

Indywidualizm liberalny akcentowat autonomig i wolnos¢ jednostki gtéwnie w re-
lacjach z instytucjami panstwa, a takze wobec wszelkich autorytetéw. Istniat wszakze
~indywidualizm, ktéry nazwa¢ mozna metafizycznym, lub lepiej monadologicznym,
ktory gtosit przede wszystkim wzajemna ontologiczna odrgbnosé bytéw, ich catkowity
autodeterminizm, nieredukowalnos¢ i absolutne jakosciowe zréznicowanie. Twérca te-
- goindywidualizmu — Leibniz, daleki byt od podwazania absolutno$ci nadanych przez
Boga zasad: moralnych, matematycznych, i nade wszystko — logicznych. Zesp6t tych
zasad tworzy wprzody ustanowiong harmonig, ktéra — jak pisze Leibniz — zachodzi
wmigdzy fizycznym krélestwem natury a moralnym krélestwem taski™ i ,sprawia, ze
wszystko prowadzi do taski drogami natury” .

W niniejszym artykule opisane zostang nowozytne i wspoétczesne wersje monady-
zmu oraz jego relatywistyczne i immanentystyczne konsekwencje. Przedstawione tez

LG W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, [w:]) tenze, Wyznanie wiary filozofa.... i inne pisma
filozoficzne, przet. S. Cichowicz, oprac. i wstgpem poprz. S. Cichowicz, Warszawa 1969, ss. 315 - 316.
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zostang, podjete poza tzw. metafizycznym paradygmatem, préby przetamania imma-
nentyzmu oraz ostabienia relatywizmu.

Podmiot czy jednostka?

Na wstepie dokonam istotnego, jak sadzg, rozréznienia, na filozofi¢ podmiotu i fi-
lozofi¢ jednostki. Dystynkcje t¢ wprowadzit w swej bardzo interesujacej i inspirujacej
ksigzce Alain Renaut”. Polemizuje on z pogladem Heideggera, gtoszacym, ze zasadni-
cza cecha nowozytnosci jest niemal nieograniczone powigkszanie kompetencji podmio-
tu poznajacego, pogladem uznajacym za klasycznych przedstawicieli tej tendencji Kar-
tezjusza, Leibniza i Nietzschego. Renaut stanowczo twierdzi, ze ani indywidualistycz-
nej monadologii Leibniza, ani indywidualistycznego nihilizmu Nietzschego nie spos6b
traktowac jako filozofii podmiotu. Podmiot kartezjariski odznacza si¢ bowiem uniwer-
salnoscia, tzn. wyposazony jest w rozum jednakowy dla wszystkich indywidualnych
podmiotéw. Migdzy jednostkami nie zachodza wigc réznice jakosciowe (co do istoty),
lecz ilosciowe (co do liczby). Jak widac, Kartezjusz powtarza arystotelesowsko-tomi-
styczng zasad¢ jednostkowienia, wedle ktérej nie forma substancji jednostkowej, lecz
materia decyduje o nieistotnych, tj. indywidualnych réznicach. Renaut konkluduje:
»W rezultacie, jesli zgodzimy sig, iz pojecie indywidualnos$ci pociaga za soba zarazem
niepodzielnos¢ (ktdéra czyni jednostke nierozerwalng jednosciq) i zréznicowanie (ktore
przeciwstawiajac jednostkg¢ innym przedstawicielom tego samego gatunku, nadaje
indywidualnosci niepowtarzalnosc) trzeba zgodzié sig, ze na tym poziomie wartosci
indywidualizmu w ogdle nie pojawiaja si¢ u Kartczjusza”3. Renaut wydaje si¢ takze
akceptowac okreslenie Heideggera, iz kartezjaniska struktura podmiotowosci odznacza
si¢ Swiadomoscia siebie i Swiadomoscia przedmiotu ', nie rozwija jednak tej, jak sadze,
waznej kwestii. Ot6z przypisanie podmiotowi §wiadomosci istnienia przedmiotu to nic
innego, jak wyrazenie pogladu, ze Swiadomos¢ stwierdza obiektywne, niezalezne od
siebie, istnienie przedmiotu. To zdecydowanie rézni filozofi¢ podmiotu od filozofii
jednostki, gloszacej immanentyzm i w istocie — subiektywizm poznawczy.

Dokonuje Renaut jeszcze jednego rozréznienia: na autonomi¢ i niezaleznos¢, pier-
wsza taczac z podmiotem, druga — z jednostka. ,,Podczas gdy pojecie autonomii w pet-
ni dopuszcza ide¢ podporzadkowania si¢ prawu lub normie, o ile zostaty przyjete do-
browolnie (schemat umowy doktadnie ukazuje to podporzadkowanie prawu nadanemu
sobie samemu), idealna niezalezno$¢ z goéry juz odrzuca takie ograniczenie Ja i, wreez
przeciwnie, zmierza do catkowitego uznania Ja za warto$¢ niepodwaialna”s. Filozofia
podmiotu zatem uprawiana byta w §redniowieczu oraz, jak mozna sadzi¢ (Renaut nie
wypowiada tego bezposrednio), w starozytnej Grecji. Nowozytno$¢ wznosi podmioto-
wo$¢ na szczyt (Kartezjusz), ale i dokonuje pierwszych préb jej destrukcji (Leibniz).
To jednak nie autor Monadologii jest sprawca zniszczenia podmiotu w filozofii nowo-
zytnej. Sa nimi mysliciele z obcego Leibnizowi kregu filozoficznego, empirysci bry-
tyjscy — Berkeley i Hume. System Berkeley’a Renaut wprost nazywa monadologia

2 A. Renaut, Era Jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, tham. D. Leszczyiiski., Wroctaw 2001.
3 Tamze, s. 122.

4 Zob.: tamze, s. 37.

% Tamze. ss. 63 - 64.
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1 tak wyjasnia swoje stanowisko: ,,Nie mozna wyobrazié sobie bardziej dosadnego sfor-
mutowania idei monadologicznej: istnieja tylko osoby — tzn., iz jedynymi realnymi
bytami sa duchy (...), a takze, ze w konsekwencji to, co nazywamy przedmiotem, §wia-
tem, czy materia, odpowiada w rzeczywistosci prostym «sposobom istnienia» duchéw,
a wigc przedstawieniom”(’; w innym miejscu dodaje: ,,Berkeley [w Traktacie o zasa-
dach poznania) okresla ducha jako byt prosty, zdolny do postrzezen, w gigbi aktywny,
ktérego istota jest wola — zauwazmy, iz znajdujemy tu wszystkie okreslenia monady
Leibniza”’. Nalezy w tym miejscu uzupetnié, ze podobnie, jak u Leibniza, duch zostaje
zamknigty w immanentnym krggu wlasnych postrzezen.

Hume, wedle Renauta, posunat si¢ jeszcze dalej. Ten brytyjski empirysta, przepro-
wadzil, jak wiadomo, daleko idaca krytyke niektérych kategorii metafizycznych. Z kry-
tyka substancji wigzata si¢ oczywiscie krytyka podmiotu. Jak to okresla Renaut, Hume
dokonat catkowitej destrukcji tej kategorii, sprowadzajac ja do miejsca spotykania sig
nieustannie przeptywajacych jednostkowych, odrgbnych percepcji, traktujac podmiot
jak ,,gr¢ monadycznych impresji’ i . Albowiem, cho¢ moze si¢ to wydaé zaskakujace,
to wiasnie wrazenia stanowia, wedtug Renauta, hume’owskie monady — najdrobniej-
sze czastki, swoiste psychiczne atomy. Poniewaz ,,jej tres¢ ukazuje si¢ umystowi, im-
presja jest Swiadomosciq, jednakze jako czysta bezposredniosc, odarta ze Swiadomosci
siebie, bez refleksji nad sama soba, nie jest w zadnym razie podmiotem, swiadomosciq
Jatozsamego z samym sobq poza roznicami”” . Tak rozumiana impresja mato ma wspél-
nego z cztowiekiem jako takim, poza uczestniczeniem w tworzeniu ztudzenia substan-
cjalnosci podmiotu, pamigtacé jednak trzeba, ze nawet u Leibniza monada nie jest by-
najmniej ludzkim bytem, lecz duchowym atomem, budulcem catosci istnienia, ludzkie-
go i pozaludzkiego. Kategoria Scisle ludzka jest podmiot, w monadologiach poddany
destrukcji.

Zar6éwno w racjonalistycznej, jak i empirystycznej wersji monadologii, pojawia si¢
pytanie o komunikacj¢ migdzymonadyczna. Leibniz usitowat rozwiazac te kwestig, de-
kretujac wprowadzona przez Boga harmonig przedustawna. Berkeley w tym celu réwniez
odwotat si¢ do boskiej pomocy: gwarancjg obiektywnosci i intersubiektywnosci w pozna-
niu zapewnia wola Boga, ktéra ogranicza wolg poznajacego cz10w1eka JNie-Ja jest wigc
w Ja punktem spotkania mi¢dzy duchem ludzkim a boska wolq % Taostatnia petni wobec
nieuporzadkowanej gry przedstawieri ludzkiej woli role analogiczng do sktadni ograni-
czajace] pierwotng dowolnosé jezyka: taczy przedstawienia wedtug okreslonych regut.

Problem ustanowienia komunikacji bez podmiotéw i prawdziwej intersubiektyw-
nosci to takze problem Hume’a. I tu réwniez mamy do czynienia z rodzajem, jak pisze,
cytowany przez Renauta, Hume, ,,przedustanowionej harmonii pomi¢dzy biegiem przy-
rody a nastepstwem naszych idei”. Renaut nie wspomina jednak, ze w nastgpnym zda-
niu Hume wyjasnia pochodzenie owej ,,harmonii”: , Przyzwyczajenie jest owa zasada,
dzigki ktorej wytworzyta si¢ ta zgodnos’é.‘.”ll (podkreslenie Z.A.). Niemniej jednak

®Tamze, s. 178.
" Tamze, s. 190.
8Zob.: tamze, s. 210.
? Tamze, s. 209.
1 Tamze, s. 199.

'"'D. Hume, Badania dotyczqee rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski. Warszawa 1977,
s. 68.
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pytanie pozostaje: jak wobec réznorodnosci i nieredukowalnosci impresji mozliwe jest
uzyskanie identycznych lub przynajmniej podobnych przyzwyczajeri u fikcyjnych
miejsc”, jakimi sa w istocie osoby? Renaut wyjasnia dalej, ze hume’owska harmonia
,hie odsyta (...) do boskiego wyboru swiata, lecz do istnienia w kazdym z nas regut
dziatajacych w spos6b przypominajacy asocjacje idei, ktére pozwalaja w ten sposéb
przywrdcic, wewnatrz czystej filozofii réznicy, czynnik tozsamosci, bez ktérego zadna
zgodno$¢ migdzy b?/tami, zaden empirycznie stwierdzony konsensus nie mégtby nigdy
zosta¢ pomyslany” 2 Trudno wszakze zaprzeczy¢, ze w ramach tak radykalnego, anty-
metafizycznego empiryzmu jak hume’owski, przyjecie istnienia wspélnych dla kazde-
go — rzekomego przeciez — podmiotu, jakich§ regut czy struktur poznawczych, wy-
glada na obcy metafizyczno-racjonalistyczny witret. Daje tu o sobie zna¢ trudno$c¢ kon-
sekwentnego empiryzmu, trudno$é, ktéra mozna by nazwaé brakiem podstawy
dostatecznej, ktéra w petni zaowocuje Swiadomym relatywizmem.

Immanentyzm czy komunikacja?

Zarysowana przez Renauta perspektywa badawcza prowadzi, jak sadze¢, do wnios-
ku, iz znana Husserlowska krytyka psychologizmu, czy szerzej — empiryzmu, jest
w istocie sporem w ramach monadologicznej ,,rodziny”. Absolutne Ja Husserla wcho-
dzi co prawda w intencjonalng relacje¢ z postrzeganym przedmiotem, co ma je zabez-
pieczy¢ przed solipsystycznag izolacja, ale ,,po redukcji transcendentalnej te dwa mo-
menty poznania [podmiot i §wiat] zostaja sprowadzone do immanentnej sfery Swiado-
mosci. (...) Mysl intencjonalnie wybiegajac poza siebie spotyka si¢ sama ze soba”I3
Sam Husserl w p6Zniejszym okresie tworczosci nazywa jazin monada. Monada jest jed-
noscia ukonstytuowana przez ciagty przeptyw czasu: ,,Nigdy czas immanentny pewne-
go Ja nie moze pozostaé niewypetniony, posiadac luk, rozpas¢ si¢ na wigksza ilos¢
oddzielnych strumieni, zostac rozdzielony przez przerwy. W monadzie wszystko jest
powiazane ze wszystkim”m. Bedace zatem monada transcendentalne Ja petni identycz-
na funkcje jak leibnizowska harmonia przedustawna — jest absolutnym, konstytuuja-
cym rozumem.

Indywidualizm empiryczny z kolei idzie szlakiem wyznaczonym przez Hume’a.
Zaréwno empiriokrytycy (Mach i Avenarius), jak i W. James dowodza fikcyjnosci
wszelkich kategorii metafizycznych, a zatem i podmiotu. JaZii sprowadzona zostaje do
szeregu jednostkowych wrazen, jak si¢ bowiem uwaza, istnieje Scista jedno$¢ migdzy
tym, co zwyklo okreslaé si¢ mianem podmiotu, i rzekomym przedmiotem poznania.
Jedynymi pewnymi danymi sa nasze wrazenia. Ten immanentyzm, charakterystyczny
dla Diltheya, Simmla, a nawet Bergsona (czyli reprezentantéw ,filozofii zycia”) mu-
sial, prowadzi¢ do zrelatywizowania lub przynajmniej zsubiektywizowania prawdy.
Dla empiriokrytykéw prawdy naukowe sa uzytecznymi fikcjami, dla Diltheya prawda
to wyraz indywidualnego widzenia §wiata — §wiatopoglad. James sadzit, ze prawd jest

2 A. Renaut, Era Jjednostki..., ss. 211 =212,

'3 G. Francuz, Fenomenologia Husserla a problem dialogicznosci poznania, [w:] W kregu filozoficznych
probleméw dialogu, red. Z.M. Nowak, Opole 1994, s. 36. :

'"YE. Husserl, Zur Pdnomenologie der Intersubjektivitit, cz. | (Husserliana X1V), Den Haag 1973, ss. 46 —
47, cyt. za: K. Swigcicka, Transcendentalizin Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1993, s. 36.
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tyle, ile dazacych do swoich wtasnych celéw pluralistycznych i nieredukowalnych
jazni. Przypadek Jamesa wyglada szczegélnie interesujaco, gdyz w pewnym okresie
swej tworczosci probowat rozwiagzac problem komunikacji migdzy jaZniami, a zatem,
jesli nie obiektywnosci, to przynajmniej — intersubiektywnosci poznania i, jak pisze
badacz jego filozofii: ,,postulowat wyjscie poza jedynie «ludqulpsycholovie» zarowno
w kierunku jazni wyzszego rzedu, jak tez innych form zycia” ~. Paradoksem jest, ze
tego rodzaju rozwigzanie upodobniata pluralistyczny i empiryczny z zatozenia prag-
matyzm Jamesa do mysli Husserla, a nawet do szczegdlnie nie lubianego przezen —
Heg\a

Opisany wyzej proces dobrze komentuja stowa Renauta: ,,Ta dynamika, w ktorej
humanizm zagrozony jest przez to, co z wytonito si¢ z niego samego, objawia si¢ w za-
skakujacy sposob, kiedy uswiadomimy sobie, iz logika indywidualizmu prowadzi, prze-
chodzac delikatnie od zasady autonomii do zasady niezaleznosci, do rozbicia — kon-
stytutywnej dla humanizmu od czaséw Renesansu — waloryzacji sfery normatywnosci
ponadjednostkowej, wokot ktérej natura ludzka moze si¢ ukonstytuowac i rozpoznac
jako taka (jako mtersublektywnosc) 12 pewnoscia filozofia Husserla jest bardzo zde-
cydowana préba powrotu do owej ponadjednostkowej normatywnosci, préba jednak
catkowicie nieudana, przynoszaca skutki odwrotne do zamierzonych.

W oparciu o leibnizowska monadologi¢ kilkakrotnie jeszcze usitowano w XX wie-
ku odwréci¢ relatywistyczne tendencje w coraz powszechniejszej filozofii indywidu-
um. Warto przypomnie¢ w tym miejscu mys$l polskiego filozofa ks. Augustyna Jakubi-
siaka (1884 — 1945). Poddat on krytyce wszystkie systemy, w ktérych pojecie i abstrak-
cja sa prymarne wobec konkretnej jednostki (Parmenides, Platon, Spinoza, Hegel,
Marks, pozytywizm, ale takze Arystoteles, $w. Tomasz i Kant), oskarzajac niektére
z nich o przygotowanie gruntu totalitarnym rezimom XX wieku. Jednostka wedtug Ja-
kubisiaka jest bytem obdarzonym wolna wola, catkowicie autodeterminujacym si¢
niepodlegajacym zewngtrznym wptywom — czyny jednostki ludzkiej wynikaja jedynie
z jej teleologicznie uporzadkowanej dynamiki. Obiektywne i absolutne uprawomocnie-
nie dla jednostkowej réznorodnosci — zaréwno ontologiczne, jak i epistemologiczne.
znajduje Jakubisiak w logice, a takze wtérnie w matematyce i niektérych naukach przy-
rodniczych. Logiczne zasady tozsamosci, sprzecznosci i wytaczonego srodka swiadcza
jego zdaniem o nieciaglosci i niezmiennosci catosci bytu, a to z kolei dowodzi, ze
istnieja tylko autonomiczne jednostki. Podstawowe zasady logiki, a takze matematyki
odczytuje z pluralistycznej rzeczywistosci nasza intuicja i dlatego maja one absolutna

Ll Koczanowicz, Jednostka — dziatanie — spoleczeristwo. Koncepcje jazni w filozofii amerykariskiego
pragmatyzmu, Warszawa 1994, s. 64.

18 Leszek Koczanowicz uwaza, ze podobieristwo do filozofii Husserla tkwi w samych zatozeniach pragma-
tyzmu Jamesa: ,,Punkt wyjscia przyjmowany przez niego przypomina rzeczywiscie poczatek drogi Hus-
serla, czystg $wiadomosé, w ktérej nie pojawia sig aprioryczne «ja», jednak w odréznieniu od niemieckiego
filozofa James nie usituje przedostac si¢ poza subiecktywna swiadomos¢, pozostaje na jej poziomie i tam
stara si¢ rozwiktac dylematy wiazace si¢ z pojeciem jazni” (tamze, s. 67). Z kolei podobieristwo do Hegla
A. Renaut przypuszczalnie uznaltby za nieprzypadkowe. Jak to bowiem uzasadnia w szczegétowym, acz-
kolwiek nieco kontrowersyjnym wywodzie autor Ery jednostki, heglizm to swoiste ukoronowanie filozofii
indywidualizmu, gdzie jednostka zostaje zabsolutyzowana i zobiektywizowana jako ostateczny cel i praw-
da (zob.: tamze, ss. 227 - 237).

" Tamae, s. 66.

8 Wolnej woli i autodeterminizmowi poswigcil Jakubisiak obszerna rozpraweg La pensée et le libre arbitre,
Paris 1936, a takze fragmenty ksiazki Nowe Przymierze. Z zagadnier etyki, Paryz 1948.
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pewnos¢, daja si¢ takze stosowaé w codziennej i naukowej praktyce. Zamiarem Jaku-
bisiaka byto oczywiscie uprawomocnienie nieredukowalnosci i autonomii jednostki
ludzkiej. Podobnie wszakze, jak zasada monadyzmu zaprowadzita Leibniza do ktéca-
cego si¢ z pluralizmem powszechnego monizmu ontologicznego, tak i forsowanie przez
Jakubisiaka pogladu o braku determinizmu zaréwno w $wiecie ludzkim, jak i w przy-
rodzie zblizyto go do koncepcji angielskiego fizyka Diraca, ktéry dziataniu przyrody
na poziomie mikroczastek przypisywat wolng wolelg.

Relatywizm w nauce?

Nieoczekiwanie zakoriczyty si¢ skierowane przeciw metafizyce i dazace do empi-
rycznego uprawomocniania wiedzy dziatania neopozytywistow z Kota Wiederiskiego.
Reprezentowany przez t¢ szkole, wzmocniony analiza logiczna empiryzm z zalozenia
negowat istnienie podmiotu i przedmiotu jako metafizycznych reliktéw i postulowat
osiggnigcie obiektywizmu za pomocg tzw. zdan protokolarnych, zdajacych sprawe z re-
lacji zachodzacych migdzy faktami, nie méwiacych natomiast nic o istocie samych
faktéw. Skutkiem tych zabiegéw byto wszakze popadnigcie w odziedziczony po Humie
1 innych empirystach immanentyzm. Tak o tym pisze Hanna Buczyrska-Garewicz:
. Neopozytywisci uznaja jedynie wiedzg¢ empiryczna, czyli sprawdzalng doswiadczal-
nie. Doswiadczalnie sprawdzalne jest poznanie dotyczace Swiata empirycznego, czyli
Swiata naszych wrazein zmystowych. Jesli wypowiadam zdanie «widzg zielono», to jest
to zdanie, ktére opisuje moje wrazenie zmystowe i wiasnie dzigki temu moge je bez-
posrednio sprawdzic¢ przez poréwnanie go z samym tym wrazeniem. (...) Do§wiadcze-
nie zakresla granice naszej wiedzy, a tym samym okre§la pojgcie przyjmowanej rze-
czywistosci. Znamy tylko Swiat naszego doswiadczenia i tylko on dla nas istnieje”zo.
W ten spos6b neopozytywisci, wbrew swym zatozeniom, popadli w dos¢ skrajny mo-
nadyzm, a zamiast obicktywnej i absolutnej pewnosci uzyskali poznawczy relatywizm
1 subiektywizm.

Ktopoty neopozytywistéw sprawity, ze niektdrzy zaczeli z podejrzliwoscig patrzec
nie tylko na sama ideg¢ absolutnosci, ale i obiektywnosci w nauce. Niewatpliwie zaczg¢to
si¢ od Wittgensteinaijego pomystu gier jezykowych. Prawdziwosé wypowiedzi zostata
uzalezniona od sytuacji i intencji wypowiadajacego, ta ostatnia za§ — od przyjetej
w danej sytuacji gry jezykowej. Z kolei amerykanski filozof W.V.O. Quine poddat kry-
tyce roszczenia empiryzmu (takze logicznego) do mozliwosci sformutowania takich
zdari, ktére kazde oddzielnie z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienistwem daja
sie do§wiadczalnie weryfikowad lub falsyfikowac. Quine uwazal, ze ,,nasze twierdzenia
o $wiecie zewnetrznym staja przed trybunatem do§wiadczenia zmystowego nie indy-
widualnie, lecz zbiorowo”?!. Jesli w jakim$ punkcie naszej teorii (Quine rozpatruje tu
gtéwnie teorie naukowe) natrafiamy na niezgodnos¢ z doswiadczeniem i w zwiazku
z tym pragniemy zmieni¢ bedace czgscia tej teorii, falszywe, w naszej opinii, zdanie,
musimy zmienic takze inne, powiazane z nim zdania. Jednak, twierdzi Quine, mamy

" Zob.: A. Jakubisiak, La pensée..., ss. 38 — 40.
Wy, Buczynska-Garewicz, Koto Wiederiskie, Toruii 1993, ss. 39 — 40.

2 W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] tenze, Z punktu widzenia logiki, ttum. B. Stanosz, Warszawa
1970, s. 63.
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spory margines swobody w tych zmianach, albowiem w istocie doswiadczalne fakty

nie maja Scistego, bezposredniego zwiazku z poszczegé]ngmi zdaniami, lecz jedynie
2

1994

posredni, ,,za sprawa réwnowagi pola [teorii] jako catosci””". Takie ujecie relacji teoria
- doSwiadczenie prowadzi Quine’a do pogladu, ze wszelkie byty fizyczne, a takze
przedmioty abstrakcyjne (np. matematyczne) sa zaledwie bytami postulowanymi, ina-
czej mitami, tak jak pegazy, bogowie i inne twory fantazji. Jak pisze Quine, bedac
zwolennikiem empiryzmu i ,,laickiego naturalizmu”, ,,wierzy” w przedmioty fizyczne,
a nie w bogéw Homera. Dlaczego? Bowiem ,mit przedmiotéw fizycznych posiada
gléwnie t¢ epistemologiczna przewaga nad innymi mitami, iz okazatl si¢ bardziej niz
one skuteczny w roli narzgdzia, stuzacego nadaniu operatywnej struktury strumieniowi
doswiadczenia zmys%owego”B. Z takiego stanu rzeczy wynika ,,niemoznos¢ zbadania,
do czego odnosza si¢ stowa” ", a to z kolei pociaga za soba tzw. niezdeterminowanie,
czy nieokreslenie przektadu. Pojgcie to oznacza, ze w obliczu ontologicznej nieokre-
§lono$ci §wiata zewnetrznego niemozliwe jest dokonanie adekwatnego przektadu z jed-
nego jezyka na inny. Odnosi si¢ to nie tylko do jezykéw pojmowanych lingwistycznie,
ale takze do jezykéw réznych teorii naukowych.

Podobne poglady ogtlosili filozofowie nauki T. Kuhn i P. Feyerabend. Wedle
Kuhna nauka postuguje si¢ zawsze jakims$ paradygmatem, ktéry po tzw. rewolucji
naukowej moze ulec catkowitej zmianie. Oto, co oznacza poj¢cie paradygmatu: ,,Pa-
radygmat wyznacza podstawowg ontologi¢ teorii naukowych, zaséb probleméw do
rozwigzania, metody rozwiazywania probleméw, wzorce rozwigzan, kryteria oceny
rozwiazar, itd.”? Wybér danego paradygmatu wynika ze spotecznej akceptacji,
ponadto nie istnieje kryterium oceniajace stuszno$¢ lub niestuszno$c¢ przyjetego roz-
wiazania. Teorie oparte na r6znych paradygmatach sa wobec siebie niewspétmierne,
czyli nieprzektadalne. Feyerabend idzie jeszcze dalej: skoro nie sposéb znalezé lep-
szej lub gorszej teorii, nalezy stwierdzic¢, ze pretensje nauki do jakiejkolwiek praw-
dziwosci sa iluzoryczne, a jesli tak, to nauka ma w istocie taki sam status racjonal-
nosci jak magia, religia czy sztuka.

Koncepcje te, jako relatywistyczne i irracjonalne, ostro krytykowat K.R. Popper.
Jak jednak zauwaza Chmielewski, Popper zgadzat si¢ z Kuhnem, ze niemozliwe jgsl
patrzenie i rozumienie rzeczywistosci poza jakimkolwiek paradygmatem czy teoria“6.
Autor Nedzy historycyzmu uzywa tutaj trafnego, jak sadze, poréwnania myslenia w ra-
mach pewnego paradygmatu do zamknigcia w wigzieniu. Idac za ta myslq i przypomi-
najac cytowany wyzej poglad Quine’a méwiacy o niezaleznos¢ teorii od faktéw i o we-
wnetrznej spojnosci teorii jako realnego sprawdzianu jej poprawnosci, mozna paradyg-
mat (lub teori¢) nazwaé monada, zamknig¢ta, samouzasadniajaca si¢, niepowtarzalng
i niepodzielna catoscia, ktérej nie sposéb sprowadzi¢ (dokonac przektadu) do inngj
zamknigtej catosci. Istnieje co prawda mozliwos¢ opuszczenia monady (Kuhn: na sku-
tek rewolucji naukowej, Popper: w rezultacie badania konsekwencji dalszego w niej

e Tamze, s. 65.
3 Tamze, s. 68.

MCyl. za: A. Chmielewski, Niewspotmiernosc, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspotczesnej
filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 216. Ksiazka ta stanowi bardzo dobry przewodnik po niektérych
starozytnych i wspétczesnych koncepcjach relatywistycznych.

5 A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Krakow 2000, s. 42.

0A. Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt.... s. 224.
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przebywania), po to wszakze, by natychmiast znalez¢ si¢ w nastgpnej. Czy istnieje
zatem spos6b na wzajemna komunikacj¢ migdzy monadami?

Wybér komunikacji

OdpowiedZ przychodzi ze strony egzystencjalizmu i fenomenologii. Koncepcje
indywidualistyczne prébujace wyjsé z zaklgtego krggu monadycznej immanencji stwo-
rzyli Karl Jaspers i Emmanuel Lévinas. Jaspers, podobnie jak Lévinas, widzi koniecz-
nosc¢ przekroczenia metafizycznej dychotomii podmiot — przedmiot. Dla niemieckiego
filozofa, kazda egzystencja posiada wtasng prawdg, ale prawda ta moze si¢ ukonstytuo-
wac dopiero, gdy egzystencja wejdzie w relacje komunikacji z inna egzystencja. Atoli
komunikacja taka zawsze bgdzie niedoskonata, jesli odbywa si¢ bez zaposredniczenia
w transcendencji. Pisze Jaspers: ,,Nasza komunikacj¢ niejako ozywia cos, co obwiesz-
cza si¢ za posrednictwem idei, ktérymi zabawia si¢ metafizyka: [idei] jakiegos istnie-
jacego przed czasem Zrédta tej koniecznej w czasie komunikacji (...) Na poczqtku byto
Jedno, prawda w postaci dla nas niedost¢pnej. Ale [wydaje si¢], jakby to zagubi07r17e
w rozproszeniu Jedno mozna bylo na nowo odzyska¢ na drodze komunikacji...””
Wzglednos¢ wielu egzystencjalnych prawd znajduje zatem ontologiczne i aksjologicz-
ne umocowanie w jednej absolutnej, cho¢ noumenalnej prawdzie.

Lévinas cata dotychczasowa filozofi¢ metafizyczna nazywa wewnetrznym dialo-
giem. W istocie, poniewaz ,,rozum jest jeden”, ,,nie musi juz z nikim rozmawiac, bo nie
ma nic poza nim”?8, Wszystko, o czym mysli rozum, upodabnia si¢ do niego, Swiat,
,oceny, uczucie, dziatania, praca, a takze ogélniej — wszelkie zaangazowanie, jest
ostatecznie samo$swiadomoscia, a to znaczy identycznoscia i autonomia"zg. Przetama-
nie kregu immanencji Tego Samego moze nastapi¢ tylko jako skutek pragnienia meta-
fizycznego. Lévinas odréznia pragnienie od potrzeby. Potrzeba powstaje z braku i po-
chodzi z podmiotu, natomiast pragnienie ,,jest dazeniem poruszanym przez Upra{%nione
(...), jest objawieniem, jest nieszczg¢Sciem szczesliwego, potrzeba luksusowa™ . Akt
przetamania tozsamosci podmiotowosci wynika zatem z naglego ol$nienia, ale moze
by¢ réwniez motywowany wolnym wyborem. Przedmiotem pragnienia jest absolutnie
Inny i Lévinas ma tu na mysli istotg¢ boska, bytujaca poza §wiatem 1 podobnie jak trans-
cendencja Jaspersa absolutnie niepoznawalna. Slad tej istoty, lub lepiej nieskoficzonos-
ci, odnajduje si¢ w twarzy innego cztowieka i on staje si¢ bezposrednim adresatem
mojego wolnego aktu, ktory jest aktem etycznym. Ujawnia on metafizyczng prawde,
ktéra utozsamia Lévinas z qoszanowaniem innego bytu i odréznia ja od prawdy pozna-
nia zawtaszczajgcej innos$¢ I #rédta tak pojetej prawdy lokuje Lévinas w transcenden-
cji.

Koncepcje Jaspersa i Lévinasa rozbijaja tradycyjny dualizm podmiot — przedmiot,
w ktérym podmiot zawtaszcza w akcie poznawczym przedmiot. Nie negujac uzytecz-
nos$ci tego rodzaju relacji, proponuja odmienne potraktowanie stosunkéw migdzypod-

B aspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo, ttum. Cz. Piecuch, Warszawa 1991, s. 114,
8 E. Lévinas, O Bogu, kiéry nawiedza mysl, tham. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 222.

¥ Tenze, Slad Innego, thum. B. Baran, [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991, s. 215.

ME. Lévinas, Catosc i Nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, tham. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 57.

M Tamze, s. 364.
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miotowych, ktére winny opierac si¢ na komunikacji i etycznos$ci. Dlatego kwestia praw-
dziwosci ma u obu filozoféw charakter egzystencjalny i duchowy, nie nalezy przypi-
sywac jej funkcji asercyjnej, a zatem epistemologiczno-logicznej. Stad trudnosci
w ocenie, czy dazy si¢ tu do obiektywnosci, subiektywnosci, czy relatywizmu prawdy.

Na gruncie filozofii analitycznej (czy lepiej: postanalitycznej) kwesti¢ komunikacji
mi¢dzymonadycznej, lub inaczej — przektadalnosci, prébowat rozwigzaé Donald Da-
vidson. Uznat on, ze catkowita nieprzektadalnos¢ dowodzi, iz domniemane jezyki nie
sa wcale jezykami. Ci, ktérzy dowodza niemoznosci dokonania migdzyjezykowego
przektadu, w praktyce przecza sami sobie: ,,Whorf, chcac pokazad, ze jezyk hopi jest
wcieleniem metafizyki tak nam obcej, iz jezyk ten i jezyk angielski nie moga, jak to
ujmuje, «by¢ skalibrowane», uzywa wtasnie angielskiego dla oddania tresci przykta-
dowych zdan w hopi. Kuhn btyskotliwie opisuje, jak si¢ rzeczy miaty przed rewolucja,
korzystajac — z czegdz by innego? — z jezyka porewolucyjnego”n. Davidson formu-
tuje metodologiczna zasade, ktéra pozwala porozumiec si¢ rozméwcom, postugujacym
si¢ odmiennymi jezykami: jest to tzw. zasada zyczliwosci. Zasada ta méwi, ze ,,jesli
chcemy zrozumiec innych, musimy, czy si¢ nam to podoba, czy nie, przyjac, ze w wigk-
szo$ci spraw maja oni racj¢”, pozostawiajac ,,miejsce na dajace si¢ wyjasnic btedy, tj.
réznice zdan” .

Polemizujac z zasada Davidsona, Adam Grobler zauwaza, iz w koncepcji tej bra-
kuje ,,elementu normatywnego, transcendentnego wzgledem wspdélnoty komunikacxj—
nej, elementu umozliwiajacego krytyke praktyki komunikacyjnej (i poznawczej)“’l‘.
Chodzi o prawdg, ktérag Davidson sprowadza do praktycznego porozumienia si¢. Pisze
Davidson: ,,Nie moze by¢ poprawna taka teoria przektadu, ktéra sktania cztowieka do
uznawania bardzo wielu fatszywych zdan: ogélnie musi by¢ tak, ze dane zdanie jest
prawdziwe, gdy kto§ uzna je za prawdziwe””. Chmielewski przytacza w zwigzku z tym
trafng uwage A.N. Carpentera: ,,BadZ co badZ «uwazac co$ za prawdziwe» nie jest
koniecznie tym samym, co «sadzi¢ o czyms$ zgodnie z prawda»”3 . Albowiem dla Da-
vidsona rzecza zasadniczg jest przerwanie zamknigtej w immanencji jazni i uczynienie
pierwotng relacja intersubiektywnego zwiazku migdzy indywiduami. Dopiero z tego
stosunku wynika obiektywno$¢™".

Grobler zajmuje stanowisko, ktére nazywa ,realizmem wewngtrznym lokalnym”.
Wedle tego pogladu, w danej dziedzinie naszej dziatalnosci postugujemy si¢ pewnym,
porzadkujacym te¢ dziedzing uktadem (schematem) pojeciowym, w innej dziedzinie sto-
sujemy inny uktad itd. Uktady wspétistniejg i wigza si¢ ze sobg, poniewaz ,,zaspokoje-
nie jednych potrzeb poznawczych czgsto wymaga wczesniejszego zaspokojenia innych

2D. Davidson, O schemacie pojeciowym, ttum. J. Gryz, , Literatura na Swiecie” 1991, nr 5, s. 101.
3 Tamze, s. 117.
¥ A. Grobler, Prawda a wzglednosc..., s. 73.

¥ D. Davidson, Thought and Tualk, [w:]) Inquiries into Truth and Interpretation, Claredon Press, Oxford 1984,
$s.168 — 169, cyt. za: A. Chmielewski, Niewspdtmiernosé, nieprzektadalnosc, konflikr..., s. 239 (przypis
37).

A.N. Carpenter, Externalism and the Unintelligibility of Massive Error, 1990, cyt. za: A. Chmielewski,
Niewspotmiernosc, nieprzektadalnosc, konflikz..., s. 238.

36

37 Jezeli zapytamy o kryteria (dlaczego pewne obiekty maja dtugos¢ jednego metra), staja si¢ one obiektyw-

ne w tym sensie, ze zgadzamy si¢ z innymi ludZmi, jakie te kryteria maja by¢.” (Postanalityczne wizje.
Wywiad z D. Davidsonem, [w:] G. Borradori, Rozmowy amerykariskie, ttum. K. Brzechczyn, Poznan 1999,
s. 67.)
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potrzeb poznawczych"38. Jesli np. rozpoznaliSmy stot, przy ktérym siedzi sir Arthur
Eddington jako masywny, stabilny mebel, mozemy teraz, stosujgc inny uktad poje¢ —
a jednak potaczony i wynikajacy w pewnym sensie z tego pierwszego — przejsé do
zinterpretowania stotu jako chmury atoméw. Grobler uwaza, ze cata Nauka jest jedna
wielka gra, ktéra sktada si¢ ze stosujacych rozmaite zasady i pojecia gier epistemicz-
nych. Reguty danej gry pochodza z innych gier zwanych towarzyszacymi, ktére zwia-
zane moga by¢ nawet z innymi dziedzinami nauki. ,,Uczony moze by¢é zmuszony do
zrewidowania regut interpretacji w jednej z prowadzonych przez siebie gier, co prowa-
dzi do niemonotonicznej zmiany klasy kandydatéw w tej grze i zazwyczaj prowokuje
nowe posunigcia lub rewizje poprzednich posunigé w grach towarzyszqcych"”. Praw-
da, do ktérej dazy (choc jej nie osiaga) nauka, jest tutaj ,,idea regulatywna”, postulujaca
istnienie jakiego$ Swiata rzeczywistego, ktéry wszakze do swych naukowych modeli
ma si¢ tak, ,jak liczba niewymierna do jej przyblizen wymiernych: przyblizenie wy-
mierne liczby niewymiernej moze by¢é dowolnie doktadne, ale zadne nie jest liczba
niewymierng”

W koncepcjach tych mozemy wigc méwic o osiggnigciu, jesli nie petnej, to chociaz
czgsSciowej komunikacji migdzy monadycznymi §wiatami. Dlaczego jednak taka komu-
nikacja jest mozliwa? Ze wzgledu na regulatywne dziatanie obiektywnej prawdy. Ale
czym jest ta prawda? Czy to cos, co istnieje jako byt? Sam Grobler w pewnym momen-
cie pisze: ,,w pojedynczej grze stopniowo odstania si¢ zaledwie czgs¢ tego, co mozna
by nazwacd Cala Prawda, o ile jest co§ takiego” A (podkresl. Z.A.). Jednym z ulubionych
przyktadéw relatywistéw gloszacych zamknigcie i niewspéimiernos¢ jezykow (ukta-
déw pojeciowych, stownikéw itd.) jest przywotanie przypadku Eskimoséw, uzywaja-
cych wielu poje¢ na okreslenie $niegu i bieli. Stusznie, jak uwazam, Grobler nazywa
to ,,rzekoma niewspoétmiernoscia”. Oto kazdy z nas, wchodzac pomigdzy Eskimoséw,
z czasem dozna tych samych, co oni potrzeb poznawczych. ,,Sa one bowiem nieodtacz-
nie zw1azane z uniwersalnymi potrzebami zdobywania pozywienia oraz ochrony zdro-
wiaizycia’ vfi . Stowa te, aczkolwiek dosc¢ ostrozne, bliskie sa juz twierdzeniu o istnieniu
jednej ludzkiej natury, co z kolei moze ttumaczy¢ realna mozliwos¢ komunikacji mig-
dzy ludZmi lub stworzonymi przez nich r6znymi teoriami. Nie wydaja mi si¢ doprawdy
mozliwe do zaakceptowania, zahaczajace niemal o pomysty science fiction, tezy, o re-
latywnosci i nieweryfikowalnosci wszystkiego, o totalnym bigdzie poznawczym popet-
nianym przez ludzkos¢ itd. Racje ma, jak sadzg, Davidson, ze nalezy przyjac cos —
w przyblizeniu chociaz — za prawdziwe, by méc prowadzi¢ zwykta rozmowe czy ba-
dania naukowe.

Tego rodzaju ujecie ma konkretne implikacje. Jesli bowiem zatozy¢ istnienie
wspdlnej wszystkim jednostkom ludzkim natury (co Grobler czyni jawnie, Davidson
w sposéb ukryty), moze to oznaczaé powr6t do porzuconego niegdy$ modelu filozofii
Jako metafizyki. Znowu trzeba by méwic o podmiocie, a nie o jednostce czy indywidu-
um, prawde za$ pojmowac raczej jako zgodno$¢ sadu z przedmiotem, a nie jako kohe-
rencje. Wydaje sig, ze jakiekolwiek wyjscie z monady i ustanowienie komunikacji pro-

WA Grobler, Prawda a wzglednosé..., s. 74.
¥ Tamze, s. 140.

i 5. 142
! Tamze, s. 139.
s. 148.

Tamze,
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Tamze,
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wadzi do faktycznego uniewaznienia projektu indywidualizmu filozoficznego. Postulat
komunikacji zaktada bowiem istnienie badZ skonstruowanie uznawanego przez inne
monady sensu. Nic zatem dziwnego, ze J. Derrida zobaczyt w filozofii Lévinasa kon-
tynuacj¢ metafizyki obecnosci i empiryzmu 3, Sam Derrida przyznat ostatecznie, iz
prawdopodobnie nie sposéb filozofowad poza metafizyka

Mozna jednak prébowac to robic, jak czynili to opisani wyzej filozofowie, a takze
ci, ktérych zwie si¢ czgsto postmodernistami. Ich poczynania znakomicie przedstawit
Andrzej MiS w eseju O genezie wspotczesnego antyhumanizmu. Posréd wymienionych
przez autora cech antyhumanizmu znajdujemy takie, ktérymi odznacza si¢ rowniez
monadyczny indywidualizm. Chodzi tu przede wszystkim o zanegowanie przez anty-
humanist¢ mozliwosci poznania §wiata i migdzypodmiotowego komunikowania sig.
Mi$ odwotuje si¢ takze do ksigzki L. Ferry’ego i A. Renauta La pensée 68. Essai sur
I’anti-humanisme contemporain (Gallimard 1985) i streszcza zawarty w niej opis wy-
niktego z ekspansji indywidualistycznego myslenia, swoistego ,,rozpuszczania” pod-
miotu w bycie: ,,Odbywa si¢ to w ten sposéb, ze akceptacja wolnych zwigzkdw, uznanie
dla spontanicznosci, kultura ekspresji nieskrywanych uczuc, ideologia dobrobytu itd.
powoduja rozproszenie ze szkoda dla koncentracji, ostabiaja Ja, niszcza systemy psy-
chiczne zorganizowane i systematyzujace. Wytwarza si¢ «§wiadomos¢ telewizyjna»,
zainteresowana wszystkim i niczym, ekscytujaca si¢ i obojetna r6wnoczesnie, Swiado-
mos$¢ bedaca zaprzeczeniem woli. To oznacza §mier¢ Ja — jest ono rozrywane przez
wiele dazen, ktérych nawet nie chce zintegrowacé w jeden projekt”45.

Paradoksem jest, iz filozofia jednostki, begdaca w intencji jej twércy — Leibniza,
apologia niezaleznosci i niepowtarzalnosci pojedynczego czlowieka, prowadzi ostatecz-
nie do samonegacji. Niewatpliwie w samej mysli Leibniza tkwig zaczatki takich jej kon-
sekwencji, podobnie jak w platonizm wpisana jest abstrakcja totalitarnej utopii. Obecnie
wszakze znalezliSmy si¢ w epoce uzasadnianego filozoficznie i ideologicznie, chociaz
przez og6t przyjmowanego bezrefleksyjnie indywidualizmu, z ktérym Sciera si¢ znacznie
ostabiona i tracaca wptywy metafizyka podmiotu. Wspomniane na wstepie tego artykutu
spory o eutanazjg, aborcjeg, ,,;éwnouprawnienie” dla homoseksualistéw zdaja si¢ prze-
jawami tego starcia. Dobrym komentarzem do tej prawdziwej walki o ksztalt naszej cy-
wilizacji moga by¢ stowa wielokrotnie cytowanego Alaina Renaut: ,,By¢ moze zaczyna-
my uswiadamia¢ sobie dzi§ aporie, a nawet zagrozenia wpisane w indywidualizm bez
podmiotu, kt6ry nie pozwalajac juz narzuca¢ zadnych ograniczen na potwierdzenie Ja,
zmierza do rozbicia wspélnoty na ten «niepewny stan spoteczny», o ktérym wspomina
Nietzsche. W tym sensie jedno z nielicznych zadar, jakiego si¢ podjac¢ moze dzis jeszcze
filozof — jesli pragnie, przeciw dyskursom antynowozytnym, mimo wszystko broni¢ no-
wozytnych warto$ci — polega bez watpienia na badaniu warunkéw intelektualnych poz-
walajacych wyjs¢ poza wielopostaciowg erg jednoslki”46

B Zob.: J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Lévinasa, thum. K. Matuszewski i K. Pie-
nigzek, [w:] tenze, Pismo filozofii, Krakéw 1992, ss. 216 — 220. Takze P. Pieniazek, U kresu obecnosci.
Derrida a Lévinas, [w:] Derridiana, red. B. Banasiak, Krakéw 1994.

*Zob.: A. Chmielewski, Niewspaitmiernosc, nieprzektadalnosé, konflikt.... s. 203. (,.Nie sadze, aby kiedys
mozliwe byto uniknigcie metafizyki™).

B A, Mis, 0 genezie wspotezesnego humanizmu, [w:) Derridiana... . s. 25.

% A, Renaut, Era Jednostki..., s. 250.
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