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Problem samobójstwa w asyście lekarza 
w świetle politycznej koncepcji liberalizmu 

Określaj ąc zasadę indywidualizmu i przedstawiając zasadnicze, niezbywalne pra­
wa przynależne jednostce, John Locke sformułował podstawową ideę liberalizmu, która 
kładła nacisk na indywidualną wolę i samostanowienie człowieka. Jako niezwykle 
twórczy przedstawiciel świeckiej koncepcji prawa natury skoncentrowanej na kwestii 
praw indywidualnych (której silę oddziaływania porównać można z tomistyczną wy­
kładnią teorii prawa naturalnego, nawiązującą do tradycji dobra wspólnego) autor 
Dwóch rrak1atów o rządzie zapisał się jako ojciec tradycji intelektualnej , która znalazła 
zwieńczenie w Deklaracji Niepodległości i w Konstytucji USA. Przyniosła pierwszy 
przykład umowy społecznej, która ukonstytuowała władzę i jej podział. Wprowadzenie 
jej w życie dało światu nowy wzór społeczeństwa politycznego . 

Locke, poszukujący uzasadnienia swoich wniosków w „prawidłowo" (naturalnie) 
myślącym człowieku, posługiwał się pojęciem prawa natury, które jest rozumem. Prawa 
natury są jaśniejsze, bardziej zrozumiałe niż tworzone przez człowieka prawa państwo­
we. Ów wykoncypowany s ta n n a tu r y - który jest również stanem wolności -
to stan, w którym ludzie wykorzystujący naturę, obdarzeni tymi samymi zdolnościami, 
są równi między sobą bez podporządkowania. Ten stan równości - oznaczający wza­
jemną władzę i wzajemne prawo sądzenia - może być zmieniony tylko przez dobro­
wolne ustępstwo na rzecz władzy „jednego nad drugim", a nad wszystkimi władcy, 
który uzyskuje w ten sposób prawo do panowania i suwerenności 1• 

„Rodzimy się o tyle wolni, o ile będziemy rozumni" - powiada Locke. 2 Prawo 
natury jest tu samooczywistą ideą rozumu, ideą powszechnego prawa, które pozwala 
człowiekowi kierować własną osobą i nie zależeć od arbitralnej woli kogoś innego. 

1 J. Locke. D11·<1 trak1ary" rządzie , przekl. Z. Rau. PWN. Warszawa 1992. s. 167 . .,W stanie natury ma 
rządzi ć obowiązujące każdego prawo natury . Rozum, który jest tym prawem. uczy cały rodzaj ludzki. jeśli 
tylko ten chce się go poradzić . że skoro wszyscy są równi i niezależni, nikt nie powinien wyrządzać 
drugiemu szkód na życiu, zdrowiu, wolności czy majątku" (tamże, s. 166). 

2 Tamże, s. 204. 
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I przeciwnie, ktoś, kto nie potrafi kierować się rozumem, nigdy nie będzie człowiekiem 
wolnym. To samo prawo natury - ,,powszechne prawo rozumu" - które chroni czło­
wieka przed zamachem ze strony kogoś innego, nakazuje każdemu zachowanie siebie 
„tak dalece, jak to możliwe". Prawo natury wiąże człowieka z istnieniem: nakazuje 
zachowanie istnienia jednostki , wspólnoty czy społeczeństwa politycznego - słowem, 

całego rodzaju ludzkiego. W stanie natury 

człowiek posiada( ... ) niemożliwą do kontrolowania wolność dysponowa­
nia swą osobą i majątkiem , nie posiada jednak wolności unicestwiania 
samego siebie ani żadnej istoty znajdującej się w jego posiadaniu, jeżeli 
nie wymagają tego szlachetniejsze cele niż tylko jego samozachowanie3

. 

Choć, podobnie jak Hobbes , Locke utrzymuje, że wolność stanowi naturalną ochro­
nę ludzkiego samozachowania4

, uważa jednak, że z zasady samozachowania nie wyni­
ka prawo do nieskończonej ekspansji, lecz swoisty nakaz samoograniczenia, który 
w stanie natury przejawia się jako sankcja rozumu, zaś w stanie społeczeństwa politycz­
nego jako wspólny zwierzchnik posiadający autorytet sędziego. Wolność człowieka 
w społeczeństwie - zarówno wolność do czegoś (do kierowania się własną wolą), jak 
i wolność od czegoś (wolność niepodlegania arbitralnej woli innego człowieka) ma 
w dalszym ciągu swe oparcie w prawie natury i jest ściśle związana z samozachowa­
niem człowieka. To naturalny obowiązek samozachowania stoi na straży wolności czło­
wieka od absolutnej, arbitralnej władzy: 

Nikt nie może przekazać więcej władzy. niż sam posiada, a ten. kto nie 
może pos2bawić się własnego życia, nie może innemu przekazać władzy 
nad nim . 

Intelekt ludzki jest według Locke 'a czymś więcej niż tylko poznawczą władz,J, 
„naturalnym światłem" zdolnym odkryć i zrozumieć zastany porządek rzeczy. Rozum 
człowieka to „głos Boga w nim samym"6

. Wskazania rozumu otrzymują w ten sposób 
normatywny charakter. hierarchiczny porządek świata zyskuje wymiar aksjologiczno­
powinnościowy: człowiek nie może swoim postępowaniem naruszyć wiecznego ładu , 

do którego należy pospołu z innymi ludźmi. Jest indywidualnie zależny od Boga, omni­
potencji sprawczej, która posiada „naturalne uprawnienie do swego stworzenia"7

. Po­
dobnie jak św. Tomasz z Akwinu, Locke wskazuje na Boskie uprawnienie do decydo­
wania o życiu i śmierci człowieka. Człowiek nie posiada nad samym sobą - podobnie, 
jak nad innym człowiekiem - arbitralnej absolutnej władzy. 

Ludzie będąc stworzeni przez jednego, wszechmogącego i nieskończenie 
mądrego Stwórcę , są wszyscy sługami jednego, suwerennego Pana, zo-

3 Tamże, s. 106. 

~ Tamże. ss. 174 - 175. 
5 Tamże , s. 179. Naturalna wolność człowieka do samozachowania ma jednak pod rz,1dami stałych praw 

ograniczenia: władza ustawodawcza może według Locke ' a karać człowieka śm icróą . o ile narusza on 
pewne warunki życia we wspólnocie politycznego społeczeństwa . Karane śm i ercią s,1, ogólnie 111ówi,1c 
niektóre czyny naruszające prawo własności. do której Locke za licza nie tylko dobra ma1erialne. lecz także 
życie oraz wolność człowieka. 

6 Tamże. s. 86. 
7 J. Locke . Es.rnv.1· 011 rhe Law of' Na111re , Clarendon Press. Oxford 1954, s. 185. 
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stali przysłani na świat L Jego rozkazu i na Jego polecenie, są Jego włas­
nością, Jego dziełem, zostali stworzeni, by istnieć tak długo , jak Jemu, 
a nie komukolwiek innemu, będzie się podobać. Wszyscy oni zostali wy­
posażeni w takie same zdolności i wszyscy należą do wspólnoty natury . 
( ... ) Każdy, takjakjest zabowiązany do zachowania siebie samego i nie­
opuszczania rozmyślnie swego miejsca, wtedy, kiedy jego własne samo­
zachowanie nie jest narażone na szwank, powinien także, według swych 
możliwości, zachować resztę rodzaju ludzkiego. 8 
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Problem samobójstwa w świetle dawnych i najnowszych dyskusji - jako sytuacja 
problemowa, zrodzona przez zderzenie wartości w danym społeczeństwie - na trwale 
wpisuje się w tradycję myśli demokratycznej i kulturę społeczeństwa demokratyczne­
go. Próba jego rozwiązania to świadectwo społecznych i moralnych zmagań. zmian 
zachodzących w świecie społeczno-kulturalnym w jego zorganizowanej formie, a za­
razem - od czasu wystąpień Montesquieu. Voltaire ' a, Hume'a, którzy przedstawili 
racjonalną obronę prawa człowieka do samobójstwa - braku zgody co do sposobu, 
w jaki powinny być urządzone podstawowe instytucje, jeśli mają one odpowiadać 
swym kształtem teorii praw człowieka, wolności i równości obywateli jako osób. 

*** 
Główną ambicją współczesnego politycznego liberalizmu jest wypracowanie pew­

nej najszerszej koncepcji politycznej sprawiedliwości, która byłaby sankcjonowana 
przez różnorodne stanowiska, takie jak utylitaryzm, racjonalny intuicjonizm, perfekcjo­
nizm, koncepcje prawa naturalnego czy doktryny religijne9

. Wynika to z uznania i za­
stosowania w filozofii społecznej i politycznej faktu rozumnego pluralizmu,jako głów­
nej cechy kultury wolnego społeczeństwa demokratycznego oraz podstawy trwania sta­
bilnej i sprawiedliwej społeczności wolnych i równych obywateli, których mogą głę­
boko dzielić nie dające się pogodzić „rozumne" doktryny religijne, filozoficzne i mo­
ralne. ,,Rozumność" - w odróżnieniu od idei racjonalności, która określa jednostkową 
władzę sądzenia i rozważania w dążeniu do własnych interesów - to baza wspólnego 
publicznego świata, ustalająca sprawiedliwe warunki kooperacji i komunikacji. opartej 
na woli uznawania ciężaru sądów i akceptowania ich konsekwencji IO_ ,.Rozumność" 
nie jest tu ideą epistemologiczną, lecz składnikiem pewnego politycznego ideału demo­
kratycznego obywatelstwa, w którym mieści się także idea rozumu publicznego. okreś-

x J. Locke. D11·t1 traktaty ... , ss. 166 - 167. 
9 Jako prekursorów takiego podejścia do zagadnienia koncepcji słuszności i dobra, na podstawie k1 órych 
członkowie społeczeństwa politycznego akceptują normy i procedury kierujące ich d ziałaniami . wskazać 
można Charlesa S. Peirce'a. Williama Jamesa . Johna Deweya i ich koncepcje plurali zmu. mające swe 
korzenie w pragmatystycznej pluralistycznej metafizyce. epistemologii i teorii wartości . 

111 
Por. : J. Rawls , Liberalizm polityczny, przeł. A. Romaniuk , PWN , Warszawa 1998. ss. 9, I 02 - 111 . Nato­
miast „racjonalny plan życia" to taki plan, który najlepiej urzeczywistnia najbardziej podstawowe pragnie­
nia podmiotu, jak również charakter zasad wybieranych instrumentalnie przez racjonalne podmioty. za­
leżnie od określonych celów i ostatecznych kryteriów poprawności. ,,( ... ) Dobro jako racjonalność pozwala 
nam mówić, że dane rzeczy są dobre (w obrębie koncepcji politycznej), jeśli mają takie własności, że dla 
nas, jako wolnych i równych obywateli, racjonalnie jest ich pragnąć, jeśli mamy racjonalny plan życia" 
(tamże, s. 288) . 
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łająca warunki minimalne dla realizacji celów liberalizmu politycznego (takie jak wol­
ność myśli, tolerancja, porozumienie). 

John Rawls, występując jako wyraziciel liberalizmu politycznego, powiada, iż wie­
lość rozległych, a nie dających się pogodzić doktryn to „normalny efekt czynienia użytku 
z ludzkiego rozumowania w ramach wolnych instytucji konstytucyjnego reżimu demo­
kratycznego" 11

. Polityczna idea liberalnej sprawiedliwości dotyczy warunków i płasz­
czyzny współżycia różnych, nawet głęboko przeciwstawnych doktryn w oparciu o kon­
sensus, który określa także to, czego wolni i równi obywatele mogą od siebie nawzajem 
wymagać w odniesieniu do swoich rozumnych doktryn. Takie „abstrakcyjne" ujęcie tra­
dycyjnej doktryny umowy społecznej, która ze względu na jej strukturalne cechy rości 
sobie pretensje do tego, by być koncepcją „sprawiedliwości jako bezstronności", znosi 
różnice między filozofią moralną i polityczną. Rozum publiczny jest zarazem władzą mo­
ralną z racji stanowienia standardów proponowania i akceptowania tego , czego wymagają 
sprawiedliwe warunki kooperacji i komunikacji społecznej. 

Filozofia polityczna jako działalność konstruktywna ma być wyrazem szczególnej 
dbałości o to, by wspólne życie polityczne oparte było na warunkach, których nie można 
rozumnie odrzucić. Jako publiczna podstawa uzasadniania, uwzględniająca warunki spo­
łecznego świata, ma ukazać możliwości racjonalnego uzasadnienia w kategoriach przy­
czyn i skutków oraz akceptacji - powziętych po należytej rozwadze - sądów, które 
uznaje się za punkty stałe czy fakty podstawowe (na przykład to, że niewolnictwo, tyrania, 
wyzysk są niesprawiedliwe); sądów, które można następnie, za pomocą pojęć i zasad 
wynikających z rozumnej konstrukcji, zorganizować w filozoficzną koncepcję polityczną 
i koncepcję sprawiedliwości 12

. Głównym zadaniem filozofii politycznej staje się zbudo­
wanie modelu racjonalnie zorganizowanej struktury społecznej jako podstawy. na której 
toczyć się może publiczna debata wokół fundamentalnych kwestii politycznych. 

John Rawls uważa, że koncepcję najlepiej określającą zasady dla urzeczywistnienia 
wolności i równości (w społeczeństwie dobrze urządzonym,jako że skutecznie regulowa­
nym przez polityczną koncepcję sprawiedliwości) należy wyłonić w oparciu o idee pod­
stawowe: ideę abstrakcyjnej struktury podstawowej i ideę sytuacji pierwotnej. Pozwalają 
one analizować różnorodne zasady (i koncepcje, które się nimi posługują), takie jak prawo 
natury, użyteczność, imperatyw kategoryczny, świętość umowy społecznej, obiektywny 
porządek aksjologiczny znany dzięki racjonalnej intuicji czy niezależny. autonomiczny 
porządek moralny - zasady. według których wyznacza się granice nieingerencji w wol­
ność indywidualną oraz charakter i warunki sprawiedliwej kooperacji 13

. Ten eksperyment 
myślowy dający możliwość wypracowania poglądów na status człowieka w społeczeń­
stwie i państwie można uznać za kontynuację rozważań Locke'a o stanic naturalnym 
(Locke za właściwy stan natury uznał stan ludzi żyjących zgodnie z rozumem). 

*** 
W społeczeństwie opartym na koncepcji sprawiedliwości jako ośrodka konsen­

susu różnych rozumnych doktryn politycznych - które mogą być konsekwencją czy 

11 Tamże. s. 8. 
12 Por. : J . Rawls, Liberalizm po/irycv1y .... ss . 184 - 185. 
13 J. Rawls. Teoria sprawiedliwoki, przeł. M. Panufnik. J . Pasek. A. Romaniuk. PWN. Warszawa 1994, 

ss . 17 - 37: J. Rawls . Liberalizm politycmy .... ss. 42 - 64. 
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przedłużeniem wyznawanych przez obywateli koncepcji filozoficznych czy religij­
nych - wzorceni publicznego rozumu jest Sąd Najwyższy. 27 marca 1997 roku na 
łamach „New York Review of Books" ukazał się The Philosopher 's Brief, zawiera­
jący, poprzedzony Wstępem 14 Ronalda Dworki na, dokument amic us curiae, przed­
łożony w federalnym Sądzie Najwyższym Stanów Zjednoczonych. Dokument został 
podpisany przez sześcioro najbardziej obecnie wpływowych przedstawicieli amery­
kańskiej liberalnej filozofii społecznej: przez - oprócz Dworkina - Thomasa Na­
gela, Roberta Nozicka, Johna Rawlsa , Thomasa Scanlona, Judith Jarvis Thomson. 
Korzystając z Lej dostępnej w amerykańskim prawie formuły. am.ici curiae, autorzy 
chyba jedynej tak spektakularnej w historii amerykańskiego sądownictwa i nterwen­
cji w Sądzie Najwyższym - zarazem precedensowej o tyle, że reprezentującej wy­
łącznie stanowisko filozofii moralnej , uwypuklającej przede wszystkim liberalny 
punkt widzenia - zabrali głos w sprawie, która oparła się o Sąd Najwyższy i dotyczy 
kwestii konstytucyjnego prawa pacjentów w fazie terminalnej do samobójstwa 
w asyście lekarza (physician assisted suicide). 

Choć. jak wspomina Dworki n, między sygnatariuszami dokumentu istnieją różnice 
w ogólnych kwestiach dotyczących filozofii politycznej i sprawiedliwości.jak również. 
co wynika z samej lektury. także w kwestiach moralności publicznej i polityki , to jednak 
rozumowanie w świetle wspólnie uznanych kryteriów i zasad wyróżniających ten ro­
dzaj faktów, które liczą się jako przesłanki politycznej koncepcji liberalizmu, pozwala 
na tyle dostatecznie zmniejszyć istniejące różnice, by znaleźć oparcie dla wspólnego 
przekonania, iż racje obiektywne uzasadniają legalizację samobójstwa w asyście leka­
rza przez rozumne przywództwo polityczne. Występując w roli amici curiae, oddają 
wyważony, jak sądzą, ustalony w oparciu o obiektywne racje głos po stronie sprawied­
liwości. Poddając filozoficznej próbie wytrzymałości koncepcje obiektywności ustala­
jące publiczne ramy myślenia (w połączeniu z polityczną koncepcją społeczeństwa 
i osoby) rozstrzygającego o fundamentalnych kwestiach politycznych uważają, że Sąd 

Najwyższy - instytucjonalny wzorzec publicznego rozumu, medium koordynacji spo­
łecznego działania komunikacyjnego i zarazem ostateczna sankcja proponowania 
i przyjmowania determinujących komunikację zasad i kryteriów sprawiedliwych wa­
runków kooperacji oraz publicznego uznawania określanych przez nie przesłanek spo­
łecznej koordynacji działań jednostek - powinien uznać prawo do samobójstwa 
w asyście lekarza lub przynajmniej odroczyć podjęcie decyzji w tej sprawie na czas 
dalszej debaty 5

. 

*** 
Na gruncie reprezentowanej przez sygnatariuszy dokumentu indywidualistycznej 

filozofii liberalnej samobójstwo jako takie nie jest działaniem naruszającym jakąś pod-

14 
The Bri~f'ofThe Amici Curiae, [w:] R. Dworkin. T. Nagel. R. Nozick, J. Rawls. T. Scanlon . J. J. Thomson, 
Assi.Hed Suicide: The Phi/0.wpher'.1· Brief; ,,New York Review of Books" 27 marca 1997, s. 44. Chodzi 
o decyzje uznające za niekonstylucyjne - jako że naruszające osobiste gwarancje wolności zawarte 
w Cz1ernas1ej Poprawce do Konsty1ucji z jej równą ochroną prawną - prawo zakazujące samobójs1wa 
w asyście lekarza (ostatecznie zakwestionowane przez Sąd Najwyższy 26 czerwca 1997 roku). 

1
' The Brie.f. .. . s. 44. 
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stawową rację deontologiczną określającą to, czego człowiekowi nie wolno czynić i jak 
człowieka- także człowieka w swojej własnej osobie - nie można traktować . Według 

amerykańskich filozofów zagadnienie określenia granic powinności i odpowiedzial­
ności moralnej w kwestii zachowania i ratowania życia lub pozwolenia drugiemu czło­
wiekowi umrzeć dotyczy fundamentalnego uprawnienia do racjonalnego działania 
w interesie - autorzy często, w różnych kontekstach, odmieniają to słowo -wolności . 

Pozwala to rozpatrywać ich racje w ramach stanowiska konsekwencjalistycznego , we­
dług którego należy patrzeć na skutki działań, aby ocenić, czy sądy moralne o nich są 
prawdziwe, czy fałszywe. Zarówno wola śmierci, jak i pomoc sprawcza to wyraz dzia­
łania zgodnie z własnymi przekonaniami, wyborami i wartościami - ,,rozumny'' wy­
bór, wyrażający racjonalne zainteresowanie własną korzyścią lub niedziałaniem ze 
szkodą dla siebie w takim stopniu, w jakim nie stanowi zagrożenia dla innych i nie 
powoduje nieusprawiedliwionej szkody czy straty . 

Jako dobro podstawowe, wolność jest pojęciem centralnym w tradycji amerykań­
skiej myśl i demokratycznej . ,,Demokratyczna wolność - twierdził Dewey- jest źród­
łem najpełniejszej możliwej realizacji ludzkich możliwości" 16 . Apoteoza indywidua­
lizmu, niezależności i samoistności podmiotu istniejącego w społeczeństwie oparlym 
na wolności indywidualnej znajduje się w centrum argumentacji skierowane) do Sądu 
Najwyższego, postrzeganego jako bastion amerykańskiego indywidualizmu 1 

• Konsty­
tucyjne prawo do autonomii i samookreślenia jednostki, prawo do osiągniccia odrębnej 
indywidualności zostaje rozciągnięte na prawo do decydowania o własnej śmierci 
i własnowolnego zakończenia własnego życia. Amici curiae uważają, że śmierć - na­
leżąca do „najbardzie~ znaczących wydarzeń w życiu ludzkim", stanowiąca „ostatni akt 
życiowego dramatu" 8 

- jest głęboko osobistym wydarzeniem w życiu , wobec którego 
państwo winno zachować neutralność, stojąc na straży konstytucyjnego prawa jednost­
ki do własnych sądów wartościujących na temat życia. Co więcej, konstytucyjna wol­
ność wyborów dokonywanych „w ciągu życia" dotyczy także wyboru momentu i spo­
sobu śmierci oraz żądania legalnej asysty lekarza; oznacza to także, że samobójstwo 
można w racjonalny sposób włączyć do formowania spójnego całościowego planu ży­
ciowego. Odmowa prawa do samobójstwa w asyście lekarza oznaczałaby ingerencję 
w „prywatną moralność" jednostki, podczas gdy wyłącznie do niej należy rozstrzyg­
nięcie tak poważnej kwestii, jak sposób konfrontacji z własną śmiercią. W konstytu­
cyjnie zagwarantowanym interesie jednostki leży, by ani rząd , ani sądy , ani ciała usta­
wodawcze nie mogły w tej kwestii narzucać „żadnej moralnej czy filozoficznej orto­
doksji" 19 , chroniąc prawa jednostki do rozważenia, czy jest etycznie słuszne przyspie­
szenie własnej śmierci i zwrócenie się do innych z prośbą o pomoc. Pa11stwo nie może 
narzucać jednostkom religijnych lub etycznych przekonań na Lemat wartości czy zna­
czenia życia jako takiego ani wywierać przymusu na kształtowanie się tych atrybutów 
osobowości człowieka, które określają jego stosunek do życia i śmierci : 

16 J. Dewey. Freedom and Culture, (w:] The Later W11rk.11925- 1953, vol. 13, ed., J . Boydston. Carbondale : 
Southern Illinois University Press 1985, s. 154. 

17 W amerykańskim piśmiennictwie prawniczym często podkreśla się dydaktyczną rolę S<1du Najwyższego 
i jego potężny wpływ na całą kulturę amerykai\ską; por.: J. Bopp Jr., R.E . Coleson, Three Srrikes: Is a,1 

A.uisted Suicide Right oue, .,lssues in Law & Medicine", Summer 1999, Vol. 15, lssue I. s. I O. 
18 The Brief .. , s. 44. 
19 Tamże. 
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do samego jądra wolności należy prawo do określenia własnego pojęcia 
istnienia, wszechświata, sensu i tajemnicy życia ludzkiego.20 

37 

Dworki n powiada, że jeśli sama osoba nie uważa swego życia za wartościowe , jeśli 

nie jest przekonana, że w „najważniejszych rysach jest dla niej odpowiednie", nic nie 
jest w stanie przyczynić się do poprawy jego jakości2 1 . Odebranie pacjentom w fazie 
terminalnej konstytucyjnego prawa do sprawowania kontroli nad własną śmiercią musi 
być obce amerykańskiemu systemowi konstytucyjnemu, który gwarantuje, że 

każda kompetentna osoba ma prawo do podejmowania własnych donios­
łych osobistych decyzji, które odwołują się do fundamentalnych religij­
nych czy filozoficznych przekonań dotyczących wartości życia. 22 

Mamy tu do czynienia z wyraźnym sprzeciwem przeciwko stanowisku głoszącemu, 
że państwo posiada konstytucyjnie zagwarantowany kategoryczny interes - zarówno 
„symboliczny" , jak i praktyczny - w zachowywaniu ludzkiego życia. To, co leży 
w najlepszym interesie jednostki , nie może być położone na szali ogólnej polityki pań­
stwa świeckiego . Konstytucyjnie chronione interesy jednostek - obejmujące także 

sprawy prywatne, takie jak zdefiniowanie życia i jego sensu - nie mogą być naruszane 
dla osiągnięcia „symbolicznego efektu'', podkreślającego „świętość życia''. 

Amici curiae dowodzą, iż Sąd nie jest władny dokonywać moralnej , etycznej czy 
religijnej wykładni postawy człowieka wobec własnej śmierci, gdyż prawo ma chronić 
status jednostki jako bytu dokonującego wolnych wyborów, dotyczących także siebie 
samej; musi więc uszanować kompetentne życzenie śmierci. To właśnie - a nie na 
przykład etyczne rozróżnienie pomiędzy zabójstwem i samobójstwem, działaniem i po­
wstrzymywaniem się od działania, zabiciem a pozwoleniem na śmierć - stanowi we­
dług amerykańskich filozofów wystarczającą podstawę konstytucyjnego prawa jedno­
stek do swobody decyzji podejmowanych u kresu życia. Konstytucyjnie zagwarantowa­
ne „prawo do prywatności" daje jednostce moralne prawo do samookreślenia, z którego 
wynika, że 

Podobnie, jak nie do przyjęcia jest, by rząd zakazywał lekarzom trwania 
w wysiłkach utrzymywania przy życiu pacjenta tak długo.jak to możliwe. 
jeśli wyraża on taką wolę , nikogo nie można zmusić do zakończenia swe­
go życia w sposób, który go zatrważa , tylko dlatego, że jest to słuszne 
według opinii jakiejś większości.23 

Decyzja o samobójstwie w asyście lekarza należy do obszaru gwarantowanych 
przez konstytucję „intymnych i osobistych wyborów", do sfery życia prywatnego. ob-

20 Tamże. Ta leząca u podstaw tak zwanego „prawa Caseya" (sformułowanego przez Sąd Najwyższy w 1992 
roku) moralna zasada maj:ica organizować s1ruk1urę społeczeństwa wyklucza ingerencję państwa i prawo­
dawstwa w sprawy z zakresu „prywatnej moralności" (private morality) - obejmuj:icej także, według 
przyjaci6f sądu . .rnmobójmvo w asyście lelwrza - które nie mog:i być regulowane prawnie ze względu na 
filozoficzną, etyczną i religijną neutralność państwa. Ronald Dworkin mówi nawet o swoistym „podziale 
pracy między perspektywą polityczną i prywatną" (R . Dworkin. Foundatio11s of Libera/ Equaliry. [w:] 
Tanner Lecturu 011 Human Va/ues. ed .. G.B . Peterson, 1990. XI. s. I05). 

2 1 Tamże. SS. 50 - 51. 75 - 86. 
12 R. Dworkin, lntmduction ... , s. 41 . 

l3 The Brief .. . s. 45 . 
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szaru osobistej autonomii i samookreślenia, którego nie wolno naruszyć państwu ani 
żadnej innej władzy. Cenąjest,jak dowodzi Rawls , moralna odrębność wolnych i rów­
nych jednostek - wolnych dlatego, że wyposażonych w moralną władzę posiadania 
jakiejś koncepcji dobra oraz w zdolności do racjonalnego formułowania, rewidowania 
i dążenia do koncepcji dobra i efektywnego pojęcia sprawiedliwości24 . Legalizacja 
samobójstwa w asyście lekarza nie narusza zatem zasad, według których wyznacza się 
granice nieingerencji, gdyż decyzja o takim sposobie zakończenia i.ycia wynika 
z uprawnienia obywatela uważającego się za samouwierzytelniające się źródło wa2-
nych roszczeń i mieści się w leżącej u podstaw amerykańskiej demokracji konstytucyj­
nej koncepcji sprawiedliwości, podobnie jak implikowane przez ni ą roszczenia jedno­
stki wobec instytucji społecznych, prawnych oraz politycznych i realizowana w ten 
sposób własna koncepcja dobra. 

John Rawls w swojej koncepcji sprawiedliwości jako „społecznego podziału odpo­
wiedzialności" twierdzi, że na państwie spoczywa odpowiedzialność zapewnienia rów­
nego dostępu do podstawowych i typowych społecznych zasobów czy pierwotnych 
dóbr, łącznie z wolnością i sposobnościami, które umożliwiają jednostkom samodziel­
ne i indywidualne realizowanie własnych celów, aspiracji i osiąganie dobrobytu. Nato­
miast jednostki i ich stowarzyszenia odpowiedzialne są za formułowanie i realizację 
swych celów ze względu na oczekiwane przez nich dobra pierworne.25 

O ile więc można nazwać samobójstwo w asyście lekarza takim dobrem - a skala 
ich jest według Dworki na bardzo szeroka26 

- które umożliwia jednostce osiągnięcie 
własnych celów, wówczas nierówna dystrybucja dostępu do samobójstwa w asyście 
lekarza musi rzutować na ocenę społecznych instytucji. dokonywaną właśnie na pod­
stawie ich zdolności równej dystrybucji jakiegoś ważnego dobra czy sposobności. We­
dług prz._)1aciół sądu oficjalny zakaz samobójstwa w asyście lekarza - cLyniący je 
,.sposobnością" nierównie rozdzieloną, rodzącą niesprawiedliwe uprLywi lejowan ie Le 
względu na pozaprawne możliwości dla nielicznych materialnie zasobnych grup i praw­
ny zakaz dla większości - to jeden z największych skandali współczesnej praktyki 
lekarskiej , porównywalny z nierównym dostępem do opieki zdrowotnej, nie do przyję­
cia w ramach równego podziału korzyści i ciężarów społecznej kooperacji. Także po­
równanie z możliwym alternatywnym schematem przemawia na rzecz zalegalizowania 
samobójstwa w asyście lekarza w imię ideału równości społecznej. Szczegółowe regu­
lacje prawne zezwalające na samobójstwo w asyście lekarza przyczyniłyby się do ulep­
szenia całego systemu zdrowotnego i polepszenia opieki nad chorymi w fazie tenninal­
nej . Warunkiem poprzedzającym uzyskanie prawnej zgody byłoby wszak wyczerpanie 
wszystkich dostępnych środków leczniczych i paliatywnych, których pacjent mógłby 
żądać wraz z otrzymaniem odmowy. Wreszcie, zakładając, że opieka specjalistyczna 
jest zawsze właściwa i na możliwym do osiągnięcia poziomie, dobrowolna śmierć 
w przypadku życia sprowadzonego do wegetacji pozwoliłaby człowiekowi obronić 
godność i wykorzystać ludzki dar wolności i autonomii decyzji. 

2
~ Por.: J . Rawls, Kw11ia11 Co11.Hructi1·i.rn1 in Morn/ Theory: The Dewey Lectures 1979 . .. Journal of Philoso­

phy" 1980. 77. s. 552. 
25 J. Rawls. Sol'ial Unity and Pri111ary Goods, [w:] Utilitariw1i.rn1 and beyond, red . A. Sen , 8 Williams. 

Cambridge : Cambridge University Press 1982. ss . 170, 184. 
26 Por. : R. Dworkin, Fo1111datio11s of Libera/ Eq11ality .. .. s. 37 oraz tegoż. W/wt is Eq11alit_1•1 Pan 2: Eq11ali1y 

ofRe.wurce.,· . .. Philosophy and Public Affairs' ' 1981. 10. ss. 283-345. 
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*** 
Amici curiae dowodzą, że decyzja o przyśpieszeniu własnej śmierci należy do 

sfery osobistej. Skoro dotyczy „moralności prywatnej" , Sąd nie może wydawać 
etycznych rozstrzygnięć dotyczących traktowania własnej śmierci i praktycznej kon­
frontacji ze zjawiskiem letalnym, lecz jest powołany jedynie do tego , by stać na 
straży konstytucyjnej wolności w tej dziedzinie27

. Jeśli jednak filozofia moralna , 
jako zasadniczo praktyczna, chce dostarczać przewodnictwa, nie może uciekać od 
analizy wartości i ideałów w świetle ich następstw , które można antycypować Iym 
bardziej, że bazą projekcji nowych idei są aktualne psychologiczne, ekonomiczne, 
kulturowe i społeczne uwarunkowania. Wszakże , według autorów, w nadrzędnym 
interesie wolności indywidualnej leży, by kompetentna umierająca jednostka miała 
prawo wyboru sposobu śmierci; wzrost ryzyka nie może być podstawą dla odrzucenia 
prawa do samobójstwa w asyście lekarza w ogóle. Nawet przy założeniu, że możliwe 
są pewne modyfikacje uwzględniające inne czynniki (choć należałoby wskazać na 
cały wachlarz istotnych w debacie faktów związanych z działaniami, instytucjami , 
osobami i w ogóle ze światem społecznym, na cały proces kazualny, który związany 
z racjami słuszności i sprawiedliwości koncepcji politycznego liberalizmu, mógłby 
ukazać ich istotny defekt), słuszność samobójstwa w asyście lekarza wynika z ko­
rzyści, które, per saldo, przeważają nad ewentualnymi szkodami. Kluczowym do­
brem czy wartością jest chroniona konstytucyjnie wolność. Sama wolność zostaje tu 
uznana za naczelną, nie budzącą ·wątpliwości i trwałą zasadę, wokół której zbudowa­
na jest cała amerykańska historia polityczna i prawna, za „podstawową wartość" 
(basie value), która najlepiej służy jako warunek równej ochrony i „właściwej pro­
cedury prawnej". 

*** 
Demokracja jako „sposób życia", wymaga ciągłego rozwoju, testowania nowych 

możliwości i wprowadzania nowych znaczeń rozszerzających horyzonty. Demokra­
tyczna wolność to - jak twierdził John Dewey - ,,ciągle poszukiwania" i nieustający 
proces społecznego eksperymentowania, podejmowania decyzji niezwiązanych żad­
nym absolutnym standardem moralności 28 ; proces daleko idącej rekonstrukcji kulturo­
wej, głębokich zmian w naw~kach myślenia i działania, ewolucji wzorców stowarzy­
szania się i współdziałania2 . Nieustanna przebudowa doświadczenia, ciągłe prze­
kształcenie problemowych sytuacji moralnych, inspirowanie dynamicznej ewolucji 
i urzeczywistniania możliwości - poprzez wychodzenie poza będące w użyciu idee 
moralne i wzory społeczne - należą do samej istoty pragmatyzmu. ,,Jedynym celem" 

27 The Brief: ... s. 45 . 
2x Por. : J. Dewey. J. Turts, Erhics. [w:] The ul/er Works. /925 - 1953, vol. 7. ed . J. Boydston, Carbondale : 

Southern Illinoi s University Press 1985. ss. 329 - 330: J. Dewey, Liberalis111 and Social Action. [w:J The 
Later Works. /925 - /953 . ed . J. Boydston. vol. 11 , s. 55: J . Dewey. The Public and /t.1· Proble111s. [w :J 
The Later W(/rk.1· /925 - 1953. vol. 2. ed . J. Boyds1on. ss . 345 - 346. 

29 J. S1uhr, De111(/cracy as a Way t!f' Life , [w:l Philosophy and the Recmwruction of Culture. ed J. S1uhr. 
Albany: Siale Universi1y of New York 1993. ss. 47. 46. 
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- także w znaczeniu moralnym - jest „rozwijanie się, czyli ciągła przebudowa do­
świadczenia"30 w toku dyskusji nad podstawami i istotą demokratycznie zorganizowa­
nych zbiorowości, których warunkiem jest, jak ujął to Dewey, ,,swego rodzaju wiedza 
i wgląd, które jeszcze nie istnieją" , których treścią jest sam rozwój poprzez ujmowanie 
i realizowanie nowych sposobności i możliwości, także poprzez radykalną rekonstruk­
cji ideałów moralnych i społecznych. 

Samobójstwo rozpatrywane pod kątem jego legalizacji jawi się jako wybór indy­
widualny i jako opcja społeczna, zważywszy szczególnie na społeczny charakter 
śmierci i umierania, nadający wyborom człowieka złożony jakościowo charakter. 
Myślenie moralne o samobójstwie - zarówno to oparte na pojęciu działania, jak i to 
oparte na pojęciu jego następstw, zarówno odwołujące się do idei obowiązku, jak 
i idei dobra - musi uwzględnić dyskusję nad rolą państwa oraz charakterem i po­
wołaniem instytucji społecznych i prawnych. Nie można uchylać się od analizy wpły­
wu różnych zmiennych w rozmaitych sytuacjach, od porównawczej oceny następstw 
czynów, ewentualnej kolizji interesów, lecz także nieprzezwyciężalnych konfliktów 
między powinnościami czy pełniącymi istotną rolę w strukturze moralnej cnotami 
(takimi jak szacunek dla życia i współczucie dla cierpienia). W oparciu o istniejące 
zasady można wskazać wiele faktów, które liczą się jako racje przemawiające prze­
ciwko legalizacji samobójstwa w asyście lekarza. Można wręcz uznać , że jest to 
właśnie problem, który stanowi rodzaj testu na trwałość pluralizmu rozumnych acz 
nieuzgadnialnych ze sobą szerokich doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych. 
Tylko doświadczenie jest, jak twierdził Dewey , miarodajne: ocena doświadczenia 
musi uwzględniać interakcję idei i faktów, powstających w społeczeństwie. Rów nie ż 

to, co wydaje się niezgodne ze sobą: by - pośrednio lub bezpośrednio - jednocześ­

nie, w każdych okolicznościach zawsze chronić życie i nieść ulgę w cierpieniu i 11igdy 
nie przyczyniać się do śmierci, nawet wówczas, gdy śmierć zdaje się ostateczm1 ulgą 
w cierpieniu. Realne staje się także niebezpieczeństwo naruszenia etycznej integral­
ności profesji medycznej. 

Nie można wykluczyć, że legalizacja samobójstwa w asyście lekarza przyniosłaby 
społeczeństwu w przewidywalnej perspektywie i zakresie więcej krzywdy lub mniej 
dobra. Trudno określić. jak ewoluowałyby postawy samych pacjentów i osób L. ich 
otoczenia. Społeczny kierunek zmian, ich zasięg i konsekwencje w rozgałęzionym sy­
stemie społecznym niełatwe są do przewidzenia, podobnie jak transformacje kulturowe 
i przemiany w psychjce ludzkiej, które z pewnością miałyby miejsce, gdyby samobój­
stwa w asyście lekarza stały się zwykłym elementem codziennego życia . Czy można 
antycypująco przedstawić wyczerpujący opis wszelkich okoliczności, wyeliminować 
ryzyko pomyłki czy nadużyć31 ? Prawa zabraniające samobójstwa w asyście lekarza 

.JOJ. Dewey , Reconstructio11 in Philosophy, New York 1948, s. 184. 

-~
1 Wątpliwości nie są w stanie rozwiać istniejqce szczegółowe projekty przepisów i procedur mających wy­
kluczyć pomyłki. poddane pod glosowanie w niektórych stanach, czy nawet posiadające juz moc prawną 
w stanie Oregon (The Oregon Death With Dignity Act), a na kontynencie europejskim w Holandii . Por.: 
C.H . Baron. et al .. A Model State Act to A111horize and Regu/ate Physicim1-Assis1ed S11inde, .,Harvard 
Journal of Legislation" 1996, I, s. 33: A.C. Hall. To Die Wirh Digniry: Co111pari11g Physil'ia11-Assisred 
Suitide i11 rhe Unired Srares. Japan. and rhe Netherlc111ds . .. Washinghton University Law Quanerly'· 1996. 
84. ss . 803 - 817 . Wszak dla samych autorów. z najogólniejszej zasady moralnej i konstytucyjneJ. ~tura 
określa najlepsze warunki realizacji praw jednostek do określania własnych celów. wym ka. te dokonując 
zasadniczych wyborów będących skutkiem osobistej oceny waności życia . .,ludzie mogą podejmować 
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mają- zgodnie z tradycją społeczeństwa demokratycznego -chronić jednostki słabe 
i potrzebujące pomocy, w szczególności te, które znajdują się w stanie fizycznego wy­
czerpania lub psychicznej depresji, przed naciskiem ze strony ich spadkobierców, krew­
nych, samych lekarzy lub poszukujących oszczędności urzędników administrujących 
służbą zdrowia. 

Wśród utylitarystycznych argumentów przytoczonych przez przyjaciół sądu znaj­
duje się zmniejszenie ekonomicznych kosztów - a więc także obciążeń społecznych 
- podtrzymywania życia, czy wręcz procesu umierania, co musi przyczynić się do 
dobra czy pomyślności ogółu. Jednak argumenty przeciwko użyteczności umieścić 
można w samym centrum sporu o eutanazję: uznanie za moralne kryterium czynu jego 
konsekwencji odnoszonych do szczęścia związanego zjakości,1 życia w ogólnym wy­
miarze stanowi zbyt małą ochronę dla jednostki, która może być poświęcona na szali 
ogólnych korzyści i szczęścia większości. Istnieje niebezpieczeństwo , że normy prawne 
maksymalizujące pożądane rezultaty działań mogłyby wpływać na samopoczucie, 
przekonania i decyzje jednostek, generując i zakorzeniając w świecie społecznym ego­
istyczną wersję konsekwencjalizmu, według której działanie jest słuszne, o ile niesie 
najlepsze konsekwencje dla działającego (czy to rozpatrywane w kategoriach najwięk ­

szej przyjemności czy minimalnej przykrości, czy też konsekwencji jakościowo „wyż­
szych"). 

John Locke, pionier liberalizmu, uznał, że jednostka decyduje o sobie na mocy 
prawa równości i wolności. Jednostka- oddawszy się pod opiekę ustanowionych przez 
rząd praw po to, by korzystać z własności w bezpieczeństwie32 - przekazuje władzy 
ustawodawczej i wykonawczej władzę czynienia wszystkiego, co uzna za słuszne dla 
zachowania siebie i re s z ty ro d z aj u l u d z k i e g o . Eutanazja jako kieru­

nek _p? li~yki _rf bli_cznej (a nawe_tjako syst_em_owy imp:ratyw, sw~isty mechanizm regu­
lacJ1 sm1erc1· · ) 111osłaby powazne zagroze111a dla osob słabych I bezradnych. Idea le­
galizacji samobójstwa w asyfrie lekarza spotkała się z protestem środowisk osób nie­
pełnosprawnych i organizacji reprezentujących te środowiska. Można bowiem wyob­
razić sobie wykreowanie i uprawomocnienie norm społeczno-moralnych uznających 
decyzje o nieustannym przedłużaniu życia za egoistyczną i irracjonalną oraz dających 
wyraz przekonaniu, iż „rzeczywisty interes państwa" w ochronie życia rozciąga się 

takie wazne decyzje impulsywnie i pod wpływem emocjonalnej depresji. gdy działanie nie odzwierciedla 
trwałych przt:konai\; jest za1em dozwolone. by w pewnych okolicznościach państwo posiadało konstytu­
<:yjną władzę do ograniczenia tego prawa. by zabezpieczyć obywa1eli przed błędnymi . k,z nieodwołalny ­

mi aktami samodestrukcji" (R. Dworkin. flltr11du c1i1111 ... . s. 44). Autorom nie chodzi tu bynajmniej o 1111ere.1· 
społecze1\stwajako wspólnoty o „zorganizowanej wolności", lecz raczej o troskę o i111eresjcdnos1ki. która 
mogłaby być wdzięczna za uniemożliwienie zrealizowania tego, co w przyszłości mogłoby się okazać dla 
niej samej błędną lub podjętą pod wpływem emocji decyzją. Istota problemu sprowadza się do pytani;i 
czy zachowanie życia ludzkiego leży w interesie państwa, jeśli oznacza to zrównanie życia z trwanic11 
jego samych tylko cielesnych funkcji. Zarysowany tu konflikt między koniecznością (dalszego) życ, 
i wolnością zostaje według przyjaciół sądu sztucznie wywołany przez uzurpowanie sobie przez państ"• 
prawa do okreś lenia życia ludzkiego w odniesieniu do i111ere.rn państwa czy ogółu obywateli (stanowisku 
komunitarianistyczne), który sprzeciwia się prawu jednostki do samookreślenia w kwestii życia i śmi..:rci 
(slanowisko indywidualistycznej filozofii politycznej). 

32 Tamże. s. 253. 

n Takie „zarządzanie" śmiercią już funkcjonuje : według raportu American Hospi ial Association 70 procent 
przypadków śmierci w szpita lach ma miejsce po podjęciu decyzji powstrzymuj:.}cej dalsze leczenie. ( .. Pas­
s11•e Eu1/w11asi11" in Hospitals Is the Norm. D11c10r.1· Say, .,New York Times" . 28 czerwca 1997.) 
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tylko na „tych, którzy mogą wciąż mieć wkład do społeczeństwa i cieszyć się ży­
ciem"34 

W wyniku legalizacji samobójstwa w asyście lekarza śmierć zostanie do tego stop­
nia poddana uwarunkowaniom politycznym, społecznym, prawnym i medycznym , że 
przybierze charakter relatywnie publicznego wydarzenia zachodzącego w takich miej­
scach, jak państwowe czy samorządowe szpitale lub hospicja. Technologia medyczna 
zaczyna sprawować władzę nad człowiekiem; pozwala podnosić jakość życia oraz prze­
dłużać jego trwanie; pozwala także wybrać miejsce i czas własnej śmierci. Medykali­
zacja samobójstwa sprawić musi, że śmierć poniekąd przestaje być osobistym aktem , 
stając się medycznym i technicznym zdarzeniem. Możliwość takiej realnej wizji -
utracenia przez człowieka kontroli nad własnym procesem umierania35 i wygenerowa­
nia technologii końca życia - może przerażać bardziej niż sama śmierć . Już samo 
w sobie problematyczne umożliwienie pacjentowi sprawowania kontro li nad własną 
śmiercią poprzez dobrowolne przekazanie dysponowania - w sposób naturalny nieod­
dzielalnego i nieprzekazywalnego - swoją osobą w celu dokonania jej zagłady zrodzić 
może niebezpieczeństwo całkowitego przechwycenia procesu decyzyjnego przez me­
dycynę i instytucje państwowe. Jest wielce prawdopodobne, że totalna mediatyzacja 
śmierci - jej całkowita medykalizacja, biurokratyzacja, jurydyzacja - przyczyni się 
do tego, że baza wzajemnego zharmonizowania orientacji działania wszystkich uczest­
ników procesu umierania przybierze charakter systemu instytucjonalnego, którego kon­
tekst normatywny sprowadzony zostanie do mechanizmu koordynacji działań , w któ­
rym umierający pojawi się w kolejnej - już ostatniej - roli klienta czy petenta biuro­
kracji publicznej . 

*** 
W uzasadnieniu federalnego Sądu Najwyższego brak ochrony prawnej samobój­

stwa w asyście lekarza wynika z tego, iż nie należy ono do „fundamentalnych" wolności 
oraz praw „głęboko zakorzenionych w historii i tradycji( .. . ) Narodu" - wolności okre­
ślających historyczny standard „właściwej procedury prawnej" (due process of law) . 
do której każda jednostka posiada niezbywalne prawo, określającej także warunki 
umożliwiające państwu pozbawienie jednostkę życia , wolności i własności . Ustosun­
kowując się do argumentów filozoficznych , Sąd uznał , iż oprócz tego, że wolność do 
s~mobójstw~ w asyście lekarza nie jest „fun?amenta~n~" w k~nt~kście trad~~j}frawnej , 
nie może byc „wydedukowana z abstrakcyjnych pojęc osobistej autonom11 . 

Społeczna sytuacja problemowa to także cierpienie, umęczenie chorobą, umiera­
nie; nie jest tylko prywatnym problemem jednostki i może jej najbliższych, lecz obiek­
tywną trudnością. Jeśli - zgodnie z pragmatystyczną koncepcją doświadczenia - żad-

34 C. Gill , Life, Death and Disability: How Euf.(enics and Abortion Pttt Activist.1· in a Qua11darr, .. Minstream"'. 
December 1991 , January 1992, s. 26. Charakterystyczny jest tutaj silny opór osób niepełnosprawnych 
wobec propozycji legalizacji samobójstwa w asyście lekarza, jak również pojawiające się często w tej 
grupie osób wyrazy niepokoju wobec łatwości. z jaką prawo dopuszcza zaprzestanie lub niepodejmowanie 
działań medycznych dla podtrzymywania życia pacjenta. 

·
15 D. Callahan, W/wt Kind o/Life: The Limits 1fMedical Progress, Washington, D .. C.: Georgetown Univer­

sity Press I 990, ss. 224 - 225 . 

·
16 

Cyt. za: R. Dworki n, t\ssisted S11icide: What the C1111rt Real/y Said ... , s. 40. 
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na zasada związana z kulturą czy tradycją nie jest nietykalna, należy rozpatrzyć prawo 
jednostki do zakończenia życia (podobnie jak prawo do walki ze śmiercią tak długo, 
jak to możliwe). Czy legalizacja samobójstwa w asyście lekarza może okazać się prze­
jawiającym użyteczność rozstrzygnięciem, przekształcającym - mówiąc językiem De­
weya - publiczną i obiektywną sytuację problemową w „sy tuację określoną" ? Kon­
frontowanie przekonań ze stale ewoluującym ideałem demokracji, wydobywanie my­
ślowych alternatyw niezbędnych dla rekonstrukcji aktualnego doświadczenia jest 
wszakże realizacją ideału demokracji jako ciągłego procesu rozwojowego, którego ce­
lem jest dalszy rozwój . 

Omawiane tu zagadnienie nie jest wszakże tylko jedną z wielu - niezbędnych jako 
okazje dla myśli, będącej zawsze pewną postacią działania - sytuacji problematycz­
nych, stanowiących - podobnie jak nieporządek, konflikt czy, odbierane jako dotkli­
we, groźne i niebezpieczne, praktyczne trudności życia - o istocie ludzkiej egzysten­
cji. Nie jest tylko przejawem konfliktu, który w realnym, intelektualnie niespójnym 
i niebezpiecznym świecie jest niezbędny dla życia. Nie jest kwestią uszanowania takie­
go czy innego wyboru związanego z istotą człowieczeństwa. Dotyczy wyboru samej 
istoty człowieczeństwa. Problem dotyka istoty życia, wyraża sytuację moralną, w ob­
liczu której nie można uważać standardów moralnych za wyłącznie robocze hipotezy, 
elastyczne narzędzia kierujące myśleniem i postępowaniem człowieka, mogące być , 

takjak naukowe hipotezy , testowane i usprawniane w zależności od wymagań nowych 
doświadczeń i sytuacji. 
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