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Problem samobdjstwa w asyScie lekarza
w Swietle politycznej koncepcji liberalizmu

Okreslajac zasade indywidualizmu i przedstawiajac zasadnicze, niezbywalne pra-
wa przynalezne jednostce, John Locke sformutowatl podstawowa ideg liberalizmu, ktéra
ktadta nacisk na indywidualng wol¢ i samostanowienie cztowieka. Jako niezwykle
tworczy przedstawiciel §wieckiej koncepcji prawa natury skoncentrowanej na kwestii
praw indywidualnych (ktérej sit¢ oddziatywania poréwnac¢ mozna z tomistyczna wy-
ktadnig teorii prawa naturalnego, nawigzujaca do tradycji dobra wspdlnego) autor
Dwach traktatow o rzqdzie zapisat si¢ jako ojciec tradycji intelektualnej, ktora znalazta
zwienczenie w Deklaracji Niepodlegtosci i w Konstytucji USA. Przyniosta pierwszy
przyktad umowy spotecznej, ktéra ukonstytuowata wtadze i jej podziat. Wprowadzenie
jej w zycie dato §wiatu nowy wzdr spoteczenstwa politycznego.

Locke, poszukujacy uzasadnienia swoich wnioskéw w ,,prawidlowo” (naturalnie)
myslacym cztowieku, postugiwat si¢ pojeciem prawa natury, ktére jest rozumem. Prawa
natury sg jasniejsze, bardziej zrozumiate niz tworzone przez cztowieka prawa panstwo-
we. Ow wykoncypowany stan natury—ktéry jest rtéwniez stanem wolnosci —
to stan, w ktérym ludzie wykorzystujacy nature, obdarzeni tymi samymi zdolnosciami,
sg rowni migdzy soba bez podporzadkowania. Ten stan réwnosci — oznaczajacy wza-
jemna wtadz¢ | wzajemne prawo sadzenia — moze by¢ zmieniony tylko przez dobro-
wolne ustgpstwo na rzecz witadzy ,,jednego nad drugim”, a nad wszystkimi wtadcy,
ktéry uzyskuje w ten sposéb prawo do panowania i suwerennosci . 7

»Rodzimy si¢ o tyle wolni, o ile bedziemy rozumni” — powiada Locke.” Prawo
natury jest tu samooczywista ideg rozumu, ideg powszechnego prawa, ktére pozwala
cztowiekowi kierowaé wtasng osoba i nie zaleze¢ od arbitralnej woli kogos innego.

'), Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przekt. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 167. ,W stanie natury ma
rzadzi¢ obowiazujace kazdego prawo natury. Rozum, ktdry jest tym prawem, uczy caty rodzaj ludzki, jesli
tylko ten chce si¢ go poradzi¢, ze skoro wszyscy sa réwni i niezalezni, nikt nie powinien wyrzadzaé
drugiemu szkdd na zyciu, zdrowiu, wolnosci czy majatku” (tamze, s. 166).

? Tamze, s. 204,
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[ przeciwnie, kto$, kto nie potrafi kierowac si¢ rozumem, nigdy nie bedzie cztowiekiem
wolnym. To samo prawo natury — ,,powszechne prawo rozumu” — ktére chroni czlo-
wieka przed zamachem ze strony kogo$ innego, nakazuje kazdemu zachowanie siebie
»tak dalece, jak to mozliwe”. Prawo natury wiaze czlowieka z istnieniem: nakazuje
zachowanie istnienia jednostki, wspélnoty czy spoleczenstwa politycznego — stowem,
catego rodzaju ludzkiego. W stanie natury

czlowiek posiada (...) niemozliwa do kontrolowania wolnos¢ dysponowa-
nia swa osoba i majatkiem, nie posiada jednak wolnosci unicestwiania
samego siebie ani zadnej istoty znajdujacej si¢ w jego posiadaniu, jezeli
nie wymagaja tego szlachetniejsze cele niz tylko jego samozachowanie™.

Cho¢, podobnie jak Hobbes, Locke utrzymuje, ze wolnos¢ stanowi naturalng ochro-
n¢ ludzkiego samozachowania”, uwaza jednak, ze z zasady samozachowania nie wyni-
ka prawo do nieskoriczonej ekspansji, lecz swoisty nakaz samoograniczenia, ktory
w stanie natury przejawia si¢ jako sankcja rozumu, za$ w stanie spoteczenstwa politycz-
nego jako wspdlny zwierzchnik posiadajacy autorytet sedziego. Wolno$¢ cztowieka
w spoteczeristwie — zaréwno wolnosc do czegos (do kierowania si¢ wiasng wolg), jak
1 wolnos$¢ od czegos (wolno$¢ niepodlegania arbitralnej woli innego cziowieka) ma
w dalszym ciggu swe oparcie w prawie natury i jest Sci§le zwigzana z samozachowa-
niem cztowieka. To naturalny obowiagzek samozachowania stoi na strazy wolnosci czlo-
wieka od absolutnej, arbitralnej wtadzy:

Nikt nie moze przekaza¢ wigcej wiadzy, niz sam posiada, a ten, kto nie

moze pozbawic si¢ wiasnego zycia, nie moze innemu przekazac¢ wtadzy
2 5

nad nim™.

Intelekt ludzki jest wedlug Locke’a czyms$ wigcej niz tylko poznawcza wiadza,
»~haturalnym Swiattem” zdolnym odkry¢ i zrozumiec¢ zastany porzadek rzeczy. Rozum
cztowieka to ,,gtos Boga w nim samym”(’. Wskazania rozumu otrzymuja w ten sposob
normatywny charakter, hierarchiczny porzadek swiata zyskuje wymiar aksjologiczno-
powinno$ciowy: cztowiek nie moze swoim postgpowaniem naruszy¢ wiecznego tadu,
do ktérego nalezy pospotu z innymi ludZmi. Jest indywidualnie zalezny od Boga, omni-
potencji sprawczej, ktéra posiada ,,naturalne uprawnienie do swego stworzenia”’. Po-
dobnie jak $w. Tomasz z Akwinu, Locke wskazuje na Boskie uprawnienie do decydo-
wania o zyciu i $mierci cztowieka. Cztowiek nie posiada nad samym soba — podobnie,
Jak nad innym cztowiekiem — arbitralnej absolutnej wtadzy.

Ludzie bedac stworzeni przez jednego, wszechmogacego i nieskoriczenie
madrego Stwérce, sa wszyscy stugami jednego, suwerennego Pana, zo-

3 a

“Tamze, s. 106.

4 ;
Tamze. ss. 174 - 175.
Tamze, s. 179. Naturalna wolnos§¢ cztowieka do samozachowania ma jednak pod rzadami statych praw
ograniczenia: wladza ustawodawcza moze wedtug Locke’a karaé cztowieka $miercia. o ile narusza on
pewne warunki zycia we wspdlnocie politycznego spoleczenstwa. Karane $miercig sg, ogélnie méwigc,
niektore czyny naruszajace prawo whasnosci, do ktérej Locke zalicza nie tylko dobra materialne, lecz takze
zycie oraz wolnosé cztowieka.

6 5

" Tamze. s. 86.

) " "
J. Locke, Essays on the Law of Nature, Clarendon Press, Oxford 1954, s. 185.
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stali przystani na Swiat z Jego rozkazu i na Jego polecenie, s Jego wtas-
noscia, Jego dzietem, zostali stworzeni, by istnie¢ tak dtugo, jak Jemu,
a nie komukolwiek innemu, bedzie si¢ podobaé. Wszyscy oni zostali wy-
posazeni w takie same zdolnosci 1 wszyscy naleza do wspélnoty natury.
(...) Kazdy, tak jak jest zobowiqzany do zachowania siebie samego i nie-
opuszczania rozmyS$lnie swego miejsca, wtedy, kiedy jego wiasne samo-
zachowanie nie jest narazone na szwank, powinien takze, wedtug swych
mozliwosci, zachowac reszte rodzaju ludzkiego.

Problem samobdjstwa w §wietle dawnych i najnowszych dyskusji — jako sytuacja
problemowa, zrodzona przez zderzenie wartosci w danym spoteczenstwie — na trwale
wpisuje si¢ w tradycje mysli demokratycznej i kulturg spoteczeristwa demokratyczne-
go. Préba jego rozwiazania to $wiadectwo spotecznych i moralnych zmagan. zmian
zachodzacych w $wiecie spoteczno-kulturalnym w jego zorganizowanej formie, a za-
razem — od czasu wystapiefi Montesquieu, Voltaire’a, Hume’a, ktérzy przedstawili
racjonalng obrong¢ prawa cztowieka do samobdjstwa — braku zgody co do sposobu,
w jaki powinny by¢ urzadzone podstawowe instytucje, je§li maja one odpowiadac
swym ksztattem teorii praw cztowieka, wolnosci i réwnosci obywateli jako oséb.

KKk

Gtéwng ambicja wspoétczesnego politycznego liberalizmu jest wypracowanie pew-
nej najszerszej koncepcji politycznej sprawiedliwosci, ktéra bytaby sankcjonowana
przez ré6znorodne stanowiska, takie jak utylitaryzm, racjonalny intuicjonizm, perfekcjo-
nizm, koncepcje prawa naturalnego czy doktryny religijne”. Wynika to z uznania i za-
stosowania w filozofii spotecznej i politycznej faktu rozumnego pluralizmu, jako gtow-
nej cechy kultury wolnego spoteczeristwa demokratycznego oraz podstawy trwania sta-
bilnej i sprawiedliwej spotecznosci wolnych i réwnych obywateli, ktérych moga gle-
boko dzieli¢ nie dajace si¢ pogodzi¢ ,,rozumne” doktryny religijne, filozoficzne i mo-
ralne. ,,Rozumno$¢” — w odréznieniu od idei racjonalnosci, ktéra okresla jednostkowa
wladze sadzenia i rozwazania w dazeniu do wlasnych intereséw — to baza wspélnego
publicznego Swiata, ustalajaca sprawiedliwe warunki kooperacji i komunikacji, oparte;j
na woli uznawania ci¢zaru sadéw i akceptowania ich konsekwencji' . ,,Rozumnos$¢”
nie jest tu idea epistemologiczna, lecz sktadnikiem pewnego politycznego ideatu demo-
kratycznego obywatelstwa, w ktérym miesci si¢ takze idea rozumu publicznego. okres-

%J. Locke, Dwa trakiaty..., ss. 166 - 167.

? Jako prekursorow takiego podejscia do zagadnienia koncepcji stusznosci i dobra, na podstawie ktérych
czionkowie spoleczeristwa politycznego akceptujg normy i procedury kierujace ich dziataniami, wskaza¢
mozna Charlesa S. Peirce’a, Williama Jamesa, Johna Deweya i ich koncepcje pluralizmu, majace swe
korzeniec w pragmatystycznej pluralistycznej metafizyce, epistemologii i teorii wartosci.

Por.: J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, ss. 9, 102 — 111. Nato-
miast ,,racjonalny plan zycia” to taki plan, ktéry najlepiej urzeczywistnia najbardziej podstawowe pragnie-
nia podmiotu, jak réwniez charakter zasad wybieranych instrumentalnie przez racjonalne podmioty, za-
leznie od okreslonych cel6w i ostatecznych kryteriéw poprawnosci. ,,(...) Dobro jako racjonalno$é pozwala
nam méwic, ze dane rzeczy sa dobre (w obregbie koncepcji politycznej), jesli maja takie wiasnosci, ze dla
nas, jako wolnych i réwnych obywateli, racjonalnie jest ich pragnac, jesli mamy racjonalny plan zycia”
(tamze, s. 288).
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lajaca warunki minimalne dla realizacji celéw liberalizmu politycznego (takie jak wol-
nos¢ mysli, tolerancja, porozumienie).

John Rawls, wystepujac jako wyraziciel liberalizmu politycznego, powiada, iz wie-
los¢ rozlegtych, a nie dajacych si¢ pogodzié doktryn to ,,normalny efekt czynienia uzytku
z ludzkiego rozumowania w ramach wolnych instytucji konstytucyjnego rezimu demo-
kratycznego”“. Polityczna idea liberalnej sprawiedliwosci dotyczy warunkow i ptasz-
czyzny wspotzycia réznych, nawet gltgboko przeciwstawnych doktryn w oparciu o kon-
sensus, ktory okresla takze to, czego wolni i réwni obywatele moga od siebie nawzajem
wymagacé w odniesieniu do swoich rozumnych doktryn. Takie ,,abstrakcyjne” ujgcie tra-
dycyjnej doktryny umowy spotecznej, ktéra ze wzgledu na jej strukturalne cechy rosci
sobie pretensje do tego, by by¢ koncepcja ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”, znosi
réznice migdzy filozofig moralna i polityczna. Rozum publiczny jest zarazem wtadza mo-
ralna z racji stanowienia standardéw proponowania i akceptowania tego, czego wymagaja
sprawiedliwe warunki kooperacji i komunikacji spotecznej.

Filozofia polityczna jako dziatalno$¢ konstruktywna ma by¢ wyrazem szczegdlnej
dbatosci o to, by wspdlne zycie polityczne oparte byto na warunkach, ktérych nie mozna
rozumnie odrzucic. Jako publiczna podstawa uzasadniania, uwzgledniajaca warunki spo-
tecznego Swiata, ma ukazac¢ mozliwosci racjonalnego uzasadnienia w kategoriach przy-
czyn i skutkéw oraz akceptacji — powzigtych po nalezytej rozwadze — sadéw, ktore
uznaje si¢ za punkty state czy fakty podstawowe (na przyktad to, ze niewolnictwo, tyrania,
wyzysk sa niesprawiedliwe); sadéw, ktére mozna nastgpnie, za pomoca poje¢ i zasad
wynikajacych z rozumnej konstrukcji, zorganizowac w filozoficzna koncepcje polityczna
1 koncepcje sprawiedliwoéci‘z. Giéwnym zadaniem filozofii politycznej staje si¢ zbudo-
wanie modelu racjonalnie zorganizowanej struktury spolecznej jako podstawy, na ktérej
toczy¢ si¢ moze publiczna debata wokét fundamentalnych kwestii politycznych.

John Rawls uwaza, ze koncepcje najlepiej okreslajaca zasady dla urzeczywistnienia
wolnosci i réwnosci (w spoteczeristwie dobrze urzadzonym, jako ze skutecznie regulowa-
nym przez polityczna koncepcje sprawiedliwosci) nalezy wytoni¢ w oparciu o idee pod-
stawowe: ide¢ abstrakcyjnej struktury podstawowej i ideg sytuacji pierwotnej. Pozwalaja
one analizowac réznorodne zasady (i koncepcje, ktdre si¢ nimi postuguja), takie jak prawo
natury, uzytecznos$¢, imperatyw kategoryczny, Swigto$¢ umowy spotecznej, obicktywny
porzadek aksjologiczny znany dzigki racjonalnej intuicji czy niezalezny. autonomiczny
porzadek moralny — zasady, wedtug ktérych wyznacza sig¢ granice nieingerencji w wol-
nos¢ indywidualng oraz charakter i warunki sprawiedliwej kooperacji ~. Ten eksperyment
myslowy dajacy mozliwos¢é wypracowania pogladéw na status cztowieka w spoteczen-
stwie i panstwie mozna uzna¢ za kontynuacje¢ rozwazan Locke’a o stanie naturalnym
(Locke za whasciwy stan natury uznat stan ludzi zyjacych zgodnie z rozumem).

ok ok

W spoteczenstwie opartym na koncepcji sprawiedliwosci jako osrodka konsen-
susu réznych rozumnych doktryn politycznych — ktére moga by¢ konsekwencja czy

" Tamze, s. 8.
12 por.: J. Rawls, Liberalizm polityczny.... ss. 184 — 185.

135, Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN. Warszawa 1994,
ss. 17 - 37: ). Rawls, Liberalizm polityczny.... ss. 42 — 64.
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przedtuzeniem wyznawanych przez obywateli koncepcji filozoficznych czy religij-
nych — wzorcem publicznego rozumu jest Sad Najwyzszy. 27 marca 1997 roku na
tamach ,,New York Review of Books” ukazat si¢ The Philosopher’s Brief, zawiera-
jacy, poprzedzony Wstepem14 Ronalda Dworkina, dokument amicus curiae, przed-
tozony w federalnym Sadzie Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych. Dokument zostat
podpisany przez szescioro najbardziej obecnie wptywowych przedstawicieli amery-
kanskiej liberalnej filozofii spotecznej: przez — oprécz Dworkina — Thomasa Na-
gela, Roberta Nozicka, Johna Rawlsa, Thomasa Scanlona, Judith Jarvis Thomson.
Korzystajac z tej dostgpnej w amerykanskim prawie formuty, amici curiae, autorzy
chyba jedynej tak spektakularnej w historii amerykanskiego sadownictwa interwen-
cji w Sadzie Najwyzszym — zarazem precedensowej o tyle, ze reprezentujacej wy-
lacznie stanowisko filozofii moralnej, uwypuklajacej przede wszystkim liberalny
punkt widzenia — zabrali glos w sprawie, ktora oparta si¢ o Sad Najwyzszy 1 dotyczy
kwestii konstytucyjnego prawa pacjentow w fazie terminalnej do samobdjstwa
w asyscie lekarza (physician assisted suicide).

Choc, jak wspomina Dworkin, mi¢dzy sygnatariuszami dokumentu istnieja réznice
w ogolnych kwestiach dotyczacych filozofii politycznej i sprawiedliwosci, jak rowniez,
co wynika z samej lektury, takze w kwestiach moralnosci publicznej i polityki, to jednak
rozumowanie w Swietle wspélnie uznanych kryteriéw i zasad wyrézniajacych ten ro-
dzaj faktéw, ktére liczg si¢ jako przestanki politycznej koncepcji liberalizmu, pozwala
na tyle dostatecznie zmniejszy¢ istniejace réznice, by znaleZ¢ oparcie dla wspélnego
przekonania, iz racje obiektywne uzasadniaja legalizacj¢ samobdjstwa w asyscie leka-
rza przez rozumne przywodztwo polityczne. Wystepujac w roli amici curiae, oddaja
wywazony, jak sadza, ustalony w oparciu o obiektywne racje gtos po stronie sprawied-
liwosci. Poddajac filozoficznej prébie wytrzymatosci koncepcje obiektywnosci ustala-
jace publiczne ramy myslenia (w potaczeniu z polityczna koncepcja spoteczeristwa
i 0soby) rozstrzygajacego o fundamentalnych kwestiach politycznych uwazaja, ze Sad
Najwyzszy — instytucjonalny wzorzec publicznego rozumu, medium koordynacji spo-
lecznego dzialania komunikacyjnego i zarazem ostateczna sankcja proponowania
1 przyjmowania determinujacych komunikacj¢ zasad i kryteriow sprawiedliwych wa-
runkow kooperacji oraz publicznego uznawania okreslanych przez nie przestanek spo-
tecznej koordynacji dziatan jednostek — powinien uznaé prawo do samobdjstwa
w asyscie lekarza lub przynajmniej odroczy¢ podjecie decyzji w tej sprawie na czas
dalszej debaty's.

%k ok

Na gruncie reprezentowanej przez sygnatariuszy dokumentu indywidualistycznej
filozofii liberalnej samobdjstwo jako takie nie jest dziataniem naruszajacym jakas pod-

"% The Brief of The Amici Curiae, [w:] R. Dworkin, T. Nagel, R. Nozick, J. Rawls, T. Scanlon, J. J. Thomson,
Assisted Suicide: The Philosopher's Brief, ,New York Review of Books” 27 marca 1997, s. 44. Chodzi
o decyzje uznajace za niekonstytucyjne — jako Ze naruszajace osobiste gwarancje wolnosci zawarte
w Czternastej Poprawce do Konstytucji z jej réwna ochrong prawng — prawo zakazujace samobgjstwa
w asyscie lekarza (ostatecznie zakwestionowane przez Sad Najwyzszy 26 czerwca 1997 roku).

5 The Brief..., s. 44.
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stawowa racj¢ deontologiczng okreslajaca to, czego cztowiekowi nie wolno czynic i jak
cztowieka — takze cztowieka w swojej wlasnej osobie — nie mozna traktowaé. Wedtug
amerykanskich filozoféw zagadnienie okreslenia granic powinnosci 1 odpowiedzial-
no$ci moralnej w kwestii zachowania i ratowania zycia lub pozwolenia drugiemu czto-
wiekowi umrzeé dotyczy fundamentalnego uprawnienia do racjonalnego dziatania
w interesie — autorzy czesto, w réznych kontekstach, odmieniaja to stowo — wolnosci.
Pozwala to rozpatrywac ich racje w ramach stanowiska konsekwencjalistycznego, we-
dtug ktérego nalezy patrze¢ na skutki dziatan, aby oceni¢, czy sady moralne o nich sa
prawdziwe, czy falszywe. Zar6wno wola $mierci, jak i pomoc sprawcza to wyraz dzia-
tania zgodnie z wtasnymi przekonaniami, wyborami i warto§ciami — ,rozumny” wy-
bér, wyrazajacy racjonalne zainteresowanie wlasng korzyscia lub niedziataniem ze
szkoda dla siebie w takim stopniu, w jakim nie stanowi zagrozenia dla innych i nie
powoduje nieusprawiedliwionej szkody czy straty.

Jako dobro podstawowe, wolnos¢ jest pojeciem centralnym w tradycji amerykar-
skiej mysli demokratycznej. ,,Demokratyczna wolno$¢ — twierdzit Dewey — jest Zréd-
tem najpetniejszej mozliwej realizacji ludzkich mozliwosci”'®, Apoteoza indywidua-
lizmu, niezaleznosci i samoistnosci podmiotu istniejacego w spoteczenstwie opartym
na wolnos$ci indywidualnej znajduje si¢ w centrum argumentacji skierowane7j do Sadu
Najwyzszego, postrzeganego jako bastion amerykanskiego indywidualizmu] . Konsty-
tucyjne prawo do autonomii i samookres$lenia jednostki, prawo do osiagnigcia odrgbne]
indywidualnosci zostaje rozciagni¢te na prawo do decydowania o wtasnej Smierci
i wlasnowolnego zakoriczenia wtasnego zycia. Amici curiae uwazaja, ze Smier¢ — na-
lezacado ,,najbardzie[j znaczacych wydarzer w zyciu ludzkim”, stanowiaca ,,ostatni akt
zyciowego dramatu” Bl jest gteboko osobistym wydarzeniem w zyciu, wobec ktérego
paiistwo winno zachowac neutralnosé, stojac na strazy konstytucyjnego prawa jednost-
ki do wtasnych sadéw wartosciujacych na temat zycia. Co wigcej, konstytucyjna wol-
nos¢ wyboréw dokonywanych ,,w ciagu zycia” dotyczy takze wyboru momentu i spo-
sobu $mierci oraz zadania legalnej asysty lekarza; oznacza to takze, ze samobdjstwo
mozna w racjonalny sposéb wiaczyé do formowania spéjnego catosciowego planu zy-
ciowego. Odmowa prawa do samobdjstwa w asyscie lekarza oznaczataby ingerencj¢
w ,,prywatng moralno$¢” jednostki, podczas gdy wytacznie do niej nalezy rozstrzyg-
nigcie tak powaznej kwestii, jak sposéb konfrontacji z wlasna Smiercia. W konstytu-
cyjnie zagwarantowanym interesie jednostki lezy, by ani rzad, ani sady, ani ciata usta-
wodawcze nie mogly w tej kwestii narzucac ,,zadnej moralnej czy filozoficznej orto-
doksji”lg, chronigc prawa jednostki do rozwazenia, czy jest etycznie stuszne przyspie-
szenie wlasnej Smierci i zwrécenie si¢ do innych z pro$ba o pomoc. Paristwo nie moze
narzucac jednostkom religijnych lub etycznych przekonar na temat wartosci czy zna-
czenia zycia jako takiego ani wywieraé przymusu na ksztaltowanie si¢ tych atrybutow
osobowosci cztowieka, ktére okreslaja jego stosunek do zycia i Smierci:

oy Dewey, Freedom and Culture, [w:] The Later Works 1925 - 1953, vol. 13, ed., ). Boydston, Carbondale:
Southern Illinois University Press 1985, s. 154.

7w amerykariskim pi§miennictwie prawniczym czgsto podkresla si¢ dydaktyczng rol¢ Sadu Najwyzszego
i jego potezny wptyw na catg kulturg amerykariska; por.: J. Bopp Jr., R.E. Coleson, Three Strikes: Is an
Assisted Suicide Right out?, ,Issues in Law & Medicine”, Summer 1999, Vol. 15, Issue 1, s. 10.

8 The Brief..., s. 44.

19 L
Tamze.
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do samego jadra wolnosci nalezy prawo do okreslenia wlasnego pojecia
istnienia, wszech§wiata, sensu i tajemnicy zycia ludzkiego.”

Dworkin powiada, ze jesli sama osoba nie uwaza swego zycia za wartosciowe, jesli
nie jest przekonana, ze w ,,najwazniejszych rysach jest dla niej odpowiednie”, nic nie
jest w stanie przyczynic¢ si¢ do poprawy jego jakos’ciZI. Odebranie pacjentom w fazie
terminalnej konstytucyjnego prawa do sprawowania kontroli nad wtasna §miercia musi
by¢ obce amerykarskiemu systemowi konstytucyjnemu, ktéry gwarantuje, ze

kazda kompetentna osoba ma prawo do podejmowania wtasnych donios-
tych osobistych decyzji, ktére odwotuja si¢ do fundamentalnyctvxvreligij-
nych czy filozoficznych przekonan dotyczacych wartosci zycia.”

Mamy tu do czynienia z wyraZznym sprzeciwem przeciwko stanowisku gloszacemu,
ze panstwo posiada konstytucyjnie zagwarantowany kategoryczny interes — zar6wno
.symboliczny”, jak i praktyczny — w zachowywaniu ludzkiego zycia. To, co lezy
w najlepszym interesie jednostki, nie moze by¢ potozone na szali ogélnej polityki pan-
stwa Swieckiego. Konstytucyjnie chronione interesy jednostek — obejmujace takze
sprawy prywatne, takie jak zdefiniowanie zycia i jego sensu — nie moga by¢ naruszane
dla osiagnigcia ,,symbolicznego efektu”, podkreslajacego ,,swigtosc zycia™.

Amici curiae dowodza, iz Sad nie jest wtadny dokonywac moralnej, etycznej czy
religijnej wyktadni postawy cztowieka wobec wtasnej §mierci, gdyz prawo ma chronié
status jednostki jako bytu dokonujacego wolnych wyboréw, dotyczacych takze siebie
samej; musi wigc uszanowacé kompetentne zyczenie Smierci. To wiasnie — a nie na
przyktad etyczne rozréznienie pomigdzy zabdjstwem i samobdjstwem, dziataniem i po-
wstrzymywaniem si¢ od dziatania, zabiciem a pozwoleniem na §mier¢ — stanowi we-
dtug amerykariskich filozoféw wystarczajaca podstawe konstytucyjnego prawa jedno-
stek do swobody decyzji podejmowanych u kresu zycia. Konstytucyjnie zagwarantowa-
ne ,,prawo do prywatnosci” daje jednostce moralne prawo do samookreslenia, z ktérego
wynika, ze

Podobnie, jak nie do przyjecia jest, by rzad zakazywat lekarzom trwania
w wysitkach utrzymywania przy zyciu pacjenta tak dtugo, jak to mozliwe,
jesli wyraza on taka wolg, nikogo nie mozna zmusic do zakoriczenia swe-
g0 zycia w sposob, ktéry go zatrwaza, tylko dlatego, ze jest to stuszne
wedtug opinii jakiejs wickszos’ci.z'

Decyzja o samobdjstwie w asyscie lekarza nalezy do obszaru gwarantowanych
przez konstytucj¢ ,,intymnych i osobistych wyboréw”, do sfery zycia prywatnego. ob-

% Tamze. Ta lezaca u podstaw tak zwanego ,,prawa Caseya” (sformutowanego przez Sad Najwyzszy w 1992
roku) moralna zasada majaca organizowac strukturg spoteczeristwa wyklucza ingerencj¢ paristwa i prawo-
dawstwa w sprawy z zakresu ,,prywatnej moralnosci” (private morality) — obejmujacej takze, wedlug
prayjaciot sqdu, samobdjstwo w asyscie lekarza — ktére nie moga by¢ regulowane prawnie ze wzgledu na
filozoficzna, etyczna i religijna neutralno$¢ panstwa. Ronald Dworkin méwi nawet o swoistym ,,podziale
pracy migdzy perspektywa polityczng i prywatna” (R. Dworkin, Foundations of Liberal Equality, [w:]
Tanner Lectures on Human Values, ed., G.B. Peterson, 1990, X1, s. 105).

! Tamze, ss. 50 - 51, 75 - 86.

*R. Dworkin, Introduction..., s. 41.

3 The Brief.... s. 45.
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szaru osobistej autonomii i samookreslenia, ktérego nie wolno naruszy¢ panstwu ani
zadnej innej wiadzy. Cena jest, jak dowodzi Rawls, moralna odrgbno$¢ wolnych i row-
nych jednostek — wolnych dlatego, ze wyposazonych w moralng wladzg¢ posiadania
jakiejs$ koncepcji dobra oraz w zdolnosci do racjonalnego formutowania, rewidowania
i dazenia do koncepcji dobra i efektywnego pojecia sprawiedliwosci” 24 . Legalizacja
samobdjstwa w asyscie lekarza nie narusza zatem zasad, wedtug ktérych wyznacza si¢
granice nieingerencji, gdyz decyzja o takim sposobie zakornczenia zycia wynika
z uprawnienia obywatela uwazajacego si¢ za samouwierzytelniajace si¢ Zrédto waz-
nych roszczen i miesci si¢ w lezacej u podstaw amerykarniskiej demokracji konstytucyj-
nej koncepcji sprawiedliwos$ci, podobnie jak implikowane przez nig roszczenia jedno-
stki wobec instytucji spotecznych, prawnych oraz politycznych i realizowana w ten
spos6b wlasna koncepcja dobra.

John Rawls w swojej koncepcji sprawiedliwosci jako ,,spotecznego podziatu odpo-
wiedzialnosci” twierdzi, ze na panstwie spoczywa odpowiedzialno§¢ zapewnienia row-
nego dostgpu do podstawowych i typowych spotecznych zasob6éw czy pierwotnych
débr, tacznie z wolnoscia i sposobnosciami, ktére umozliwiaja jednostkom samodziel-
ne i indywidualne realizowanie wlasnych celow, aspiracji i osiaganie dobrobytu. Nato-
miast jednostki i ich stowarzyszenia odpowiedzialne sa za formulowame i realizacje
swych celow ze wzgledu na oczekiwane przez nich dobra plerwotne

O ile wigc mozna nazwac samobo;stwo w asyscie lekarza takim dobrem — a skala
ich jest wedtug Dworkina bardzo szeroka™ 26 __ ktére umozliwia jednostce osiaggnigcie
wilasnych celéw, wéwczas nieréwna dystrybucja dostgpu do samobdjstwa w asyscie
lekarza musi rzutowac na oceng spotecznych instytucji, dokonywana wiasnie na pod-
stawie ich zdolnosci réwnej dystrybucji jakiego$s waznego dobra czy sposobnosci. We-
dtug przyjaciot sqdu oficjalny zakaz samobdjstwa w asyscie lekarza — czyniacy je
..sposobnoscia” nieré6wnie rozdzielona, rodzgca niesprawiedliwe uprzywilejowanie ze
wzgledu na pozaprawne mozliwos$ci dla nielicznych materialnie zasobnych grup i praw-
ny zakaz dla wigkszosci — to jeden z najwigkszych skandali wspélczesnej praktyki
lekarskiej, poréwnywalny z nieréwnym dostgpem do opieki zdrowotnej, nie do przyje-
cia w ramach réwnego podziatu korzysci i cigzaréw spotecznej kooperacji. Takze po-
réwnanie z mozliwym alternatywnym schematem przemawia na rzecz zalegalizowania
samobdjstwa w asyscie lekarza w imig ideatu réwnosci spotecznej. Szczegétowe regu-
lacje prawne zezwalajace na samobdjstwo w asyscie lekarza przyczynityby si¢ do ulep-
szenia catego systemu zdrowotnego i polepszenia opieki nad chorymi w fazie terminal-
nej. Warunkiem poprzedzajacym uzyskanie prawnej zgody bytoby wszak wyczerpanie
wszystkich dostepnych §rodkéw leczniczych i paliatywnych, ktérych pacjent mogiby
zadac¢ wraz z otrzymaniem odmowy. Wreszcie, zaktadajac, ze opieka specjalistyczna
jest zawsze wilasciwa i na mozliwym do osiaggnigcia poziomie, dobrowolna §mier¢
w przypadku zycia sprowadzonego do wegetacji pozwolitaby cztowiekowi obronic¢
godnos¢ i wykorzystac ludzki dar wolnosci i autonomii decyzji.

* Por.: ). Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory: The Dewey Lectures 1979, .Journal of Philoso-
phy” 1980, 77, s. 552.

331, Rawls. Social Unity and Primary Goods, [w:) Utilitarianism and beyond, red. A. Sen, B. Williams,
Cambridge: Cambridge University Press 1982, ss. 170, 184.

2 por.: R. Dworkin, Foundations of Liberal Equality..., s. 37 oraz tegoz. What is Equality? Pant 2: Equality
of Resources. ..Philosophy and Public Affairs™ 1981, 10, ss. 283 — 345.
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*¥k

Amici curiae dowodza, ze decyzja o przyspieszeniu wilasnej Smierci nalezy do
sfery osobistej. Skoro dotyczy ,moralnosci prywatnej”, Sad nie moze wydawac
etycznych rozstrzygnigé dotyczacych traktowania wtasnej Smierci 1 praktycznej kon-
frontacji ze zjawiskiem letalnym, lecz jest powotany jedynie do tego, by staé¢ na
strazy konstytucyjnej wolnosci w tej dziedzinie®’. Jesli jednak filozofia moralna,
jako zasadniczo praktyczna, chce dostarcza¢ przewodnictwa, nie moze uciekaé od
analizy warto$ci i ideatéow w §wietle ich nastgpstw, ktére mozna antycypowac tym
bardziej, ze bazg projekcji nowych idei sg aktualne psychologiczne, ekonomiczne,
kulturowe 1 spoteczne uwarunkowania. Wszakze, wedtug autoréw, w nadrzednym
interesie wolnosci indywidualnej lezy, by kompetentna umierajaca jednostka miata
prawo wyboru sposobu §mierci; wzrost ryzyka nie moze by¢ podstawa dla odrzucenia
prawa do samobdjstwa w asyscie lekarza w og6le. Nawet przy zatozeniu, ze mozliwe
sa pewne modyfikacje uwzgledniajace inne czynniki (cho¢ nalezatoby wskazac na
caty wachlarz istotnych w debacie faktéw zwiazanych z dziataniami, instytucjami,
osobami i w ogéle ze Swiatem spotecznym, na caly proces kazualny, ktéry zwigzany
z racjami stusznosci i sprawiedliwosci koncepcji politycznego liberalizmu, mégtby
ukazaé ich istotny defekt), stusznos¢ samobdjstwa w asyscie lekarza wynika z ko-
rzy$ci, ktore, per saldo, przewazaja nad ewentualnymi szkodami. Kluczowym do-
brem czy wartoscia jest chroniona konstytucyjnie wolnos§¢. Sama wolnos$¢ zostaje tu
uznana za naczelna, nie budzaca watpliwosci i trwatg zasade, wokét ktérej zbudowa-
na jest cata amerykanska historia polityczna i prawna, za ,podstawowa wartos$c”
(basic value), ktora najlepiej stuzy jako warunek réwnej ochrony i ,,wtasciwej pro-
cedury prawne;j”.

* %k

Demokracja jako ,,sposéb zycia”, wymaga ciagtego rozwoju, testowania nowych
mozliwosci i wprowadzania nowych znaczen rozszerzajacych horyzonty. Demokra-
tyczna wolno§¢ to — jak twierdzit John Dewey — ,,ciagte poszukiwania” i nieustajacy
proces spotecznego eksperymentowania, podejmowania decyzji niezwiazanych zad-
nym absolutnym standardem moralnos’ci‘s; proces daleko idacej rekonstrukceji kulturo-
wej, gltebokich zmian w nawzkach myslenia i dziatania, ewolucji wzorcéw stowarzy-
szania si¢ i wspéldzimania2 . Nieustanna przebudowa doswiadczenia, ciagle prze-
ksztatcenie problemowych sytuacji moralnych, inspirowanie dynamicznej ewolucji
i urzeczywistniania mozliwosci — poprzez wychodzenie poza bgdace w uzyciu idee
moralne i wzory spoteczne — nalezg do samej istoty pragmatyzmu. ,,Jedynym celem”

T The Brief.... s. 45.

B por.: J. Dewey, J. Tufts, Ethics, [w:] The Later Works, 1925 — 1953, vol. 7, ed. J. Boydston, Carbondale:
Southern Illinois University Press 1985, ss. 329 — 330: J. Dewey, Liberalism and Social Action, [w:) The
Later Works. 1925 — 1953, ed. J. Boydston, vol. |1, s. 55; ). Dewey, The Public and Its Problems, [w:)
The Later Works 1925 - 1953, vol. 2, ed. J. Boydston, ss. 345 - 346.

). Stubr, Democracy as a Way of Life, [w:] Philosophy and the Reconstruction of Culture, ed J. Stuhr,
Albany: State University of New York 1993, ss. 47, 46.
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— takze w znaczeniu moralnym — jest ,,rozwijanie sig, czyli ciagta przebudowa do-
$wiadczenia™® w toku dyskusji nad podstawami i istotag demokratycznie zorganizowa-
nych zbiorowosci, ktérych warunkiem jest, jak ujat to Dewey, ,,swego rodzaju wiedza
i wglad, ktdre jeszcze nie istnieja”, ktérych trescia jest sam rozw6j poprzez ujmowanie
i realizowanie nowych sposobnosci i mozliwosci, takze poprzez radykalna rekonstruk-
cji ideatéw moralnych i spotecznych.

Samobgjstwo rozpatrywane pod katem jego legalizacji jawi si¢ jako wyb6r indy-
widualny i jako opcja spoteczna, zwazywszy szczeg6lnie na spoteczny charakter
smierci i1 umierania, nadajacy wyborom cztowieka ztozony jakosciowo charakter.
Myslenie moralne o samobdjstwie — zaréwno to oparte na pojeciu dziatania, jak i to
oparte na pojeciu jego nastgpstw, zaréwno odwotujace si¢ do idei obowiazku, jak
1 idei dobra — musi uwzgledni¢ dyskusj¢ nad rola pafstwa oraz charakterem i po-
wotaniem instytucji spotecznych i prawnych. Nie mozna uchylac sig¢ od analizy wply-
wu réznych zmiennych w rozmaitych sytuacjach, od poréwnawczej oceny nastgpstw
czynéw, ewentualnej kolizji intereséw, lecz takze nieprzezwycig¢zalnych konfliktow
migdzy powinnoSciami czy petnigcymi istotna rolg w strukturze moralnej cnotami
(takimi jak szacunek dla zycia i wspéiczucie dla cierpienia). W oparciu o istniejgce
zasady mozna wskazac wiele faktow, ktére licza si¢ jako racje przemawiajace prze-
ciwko legalizacji samobdjstwa w asyscie lekarza. Mozna wrgcz uznaé, ze jest to
wiasnie problem, ktéry stanowi rodzaj testu na trwato$¢ pluralizmu rozumnych acz
nieuzgadnialnych ze soba szerokich doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych.
Tylko doswiadczenie jest, jak twierdzit Dewey, miarodajne: ocena doswiadczenia
musi uwzgledniac interakcje idei 1 faktéw, powstajacych w spoteczenstwie. Rowniez
to, co wydaje si¢ niezgodne ze soba: by — posrednio lub bezposrednio — jednoczes-
nie, w kazdych okoliczno$ciach zawsze chronié zycie i nie$¢ ulge w cierpieniu i nigdy
nie przyczyniac si¢ do §mierci, nawet wéwczas, gdy §mierc zdaje si¢ ostateczng ulgg
w cierpieniu. Realne staje si¢ takze niebezpieczeristwo naruszenia etycznej integral-
nosci profesji medycznej.

Nie mozna wykluczyc, ze legalizacja samobdjstwa w asyS$cie lekarza przyniostaby
spoteczenstwu w przewidywalnej perspektywie i zakresie wigcej krzywdy lub mniej
dobra. Trudno okresli¢. jak ewoluowalyby postawy samych pacjentéw i 0oséb z ich
otoczenia. Spoteczny kierunek zmian, ich zasi¢g i konsekwencje w rozgal¢zionym sy-
stemie spotecznym nietatwe sa do przewidzenia, podobnie jak transformacje kulturowe
i przemiany w psychice ludzkiej, ktére z pewnoscia miatyby miejsce, gdyby samobdj-
stwa w asyScie lekarza staty si¢ zwyklym elementem codziennego zycia. Czy mozna
antycypujaco przedstawi¢ wyczerpujacy opis wszelkich okolicznosci, wyeliminowac
ryzyko pomytki czy naduZyé‘“? Prawa zabraniajace samobdjstwa w asysScie lekarza

3UJ. Dewey, Reconstruction in Philosophy, New York 1948, s. 184.

L Watpliwosci nie sa w stanie rozwiac istniejace szczegétowe projekty przepiséw i procedur majacych wy-
kluczy¢ pomyiki, poddane pod glosowanie w niektérych stanach, czy nawet posiadajace juz moc prawna
w stanie Oregon (The Oregon Death With Dignity Act), a na kontynencie europejskim w Holandii. Por.:
C.H. Baron, et al.. A Model State Act to Authorize and Regulate Physician-Assisted Suicide, ,Harvard
Journal of Legislation” 1996, 1, s. 33: A.C. Hall, To Die With Dignity: Comparing Physician-Assisted
Suicide in the United States, Jupan, and the Netherlands, ,,Washinghton University Law Quarterly”™ 1996,
84, ss. 803 - 817. Wszak dla samych autoréw, z najogélniejszej zasady moralnej i konstytucyjnej, ktéra
okresla najlepsze warunki realizacji praw jednostek do okreslania wiasnych celéw, wynika, ze dokonujac
zasadniczych wyboréw begdacych skutkiem osobistej oceny wartosci zycia, ,ludzie moga podejmowac



Problem samobdjstwa w asyscie lekarza w Swietle ... 41

| maja — zgodnie z tradycja spoteczenistwa demokratycznego — chroni¢ jednostki stabe
i potrzebujace pomocy, w szczegdlnosci te, ktére znajduja si¢ w stanie fizycznego wy-
czerpania lub psychicznej depresji, przed naciskiem ze strony ich spadkobiercow, krew-
nych, samych lekarzy lub poszukujacych oszczednosci urzednikéw administrujacych
stuzbg zdrowia.

Wsréd utylitarystycznych argumentéw przytoczonych przez przyjaciot sqdu znaj-
duje si¢ zmniejszenie ekonomicznych kosztéw — a wigc takze obciazen spotecznych
— podtrzymywania zycia, czy wrgcz procesu umierania, co musi przyczyni¢ si¢ do
dobra czy pomyslnosci ogétu. Jednak argumenty przeciwko uzytecznosci umiescié
mozna w samym centrum Sporu o eutanazj¢: uznanie za moralne kryterium czynu jego
konsekwencji odnoszonych do szczgscia zwiazanego z jakosScia zycia w ogélnym wy-
miarze stanowi zbyt mata ochrong dla jednostki, ktéra moze by¢ poswigcona na szali
og6lnych korzysci i szczgscia wigkszosci. Istnieje niebezpieczeristwo, ze normy prawne
maksymalizujace pozadane rezultaty dziatan moglyby wpltywacé na samopoczucie,
przekonania i decyzje jednostek, generujac i zakorzeniajac w $wiecie spotecznym ego-
istyczna wersj¢ konsekwencjalizmu, wedtug ktdrej dziatanie jest stuszne, o ile niesie
najlepsze konsekwencje dla dziatajacego (czy to rozpatrywane w kategoriach najwigk-
szej przyjemnosci czy minimalnej przykrosci, czy tez konsekwencji jakosciowo ,,wyz-
szych™).

John Locke, pionier liberalizmu, uznal, ze jednostka decyduje o sobie na mocy
prawa rownosci i wolnosci. Jednostka— oddawszy si¢ pod opieke ustanowionych przez
rzad praw po to, by korzysta¢ z wtasnosci w bezpieczenistwie™~ — przekazuje wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej wtadze czynienia wszystkiego, co uzna za stuszne dla
zachowania siebiei reszty rodzaju ludzkie go.Eutanazja jako kieru-
nek polityki publicznej (a nawet jako systemowy imperatyw, swoisty mechanizm regu-
lacji §mierci™”) niostaby powazne zagrozenia dla os6b stabych i bezradnych. Idea le-
galizacji samobdjstwa w asyscie lekarza spotkata si¢ z protestem srodowisk 0s6b nie-
petnosprawnych i organizacji reprezentujacych te Srodowiska. Mozna bowiem wyob-
razi¢ sobie wykreowanie i uprawomocnienie norm spoteczno-moralnych uznajacych
decyzje o nieustannym przedtuzaniu zycia za egoistyczng i irracjonalng oraz dajacych
wyraz przekonaniu, iz ,rzeczywisty interes panstwa” w ochronie Zycia rozcigga si¢

takie wazne decyzje impulsywnie i pod wptywem emocjonalnej depresji, gdy dziatanie nie odzwierciedla
trwatych przekonan; jest zatem dozwolone, by w pewnych okolicznosciach panstwo posiadato konstytu-
cyjna whadzg do ograniczenia tego prawa, by zabezpieczy¢ obywateli przed blgdnymi, lecz nieodwolalny-
mi aktami samodestrukcji” (R. Dworkin, /ntroduction..., s. 44). Autorom nie chodzi tu bynajmniej o inreres
spofeczeiistwa jako wspélnoty o ,,zorganizowanej wolnosci”, lecz raczej o troske o interes jednostki. ktora
moglaby by¢ wdzigczna za uniemozliwienie zrealizowania tego, co w przysztosci mogtoby si¢ okazac dla
niej samej btedna lub podjeta pod wptywem emocji decyzja. Istota problemu sprowadza si¢ do pytania
czy zachowanie zycia ludzkiego lezy w interesie panstwa, jesli oznacza to zréwnanie zycia z trwanien
jego samych tylko cielesnych funkcji. Zarysowany tu konflikt migdzy koniecznoscia (dalszego) zyci
i wolnoscia zostaje wedlug przyjaciot sqdu sztucznie wywolany przez uzurpowanie sobie przez panstw:
prawa do okreslenia zycia ludzkiego w odniesieniu do interesu paistwa czy ogotu obywateli (stanowisko
komunitarianistyczne), ktéry sprzeciwia si¢ prawu jednostki do samookreslenia w kwestii zycia i $mierci
(stanowisko indywidualistycznej filozofii politycznej).

32

= Tamze, s. 253.

3 Takie zarzadzanie” $mierciq juz funkcjonuje: wedtug raportu American Hospital Association 70 procent
przypadkéw smierci w szpitalach ma miejsce po podjeciu decyzji powstrzymujacej dalsze leczenie. (.. Pus-
sive Euthunasia™ in Hospitals Is the Norm, Doctors Say, ,,New York Times”, 28 czerwca 1997.)
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tylko na ,,tych, ktérzy moga wciaz mieé wktad do spoteczefistwa i cieszy¢ sie zy-
ciem””

W wyniku legalizacji samobdjstwa w asyscie lekarza Smieré zostanie do tego stop-
nia poddana uwarunkowaniom politycznym, spolecznym, prawnym i medycznym, ze
przybierze charakter relatywnie publicznego wydarzenia zachodzacego w takich miej-
scach, jak panstwowe czy samorzadowe szpitale lub hospicja. Technologia medyczna
zaczyna sprawowac wladze nad cztowiekiem; pozwala podnosié jakos¢ zycia oraz prze-
dtuzac jego trwanie; pozwala takze wybraé miejsce i czas whasnej Smierci. Medykali-
zacja samobdjstwa sprawic¢ musi, ze §mier¢ poniekad przestaje by¢ osobistym aktem,
stajgc si¢ medycznym i technicznym zdarzeniem. Mozliwo$¢ takiej realnej wizji —
utracenia przez cztowieka kontroli nad wtasnym procesem umierania™ i wygenerowa-
nia technologii konca zycia — moze przeraza¢ bardziej niz sama $mier¢. Juz samo
w sobie problematyczne umozliwienie pacjentowi sprawowania kontroli nad wtasna
Smiercig poprzez dobrowolne przekazanie dysponowania — w sposéb naturalny nieod-
dzielalnego i nieprzekazywalnego — swoja osoba w celu dokonania jej zagtady zrodzic¢
moze niebezpieczeristwo catkowitego przechwycenia procesu decyzyjnego przez me-
dycyne i instytucje panstwowe. Jest wielce prawdopodobne, ze totalna mediatyzacja
$mierci — jej catkowita medykalizacja, biurokratyzacja, jurydyzacja — przyczyni si¢
do tego, Ze baza wzajemnego zharmonizowania orientacji dziatania wszystkich uczest-
nikéw procesu umierania przybierze charakter systemu instytucjonalnego, ktérego kon-
tekst normatywny sprowadzony zostanie do mechanizmu koordynacji dziatai, w kté-
rym umierajacy pojawi si¢ w kolejnej — juz ostatniej — roli klienta czy petenta biuro-
kracji publiczne;j.

* %k

W uzasadnieniu federalnego Sadu Najwyzszego brak ochrony prawnej samobdj-
stwa w asyscie lekarza wynika z tego, iz nie nalezy ono do ,,fundamentalnych” wolnosci
oraz praw ,,gteboko zakorzenionych w historii i tradycji (...) Narodu” — wolnos$ci okre-
Slajacych historyczny standard ,,wtasciwej procedury prawnej” (due process of law),
do ktérej kazda jednostka posiada niezbywalne prawo, okre$lajacej takze warunki
umozliwiajace panistwu pozbawienie jednostke zycia, wolnosci i wtasnosci. Ustosun-
kowujac si¢ do argumentéw filozoficznych, Sad uznat, iz oprécz tego, ze wolnos¢ do
samobdjstwa w asyscie lekarza nie jest ,,fundamentalna” w kontekscie tradycj '6prawnej,
nie moze by¢ ,,wydedukowana z abstrakcyjnych pojec osobistej autonomii™®.

Spoleczna sytuacja problemowa to takze cierpienie, ume¢czenie choroba, umiera-
nie; nie jest tylko prywatnym problemem jednostki i moze jej najblizszych, lecz obiek-
tywna trudnoscia. Jesli — zgodnie z pragmatystyczna koncepcja do§wiadczenia — zad-

3 C. Gill, Life, Death and Disability: How Eugenics and Abortion Put Activists in a Quandary, ,Minstream”,
December 1991, January 1992, s. 26. Charakterystyczny jest tutaj silny opdr oséb niepetnosprawnych
wobec propozycji legalizacji samobdjstwa w asyscie lekarza, jak réwniez pojawiajace si¢ czgsto w (ej
grupie os6b wyrazy niepokoju wobec tatwosci, z jaka prawo dopuszcza zaprzestanie lub niepodejmowanie
dziatari medycznych dla podtrzymywania zycia pacjenta.

¥ p. Callahan, What Kind of Life: The Limits of Medical Progress, Washington, D..C.: Georgetown Univer-
sity Press 1990, ss. 224 - 225.

38 Cyt. za: R. Dworkin, Assisted Suicide: What the Court Really Said..., s. 40.
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na zasada zwigzana z kulturg czy tradycja nie jest nietykalna, nalezy rozpatrzy¢ prawo
jednostki do zakoriczenia zycia (podobnie jak prawo do walki ze $miercia tak diugo,
jak to mozliwe). Czy legalizacja samobdjstwa w asyscie lekarza moze okazac si¢ prze-
Jjawiajacym uzyteczno$c rozstrzygnigciem, przeksztatcajacym — maéwiac jezykiem De-
weya — publiczna i obiektywng sytuacj¢ problemowa w ,,sytuacj¢ okreslona”? Kon-
frontowanie przekonan ze stale ewoluujacym ideatem demokracji, wydobywanie my-
Slowych alternatyw niezbgdnych dla rekonstrukcji aktualnego doswiadczenia jest
wszakze realizacja ideatu demokracji jako ciggtego procesu rozwojowego, ktérego ce-
lem jest dalszy rozwgj.

Omawiane tu zagadnienie nie jest wszakze tylko jedna z wielu — niezbgdnych jako
okazje dla mysli, bedacej zawsze pewna postacia dziatania — sytuacji problematycz-
nych, stanowiacych — podobnie jak nieporzadek, konflikt czy, odbierane jako dotkli-
we, grozne i niebezpieczne, praktyczne trudnosci zycia — o istocie ludzkiej egzysten-
cji. Nie jest tylko przejawem konfliktu, ktéry w realnym, intelektualnie niespdjnym
i niebezpiecznym Swiecie jest niezbgdny dla zycia. Nie jest kwestig uszanowania takie-
go czy innego wyboru zwigzanego z istotg cztowieczenstwa. Dotyczy wyboru samej
istoty cztowieczenistwa. Problem dotyka istoty zycia, wyraza sytuacj¢ moralng, w ob-
liczu ktérej nie mozna uwazaé standardéw moralnych za wytacznie robocze hipotezy,
elastyczne narze¢dzia kierujace mys§leniem i postgpowaniem czlowieka, mogace byc,
tak jak naukowe hipotezy, testowane i usprawniane w zaleznosci od wymagar nowych
doswiadczen i sytuacji.
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