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Czy mozna odrzuci¢ antropocentryzm? Analiza
niektorych postulatow ekofilozofii

Ludzkos¢ nie zmaga si¢ juz z nieokielznanymi sitami natury, ktére zewszad ota-
czaly kiedys rzeczywisto$¢ cztowieka i zagrazaty jego egzystencji. Taki stan rzeczy
stanowi w istocie spetnienie humanistycznych marzen o ludzkiej potedze. Niestety,
potega ta zdaje si¢ obracac przeciw samemu cztowiekowi, ktéry jest coraz bardziej
bezsilny wobec wyzwolonych przez siebie mocy. Mozliwosci oddziaty wania cztowieka
na otaczajace srodowisko sa obecnie tak potgzne, ze moga doprowadzi¢ do zakiécenia
rownowagi biosfery w skali globalnej, a by¢ moze nawet zagrozic¢ jej istnieniu. Dzi$
dzika przyroda zostata niejako zepchnigta na margines przez §wiat ludzkiej cywilizacji
1 kultury, ktoéry zawtaszczyt ogromne obszary globu.

Zaistniate procesy sktaniaja do zmiany traktowania natury, ktéra z przedmiotu za-
grazajacego cztowiekowi i wymagajacego statego podboju, przeksztaica si¢ w staby
byt — potrzebujacy ludzkiego wsparcia. Nowy spos6b ujmowania relacji wiazacych
cztowieka ze Swiatem przyrody proponuje ekofilozofia i etyka srodowiskowa. Ekofi-
lozofia, usitujaca znaleZ¢ antidotum na zagrozenia wynikajace z nadmiernego wzrostu.
przyczyn wspoétczesnych kryzyséw upatruje w dominujacym swiatopogladzie cywili-
zacji zachodniej, charakteryzujacym si¢ antropocentryzmem, optymistyczng wizja po-
stgpu naukowo-technicznego i postrzeganiem $wiata jako zbioru nieograniczonych za-
sob6éw przeznaczonych dla cztowieka.

Filozofia ekologiczna postuluje zmiang roli Homo sapiens ze zdobywcy i wladcy
natury na zwyklego cztonka wspélnoty przyrodniczej. Cztowiek wigc nie moze dazyc
za wszelka ceng do swojego dobra i pomnazac jedynie swoj dobrobyt, nie zwazajac na
los innych elementéw biosfery. Etyka srodowiskowa probuje wskazac niezalezng od
ludzkiego osadu, od kultury ludzkiej wartos¢ Swiata przyrodniczego. Poszukuje ona
wrodzonych, inherentnych wartosci natury jako catosci i jej elementéw. Wartosci wro-
dzone przeciwstawia wartosciom instrumentalnym, ktére wiaze zwykle z antropocen-
trycznym ujmowaniem $wiata przyrody jako srodka do realizacji ludzkich zamierzen.
Ponadto podkresla konieczno$¢ wiaczenia do wspélnoty moralnej, a co za tym idzie
obdarzenie troskg Swiata istot pozaludzkich. W ten sposéb niejako zostaje poszerzony
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krag podmiotéw moralnych, ktére posiadaja warto$¢ sama w sobie i nie moga by¢ trak-
towane jedynie jako §rodki do celow.

Wiele koncepcji filozofii ekologicznej (szczegdlnie gtgboka ekologia) 1 towarzy-
szacej jej etyki sSrodowiskowej opowiada si¢ za poszukiwaniem nieantropocentrycznej
perspektywy myslenia oraz nieantropocentrycznie ukonstytuowanych wartosci. Postu-
luja one przyjecie ekologicznej postawy, wykraczajacej poza ludzkie, egoistyczne prag-
nienia i cele, postawy zrywajacej z ¢égoizmem gatunkowym cztowieka, zorientowane;j
ekocentrycznie. Postawa ta polega na uczynieniu systemu ekologicznego i catosci po-
wigzan biologicznych Zrédtem etyki, ktéra nakazuje zabezpieczanie integralnosci, sta-
bilnosci i pigkna biologicznych wspélnot. W niniejszym tek$cie pragne w zwiazku
z tym postawic¢ pytania: Czy zerwanie z antropocentryzmem jest mozliwe? Czy odrzu-
cenie antropocentryzmu jest korzystne dla cztowieka i jego relacji ze Srodowiskiem
przyrodniczym?

Rozwazajac kwesti¢ antropocentryzmu wspotczesnej cywilizacji, warto zauwazyc,
ze mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju paradoksem: cywilizacja dzigki zawan-
sowanej technologii daje cztowiekowi niespotykang dotad moc, a réwnoczesnie rozwdj
nauk przyrodniczych ukazuje znikomo$¢ cztowieka i spycha go na margines porzadku
kosmicznego. Czgsto mozna si¢ spotkac z twierdzeniem, ze cztowiek wspolczesny ma
za soba trzy szoki', ktére przyczynity si¢ do jego degradacji. Pierwszy szok — astro-
nomiczny, zapoczatkowany przez Kopernika, zwigzany jest z rozszerzeniem granic
wszech§wiata. Ziemia traci swoje centralne usytuowanie, a wraz z nig cztowiek traci
wyroznione miejsce w kosmosie. Uswiadamia sobie bowiem ogrom przestworzy kos-
micznych, gdzie caty uktad planetarny jest tylko peryferyjnym elementem potgznej
galaktyki, ktéra jest jedng z wielu galaktyk. Pojawia si¢, swego rodzaju, luka ontolo-
giczna pomigdzy cztowiekiem a reszta wszechswiata. Z jednej strony, mamy do czy-
nienia z racjonalnym, uporzadkowanym i obdarzonym warto$§ciami Swiatem ludzi.
z drugiej za$ wystepuje, zagrazajacy ludzkiemu porzadkowi, zywiot sit przyrody, ktore
nalezy za wszelka cen¢ uporzadkowac.

Racjonalizacji zywiotowego bytu towarzyszy przekonanie o wyrdznionej pozycji
cztowieka posréd innych istot zywych. Jednakze przekonanie to rozpada si¢ w wyniku
drugiego, biologicznego szoku, ktéry wiaze si¢ z powstaniem koncepcji Darwina. Na
jej gruncie cztowiek jawi si¢ jako wytwor Slepej ewolucji i wywodzi si¢ bezposrednio
ze Swiata zwierzgcego. Nie jest istotg stworzona przez Boga, lecz efektem naturalnych
proceséw ewolucyjnych.

Ostateczny cios ludzkiej rozumnosci, a co za tym idzie — wyjatkowosci cztowicka
w przyrodzie, zadaly odkrycia Freuda. Staty si¢ one trzecim, psychologicznym szo-
kiem. Okazato si¢ bowiem, ze w dziataniach ludzkich gtéwna rol¢ odgrywaja mecha-
nizmy pod§wiadome, zakorzenione w biologicznej strukturze gatunku ludzkiego. Czto-
wiek nie jest istotg racjonalng, motywy jego dziatania nie sa rozumne. Nie jest w stanie
okresli¢, co tak naprawde kieruje jego postgpowaniem, samooktamuje sig.

W ramach myslenia ekologicznego wspomniane trzy szoki moga w istocie mie¢ zna-
czenie terapeutyczne dla cztowieka. Pozbawiajac cztowieka ztudzen, ucza go pokory
i wskazuja jego whasciwg pozycje w kosmosie. Mozna powiedzied, ze sa druzgocace dla
antropocentryzmu. C6z bowiem znaczy cztowiek wobec kosmicznych proceséw wszech-

"Por.: H. Reeves, Godzina upojenia, Czy wszechswiar ma sens?. przekt. R. Gromacka. M. Kapetus, War-
szawa 1994, ss. 173 - 184.
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$wiata czy ewolucji przyrodniczej? Nalezy jednak zapytac, czy 6w kosmiczny punkt wi-
dzenia, ki6ry kaze patrze¢ na cztowieka z perspektywy miliardéw lat, moze si¢ stac¢ pod-
stawa dla ludzkiej troski o srodowisko? Wydaje sig, ze uniewaznia on wysitki ludzkie,
ktére tracg catkowicie swoje znaczenie, a co za tym idzie — nie sklania do dziatan na
rzecz ochrony biosfery. Podlega ona bowiem swoim procesom, dla ktérych dziatania ludz-
kie w ogéle si¢ nie licza i moga przeciez pozosta¢ niezauwazalne. Oczywiscie cztowiek
ma wptyw na biosferg i stan naszej planety w pewnym niewielkim odcinku czasowym jej
trwania, ale z perspektywy okreséw geologicznych stanowi to jedng z wielu fluktuacji.
Zatem cokolwiek ludzkos¢ by przedsigwzigta, 1 tak nie ma znaczenia w ramach dtugofa-
lowych proceséw biologicznych czy przemian wszechswiata. Jednym stowem, catkowite
zniesienie ludzkiej perspektywy, czyli likwidacja antropocentryzmu, moze prowadzi¢ do
swego rodzaju fatalistycznego poddania si¢ ,.kosmicznym miynom”, do swego rodzaju
rozpuszczenia cztowieczenstwa w kosmosie.

Z kosmicznej perspektywy cztowiek niejako znika oraz przestaje istnie¢ cokolwiek,
z czym mogiby si¢ on utozsamic czy poczué wigZ. Nie moze zaistnie¢ ludzka troska
o stan biosfery, gdyz cztowiek nie dostrzega z wiasnej, ludzkiej perspektywy wartosci
w przyrodzie, ktére warto chronié. Po prostu nie wiadomo, kto 1 0 co ma si¢ troszczyc.
Troska wymaga podmiotu, ktéry przyjmie na siebie odpowiedzialnos¢. Natomiast tutaj
mamy do czynienia z zanikiem centrum osobowego, ktére stanowi fundament orientacji
cztowieka w Swiecie. Jednym stowem, totalne zniesienie antropocentryzmu czyni
z cztowieka niczym nie wyrdzniajacy si¢ przedmiot posréd innych zjawisk przyrodni-
czych, podlegajacxch Scistej determinacji. Pr}oces 6w mozna poréwnac ze zjawiskiem
zwanym kosmoza~ czy tzw. kosmizacja ego”, ktére polega na zniesieniu granicy po-
migdzy wyodrgbnionym i posiadajacym tozsamosc¢ ludzkim ,,JJa” a uniwersum.

Zdaniem K. Obuchowskiego taki stan rzeczy ma tragiczne nastgpstwa dla czltowie-
ka, gdyz prowadzi do destrukcji specyfiki jego podmiotowosci. Jednostka ludzka bo-
wiem moze na dwa sposoby zosta¢ pozbawiona statusu osoby ludzkiej: ,,JJeden z nich
— pisze K. Obuchowski — to utrata podmiotowego stosunku do rzeczywistosci, a drugi
to utozsamienie si¢ psychiczne z rzeczywistoscia, a wigc wydawatoby sig¢ skrajne upod-
miotowienie Swiata. Jest to owo opisywane przez wielu badaczy odmiennych stanéw
Swiadomosci przezycie jedni, tozsamosci z calym uniwersum. Ma ono $wiadczyé
o osiagnigciu petni dojrzatosci psychicznej. W obu jednak przypadkach jest to utrata
owej granicy dzielacej wyraznie i zrozumiale wszelkie rodzaje Ja od Swiata poza nim."™
Brak ego jest typowy dla najwczesniejszych okreséw zycia cztowieka, dziecko do-
swiadcza jednosci ze swiatem, nie oddziela swoich potrzeb od otaczajacej go rzeczy-
wistosci, nie ma tez zadnej tolerancji na ich frustracje. nie posiada wyodre¢bniajacej si¢
ze swiata osobowosci — ego. Osoba pozostajagca w tym slanie jest wystawiona na nie-
bezpieczenstwo nieskoordynowanej percepcji, na wybuchowe, chaotyczne reakcje na
bezposrednie bodzce.

Zagadnienie likwidacji barier oddzielajacych cztowieka od otaczajacego go Swiata
stanowi jeden z gtéwnych watkéw giebokiej ekologii, ktéra jest waznym nurtem eko-
filozofii. W tym kontekscie nalezy zatem zwréci¢ uwage na niebezpieczenistwa wyni-

2 Por.: D. Boadella, Toksyczni terapeuci, przemoc religijna, sekty, tt. J. Peche, A. Tanalska-Dulgba, War-
szawa 1994, s. 42,

3 Por.: K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny, Warszawa 1993, ss. 88 - 901 103 - 106.
*Tamze, s. 89.
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kajace z uyjmowania samorealizacji na jej gruncie. Zaproponowana bowiem przez twor-
cow glebokiej ekologii koncepcja samorealizacji niesie ze soba wspomniane wyzej za-
grozenie dla osobowego wymiaru cztowieczeristwa. Ponadto skrajne, degradujace czlo-
wieka, wrecz niebezpieczne koncepcje biocentryzmu, czyli egalitaryzmu gatunkowe-
go, wydaja si¢ wynikac z uznania identyfikacji z tym, co pozaludzkie, za jedyna pod-
stawe samorealizacji i kultywowania Swiadomosci ekologicznej. Poprzez samorealiza-
cje, ktora podlega identyfikacji ,,Ja” z ,,nie-Ja”, cztowiek zanurza si¢ w niezréznicowa-
nym bycie 1 traci swoja specyfike. Nie pozostaje w nim nic, co transcendowatoby po-
rzadek przyrodniczy i pozwolitoby dystansowac si¢ do §wiata. Zas to dystansowanie
umozliwia zrozumienie swojej pozycji we wszechswiecie, podejmowanie decyzji.
Dzigki niemu cztowiek nie jest tylko jednym z wielu gatunkéw, dysponujacych nie-
zwykle potgezna moca, z ktérej korzysta do woli, az do wyczerpania zasobéw natural-
nych; lecz moze poznac wiasne oraz srodowiskowe ograniczenia, aby rozwija¢ w sobie
cnote umiarkowania i ekoiogiczna troske.

Na gruncie glgbokiej ekologii rozumiana ekofilozoficznie samorealizacja jest proce-
sem poszerzania zakresu ludzkiego ego. jest znoszeniem barier pomigdzy ,Ja” i ,nie-Ja”.
Jestdroga dochodzenia do tzw. ,,ekologicznej jazni”, ktéra stanowi podstawe wspétczucia
1 solidarnosci z innymi bytami. ,,Ekologiczng jaznig osoby jest ta, z ktorg si¢ cztowiek
identyfikuje”5 — twierdzi A. Naess, podkreslajac wage identyfikacji w dojrzewaniu czto-
wieka, identyfikacji z coraz szerszym zakresem zjawisk wytaczanych dotychczas poza
zakres ,,Ja”, przechodzeniem od matego Ja-ego w kierunku wielkiego Ja-Jazni. ,Identy-
fikacja — pisze Naess — jest spontanicznym, nie-racjonalnym, lecz nie irracjonalnym
procesem, poprzez kidry interes czy interesy innej istoty sa odbierane jako nasz interes
lub nasze imeresy.”6 Identyfikacja ta nie moze si¢ sprowadzac do utozsamiania si¢ z naj-
blizsza rodzing, plemieniem czy narodem, wéwczas staje si¢ ona podstawa partykularyz-
mu grupowego w postaci etnocentryzmu czy nacjonalizmu.

Ekologiczna identyfikacja musi opiera¢ na innych podstawach niz tylko osobiste
zwigzki z innymi ludZmi czy ulubionymi zwierzgtami. Mozna bowiem dbaé o swoich
najblizszych czy ukochane zwierzatka, a jednoczes$nie niszczy¢ innych i srodowisko przy-
rodnicze. Nalezy zatem znalez¢ inny fundament identyfikacji ludzkiego ,Ja”. W. Fox',
autor pracy Toward a Trans-personal Ecology, przyjmuje dwa fundamenty ekologicznej
identyfikacji: a) ontologiczny, ktéry objawia si¢ w postaci zachwytu i zdumienia nad ist-
nieniem bytu, oraz b) kosmologiczny, wyrazajacy si¢ w poczuciu jednosci z kosmicznym
procesem ewolucji. Oba fundamenty maja transpersonalny charakter w odréznieniu od
personalnej bazy identyfikacji, ktora poprzestaje na zwiazkach osobistych z najblizszymi
nam istotami oraz na poczuciu solidarnosci z narodem czy spotecznoscia lokalna. Perso-
nalna baza identyfikacji nie wystarcza dla kreacji gtgbokich postaw ekologicznych.

Zaproponowane przez gtgboka ekologi¢ pojmowanie samorealizacji jest w zasadzie
procesem wzrostu wszystkich istot zywych, $ci§le z soba powiazanych. Samorealizacja

3 A. Naess, Samorealizacja: ekologiczne podejscie do istnienia w naszym swiecie, th. E. Grzybowska, [w:]
J. Seed. J. Macy, P. Fleming, A. Naes, Myslqc jak gora, opr. pol. wyd. SEEPNRWI i B. Rok, Warszawa
1992, s. 26.

 A. Naess, Identyfikation as a Source of Deep Ecological Attitudes, [w:] Deep Ecology, red. M. Tobias. San
Diego 1985.5.261.

7 Por.: W. Fox, Transpersonal Ecology and the Varieties of ldentification. ,,The Trumpeter” 1991, vol. 8.
ss.3-5.
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wige, oprécz swojego wymiaru psychologicznego, posiada pierwotny wobec niego —
wymiar ontyczny czy kosmologiczny, na ktérym koncentruje si¢ gieboka ekologia
(w tym kontekscie Naess i inni termin samorealizacja pisza przez duze ,,.S”). ,Nalezy
(...) pamigta¢ — podkreslaja autorzy Glebokiej ekologii — ze najwyzsza norma lub
norma podstawowa — Samorealizacja — rozumiana jest nie w sensie realizacji waskie-
20 ego ani w sensie czgsto uzywanym przez Abrahama Maslowa i innych zachodnich
psychologéw humanistycznych, ale w sensie uniwersalnej (jazni), o ktérej méwi filo-
zofia wieczysta. «Jazni» pisanej przez duze J, ktéra utozsamiana jest nie tylko z eko-
sfera, ale wrecz z calym wszechéwiatcm.”8 :

W zyciu konkretnej jednostki psychologiczny wymiar samorealizacji jest pierwot-
ny wobec kosmologicznego, ktéry z kolei jest ontycznym warunkiem osobistego pro-
cesu doskonalenia. Dla zrozumienia ontycznych wymiaréw proceséw samorealizacji
cztowiek musi si¢ skoncentrowaé na wtasnej samorealizacji, dzigki ktérej niejako
otwiera oczy. Proces psychicznej identyfikacji wywotuje stan zrozumienia jednosci
wszystkich jestestw, ktére sa czeSciami rozwijajacego si¢ kosmicznego procesu’.
Samorealizacja rozumiana jako psychologiczny proces poszerzania granic ludzkiej
jazni umozliwia otwarcie si¢ czlowieka na wszystkie istoty we wszechs§wiecie, ktére
tacznie z cztowiekiem uczestnicza w globalnym procesie samorealizacji i maja prawo
do petnego rozwoju swoich potencjalnych mozliwosci. Tak rozumiana samorealizacja
dotyczy oczywiscie jedynie ludzi, jest antropocentryczna. Jednak nie w sensie uznawa-
nia wyzszosci cztowieka wobec innych istot, lecz w trosce o poszerzenie ludzkiej per-
cepcji.

Wr6émy w tym momencie do zasygnalizowanych wcze$niej niebezpieczenistw wy-
nikajacych z przyjetej przez gieboka ekologie koncepcji samorealizacji 1 zapytajmy:
czy coraz szersza identyfikacja ego z innymi bytami nie stanowi regresu osobowosci
do prepersonalnego stanu niezréznicowania ,,Ja” i §wiata? Czy proces identyfikacji nie
jest réwnoznaczny z mistycznym rozpuszczeniem ego w kosmosie, z opisywang przez
mistykow $miercia ego? Czy identyfikacja nie prowadzi do paralizu cztowieka, do po-
zbawienia go mozliwosci dziatania, do kwietyzmu? Jak pogodzi¢ identyfikacj¢ z ko-
nieczno$cia dziatania w Swiecie?

W celu uniknigcia kwietystycznego zatracenie si¢ w bycie, ktére wiedzie do para-
lizu ludzkiego ego, nalezy odrzuci¢ jednostronne ujmowanie rozwoju osobowosci ludz-
kiej jako procesu identyfikacji z ,,nie-Ja”. Samorealizacja nie powinna wigc by¢ ujmo-
wana jedynie jako proces rozszerzania si¢ tozsamosci ludzkiej. Wowczas bowiem za-
nikaréznica pomigdzy regresem do standéw przedosobowej jednosci ze §wiatem a osiag-
nigciem petni dojrzatosci. Mysle, ze w zwiazku z tym warto zwrdcic uwagg na zjawisko
intencjonalnosci aktéw psychicznych i jego rolg¢ w procesie samorealizacji.

Jak podkresla K. Obuchowski, warunkiem zdrowego funkcjonowania osobowosci
cztowieka jest swobodne odnoszenie si¢ do przedmiotéw §wiadomosci w aktach inten-
cjonalnych. Wéwczas cztowiek nie jest poddany zwyktej determinacji przez fakty zew-
ngtrzne czy swoje impulsy, jest swego rodzaju centrum sterujacym swoimi aktami psy-
chicznymi i dziataniami. Wyodrebnia si¢ z porzadku przyrodniczej determinacji.

¥B. Devall, G. Sessions, Gtleboka ekologia; 7yé w przekonaniu, iz Natura cos znaczy, przekt. E. Margiele-
wicz, Warszawa 1994, s. 292.

?Por.: W. Fox, On the Interpretation of Naess's Central Term ., Self-Realization”, ,The Trumpeter™ 1990.
vol. 7,5.99.
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Intencjonalnos’c’lO jest skierowaniem podmiotu na co$ poza siebie, wychodzeniem
.Ja” w kierunku ,,nie-Ja”, w intencjonalnosci podmiot nawiazuje kontakt z czyms poza
soba. Intencjonalnosé a priori wyznacza, co pojawia si¢ w obszarze aktywnosci ludzkiego
umystu czy dziatan, okresla horyzont tego, co rzeczywiste i wartosciowe dla danej jednost-
ki. ,.Intencjonalnos¢ jest pomostem — pisze R. May — migdzy mng a przedmiotem. Jest
struktura sensu, ktéra pozwala nam podmiotom, widzie¢ $wiat i rozumie¢ go takim, jakim
jest — tzn. obiektywnym. Dzigki intencjonalnosci przezwycigzona zostaje cz¢sciowo dy-
chotomia migdzy przedmiotem a podmiotem."l l Intencjonalnos$¢ zakresla obszar tego, co
sensowne i istniejace dla cztowieka, decyduje o sposobie postrzegania Swiata i doSwiad-
czania go. Mozna powiedzie¢, ze intencjonalnos¢ jest podstawa modelujacy dziatania
cztowieka i jego uczestnictwo w $wiecie. Okresla ona zakres aktywnosci ludzkiej, jego
pragniefi, zaangazowania i troski, wiaze go ze $wiatem w wielu wymiarach. Pozwala
cztowiekowi taczy¢ si¢ z bytem poza soba i decyduje o jakosci tej wigzi.

Rozwéj postawy ekologicznej troski moze sig jawic jako rozw6j bogactwa ludzkiej
intencjonalnosci, ktora poszerza swoj zakres i staje si¢ pomostem pomiedzy Swiatem
i cztowiekiem. Ten intencjonalny charakter wigzi z naturg mozemy odnalezé w mysli
Naessa, gdy méwi o procesie samorealizacji jako braniu przez cztowieka Swiata w ob-
jecia. ~ Brac $wiat w objgcia mozna jedynie wtedy, gdy wychodzimy od.jakiegos< cen-
trum osobowego, ktére nie identyfikuje si¢ z tym, ku czemu si¢ zwraca. " Intencjonal-
nos¢ mozna ujac jako snop Swiatta wysytany przez lampg (umyst ludzki). od jego jas-
nosci i oswietlanego obszaru zalezy sita uczestnictwa cztowieka w bycie. uznanie za
istnicjace okreslonych obszaréw tegoz bytu i jego zrozumienie. Samorealizacja jest
wzmacnianiem tego Swiatta.

Jednym stowem bycie cztowiekiem wiaze si¢ z przekraczaniem biologicznych ba-
rier i dystansowaniem wobec Swiata. Dla mysli ekologicznej wazne jest, w jaki sposéb
cztowiek realizuje 6w dystans wobec rzeczywistosci. Czy prowadzi to do alienacji i zu-
bozenia ludzkiego bytu? Czy wzbogaca relacje cztowieka z reszta stworzenia? Czy
taczy si¢ z brakiem respektu dla naturalnego porzadku natury i nieliczeniem si¢ z wyni-
kajacymi z niego granicami? Mysle, ze kluczowe znaczenie ma tutaj zakres intencjo-
nalnego odniesienia podmiotu ludzkiego do bytu i siebie, swego rodzaju ,,pojemnosc
intencjonalnosci”. Od niej bowiem zalezy samoswiadomos¢ ludzka, wiasciwa percep-
cja bytu i rozumienie wszechswiata.

Gieboka ekologia przeciwstawia antropocentryzmowi egalitaryzm gatunkowy, na-
zywany biocentryzmem. ,,Istota réwnosci biocentrycznej — pisza B. Devall i G. Ses-
sions — jest zatozenie, 1z wszystkim sktadnikom biosfery przyznaje si¢ takie samo

e Pojecie intencjonalnosci wywodzi si¢ z filozofii Sredniowiecznej, wyjasniato ono poznawczy sposéb ist-
nienia przedmiotéw w zmystach i intelekcie ludzkim, jednym stowem, chodzito o sposéb ich zjawiania sig
w polu swiadomosci. W XIX wieku do idei intencjonalnosci nawigzuje F. Brentano, dzigki za$ fenomeno-
logii E. Husserla staje si¢ ona statym elementem wspétczesnych analiz aktéw .psychicznych czlowieka.
Jjego sposobow odnoszenia si¢ do rzeczywisto$ci poza soba.

R May. Mitosc i wola, przekl. H. i P. Spiewakowie, Poznan 1993, 5. 237.

"2 Por.: A. Naess. Samorealizacja: ekologiczne podejscie do istnienia w naszym swiecie.... s. 30.

% Omawiajgc kwesti¢ $wiadomosci ekologicznej, K. Obuchowski pisze: ,,Sadze, ze (...) Swiadomosc¢ ekolo-
giczna polega na tym, ze stajemy si¢ zdolni do tego, aby odczuwac i przezywaé radosci i lgki zwierzat,
harmonig i czystos¢ przyrody — nie dlatego, ze si¢ z nimi identyfikujemy, jak w przypadku prostej empatii,
ale dlatego, ze one sa, i to sg nie «dla nas», ale «tak jak my». Rozszerzamy swoje doznawanie $wiata,
a dzigki intencjonalno$ci mozemy wolni wychodzié mu naprzeciw.” (K. Obuchowski, Czltowiek intencjo-
nalny...,s. 105.)
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prawo do zycia, rozwoju oraz osiagania wlasnych indywidualnych form wzrostu i samo-
realizacji w ramach szerzej pojetej Samorealizacji."l4 Nie istnieje zadna hierarchia
gatunkow, wszystkie sa rownoprawnymi cztonkami wspo6lnoty Zywych istot. Zasada ta
oczywiscie dotyczy tez cztowieka, ktéry nie moze sobie roscic¢ pretensji do panowania
nad innymi istotami i do nadzwyczajnych praw. Krétko méwigc, biocentryzm detroni-
zuje cztowieka. Wyznacza mu skromne miejsce posrod wielu gatunkéw na Ziemi i wy-
maga od cztowieka ograniczenia wptywu na ekosystemy Ziemi.

Koncepcja egalitaryzmu gatunkowego oraz towarzyszacy jej skrajny antyantropocen-
tryzm nie moga zostac zaakceptowane bez zastrzezeri. Zréwnanie ze soba wszystkich form
zycia prowadzi bowiem do sytuaciji, w ktorej trudno jest okreslié, czy np. zycie cztowieka
jest cenniejsze od zycia komara. Mozemy by¢ bezsilni wobec konfliktow pomigdzy inte-
resami naszymi a interesem innych gatunkéw. W pewnych okolicznosciach. inspirowani
gleboka ekologia, dziatacze ekologiczni moga przedktadac dobro jakiegos rzadkiego ga-
tunku ponad ludzkie zycie. Natomiast nadmierne przeludnienie §wiata moze podsunagé
fanatykom ekofilozofii jakies pomysty eksterminacji ludzkosci, w imi¢ wyzszego dobra
Ziemi. Przeciez Homo sapiens jest istota nadmiernie obciazajaca Srodowisko naturalne
1 tylko zmniejszenie liczby jego przedstawicieli przyniesie wytchnienie naszej planecie.
Jednym stowem, mozemy sig spotkac z pewna forma ekofaszyzmu.

Wydaje sig, ze A. Naess ostabia, alnawet uniewaznia, zasad¢ biocentryzmu, gdy
pisze: ,,Bardziej zywotne interesy maja pierwszefistwo przed mniej zywotnymi, blizsi
maja pierwszefistwo wobec bardziej odlegltych — przestrzennie, czasowo, kulturowo,
gatunkowo. Pokrewienstwo (bliskos¢) pociaga za soba specjalne obowiazki, powinnos-
cioraz spojrzenie.’ iR Czy w ten sposob nie wracamy do nacjonalizmu, etnocentryzmu?
Zawsze mozemy si¢ powotac na interesy swojej grupy, narodu. plemienia czy rodziny
1 wynosic je ponad wszystko. Nie wspominam juz o egoizmie gatunkowym. Jak i kto
ma okreslac, ktore interesy sa bardziej zywotne? Czy istnieje jakis arbiter, czy nieza-
lezne kryterium, zywotnosci i wagi intereséw? Ludzie czgsto przyznaja priorytet naj-
bardziej absurdalnym potrzebom, tak jak inne gatunki przedktadaja swoje interesy
ponad dobro wszystkich innych stworzen, cechuje ich ekologiczna krétkowzrocznosc.
Mysle jednak, Ze maja szanse zrozumie¢ naturalne wspétzaleznosci i uwzgledniac je
w swoich dziataniach, a w kwestii przyznawania pierwszenstwa okreslonym interesom
ludzi nie jesteSmy skazani na impas. Rozwdj samoswiadomosci jednostek, stymulowa-
ny poprzez odpowiednie oddziatywanie edukacyjne, moze przyczyniaé si¢ do rozpoz-
nawania przez nie swoich rzeczywistych potrzeb.

Egalitaryzm gatunkowy mozna zinterpretowac w sposé6b niedegradujacy cztowieka
i pogodzi¢ z umiarkowanym antropocentryzmem. Biocentryzm oznacza wéwczas tylko
tyle, ze czlowiek, tak samo jak wszystkie gatunki, podlega prawom przyrodniczym i
nie moze ich bezkarnie lekcewazy¢. Jednym stowem, istnieja w przyrodzie moce i za-
sady, ktére ludzie musza respektowac.

W zorientowanej wrecz humanofobijnie glebokiej ekologii mozemy dostrzec ukry-
ty antropocentryzm. Podkreslajac znaczenie réznorodnosci, integracji i harmonii obec-

MB Devall, G. Sessions, Gleboka ekologia..., Warszawa 1994, s. 96.

"3 Por.: H. Skolimowski, Nadzieja matkq mqdrych, £.6dz 1992, s. 150: K. Waloszczyk, Planeta nie tylko ludzi.
Warszawa 1997, ss. 279 — 280 oraz L. Ferry, Nowy tad ekologiczny, th. H. Mi$. A. Mis, Warszawa 1995,
ss. 92~ 110.

16 L wa . B 3 g
A. Naess. Identyfikation as a Source of Deep Ecological Attitudes..., s. 266.
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nego stanu biosfery, jest ona w gruncie rzeczy zainteresowana zachowaniem jej obec-
nego stanu. Natomiast dzisiejsza forma biosfery sprzyja gatunkom, ktére wyewoluo-
waty w ostatnich milionach lat, na przyktad ssakom, czyli réwniez cztowiekowi. W hi-
storii rozwoju zycia na Ziemi miaty miejsce przeciez okresy, gdy dominowaty catko-
wicie odmienne formy zycia niz dzi$. Byty tez okresy, gdy r6znorodnos¢ gatunkowa
byta wigksza od obecnej. Zmieniat si¢ réwniez sktad atmosfery ziemskiej, co przyczy-
niato si¢ do upadku jednych form, a sukcesji innych. Ponadto zachodzity dramatyczne
i gwattowne procesy masowego ginigcia gatunko’w.17 co stanowito punkt wyjscia no-
wych linii rozwojowych. By¢ moze wspétczesne dziatania cztowieka petnig t¢ sama
rolg, co owe procesy. Krotko méwiac, ludzkie dziatania i ich konsekwencje oczyszczaja
pole dla nowych gatunkéw, ktére moga si¢ pojawi¢ po wyginigciu wigkszosci wspot-
czesnych oraz samego cztowieka. Jezeli to nastapi, z punktu widzenia procesu rozwoju
zycia nic nadzwyczajnego si¢ nie stanie. Jednakze z naszej, ludzkiej, antropocentrycz-
nej perspektywy zajda dramatyczne zmiany. Tak wigc, aby broni¢ istnienia ludzkosci
i zapewnic jej znos$ne, bogate, urozmaicone i petne dodatnich bodZcéw Srodowisko,
trzeba chroni¢ réznorodnosé gatunkowa i zagwarantowac trwanie ekosystemow cha-
rakterystycznych dla obecnego stadium rozwoju biosfery.

Na antropocentryzm jesteSmy skazani, tak jak powiedzmy, pies skazany jest na
.kanocentryzm”. Wszystkie gatunki biologiczne sa skoncentrowane jedynie na wtas-
nych korzysciach i w miar¢ swoich mozliwosci czerpia ze Srodowiska ile si¢ da. Tylko
niewidzialna ni¢ ekologicznych wspdétzaleznosci koordynuje poczynania wszystkich
elementow ekosystemu, co rodzi symbiotyczng jednosc zycia. Jedynie cztowiek moze
uswiadomic sobie t¢ gre wszystkich ze wszystkimi, oderwac si¢ od swojej ciasnej per-
spektywy gatunkowej. Moze si¢ zdystansowac wobec swoich antropocentrycznych da-
zen oraz gatunkowego partykularyzmu i rozpoznaé swdj status istoty zywej, uwikltanej
w sie¢ zaleznosci migdzygatunkowych, a co za tym idzie, nie kierowac si¢ Slepo egoiz-
mem gatunkowym. Nie chodzi zatem o iluzoryczne i utopijne odrzucenie antropocen-
tryzmu, lecz o rozpoznanie go w sobie, zrozumienie i wlasciwe pokierowanie nim.
Radzenie sobie ze swoim gatunkowym ,.etnocentryzmem” jest mozliwe wtedy, gdy
cztowiek nie traci swojej wyrdznionej pozycji posréd innych stworzen i transcenduje
swoja biologicznos¢. W zwiazku z tym nalezatoby rozrézni¢ dwa rodzaje antropocen-
tryzmu: Slepy, poddany biologicznym mechanizmom w cztowieku i nastawiony na ma-
ksymalne czerpanie ze Srodowiska oraz zaspakajanie wszystkich potrzeb ludzkich;
oSwiecony, nastawiony na zrozumienie pozycji czlowieka we wszechswiecie i wyko-
rzystanie ludzkich mozliwosci, nie do podporzadkowania przyrody, lecz do rozwoju
wewngtrznego, co pociaga za soba harmonijne wspétzycie z natura.

Niezaprzeczalny jest fakt, ze cztowiek wyréznia si¢ posréd innych istot zywych.
Jednakze owa wyjatkowos¢ cztowieka, obdarzenie go samoswiadomoscia, mozliwos-
clami poznania wszechswiata i siebie, a co za tym idzie, mozliwosciami niezwykle
szerokiej kontroli otaczajacej go rzeczywistosci, moze rodzi¢ dwie postawy. Pierwsza
sprowadza si¢ do arogancji wobec reszty bytu, postrzeganej jedynie jako Zrédto zaspo-
kajania ludzkich potrzeb. Kierujac si¢ taka postawa, ludzie uzurpuja sobie wyjatkowe
prawa wobec wszystkich innych istot. Druga opiera si¢ na pokorze, wynikajacej ze
zrozumienia niezwyktosci proceséw zachodzacych w przyrodzie, ze zrozumienia kon-

'7Por.: 1.H. Reichholf, Twdrczy impuls. Nowe spojrzenie na ewolucje, tt. B. Miracki. red. nauk. przekl.
K. Sabath, Warszawa 1996, ss. 70 — 126.
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tekstow ludzkiego zycia oraz wdzigcznosci dla kosmicznych proceséw, ktére doprowa-
dzity do pojawienia si¢ istoty obdarzonej samoswiadomoscia. Z nig wiaze si¢ poczucie
odpowiedzialnosci za otaczajace cztowieka srodowisko, odpowiedzialnosci tym wigk-
szej, im wigksze sa mozliwosci ludzkiej ingerencji w nie.

Wspominane powyzej postawy i wersje antropocentryzmu nazweg: mocnym i stabym
antropocentryzmem. Te dwa ujecia antropocentryzmu wyréznia B. G. Norton, zastana-
wiajac si¢ nad mozliwosciami ugruntowania etyki s’rodowiskowej.lx Wersja mocnego
antropocentryzmu opiera si¢ na uznawaniu za wazne jedynie satysfakcji 1 odczuc jednos-
tek, bez uwzgledniania ich nastgpstw. Antropocentryzm staby natomiast umieszcza ludz-
kie preferencje i dazenia do zaspokajania potrzeb w szerszym kontekscie wizji filozo-
ficznej, Swiatopogladu i idealéw moralnych, ktére uwzgledniaja wazne konteksty ludz-
kiego zycia. Dostrzega on granice ludzkich dazen i preferencji: ,,Mocny antropocentryzm
— pisze B.G. Norton — (...) uznaje bezkrytycznie i bez zastrzezen preferencje odczuwane
przez jednostki ludzkie jako determinacje wartosci. W konsekwencji, jesli ludzie maja
silnie konsumpcyjny system wartosci, wowczas ich «interesy» (ktore sa uznawane jako
ich odczuwane preferencje) narzucaja, uzywanie naturalnej woli jedynie jako Srodka eks-
ploatacji. W ramach systemu warto§ci mocnego antropocentryzmu nie istnieje kontrola
nad odczuwanymi preferencjami jednostek, nie ma srodkéw do krytyki zachowania jed-
nostek, ktére wykorzystuja naturg tylko jako magazyn surowcéw wydobywanych i uzy-
wanych dla produktéw stuzacych ludzkim pragnieniom.” ~ Mocny antropocentryzm czy-
ni z ludzkich zachcianek najwyzsze prawo. Wyraza si¢ w nim skrajny egoizm gatunkowy
cztowieka. W istocie jest on nastawieniem destruktywnym. Jezeli bowiem indywidualne
dazenia jednostek uznamy za Zrédto wartosci, to droga do bezwzglednej eksploatacji Swia-
1a, istot zywych i ludzi jest otwarta, przestaja istnie¢ jakiekolwiek obiektywne normy. Nie
ma zadnych ograniczen dla egoistycznej samorealizacji jednostek. Taki rodzaj antropo-
centryzmu jest obcy wielkim tradycjom religijnym. Moze natomiast czerpac¢ pozywke
z filozofii Kartezjusza i Locke’a, nowozytnego indywidualizmu oraz tzw. liberalizmu
neutralnosci.

Na gruncie stabego antropocentryzmu Homo sapiens nie traci wyréznionej pozycji
posréd innych bytéw, lecz ujmowany jest w obrebie szerszego porzadku. Porzadek ow
zakres$la ramy ludzkiego dziatania. Natomiast panujace w nim zasady pozwalaja osza-
cowac ludzkie czyny, pragnienia i potrzeby. Jednym stowem, staby antropocentryzm
dysponuje narzedziami oceny ludzkich preferencji z perspektywy przyjetego systemu
filozoficznego czy religijnego. Umozliwia to ich racjonalna krytyke i selekcje pod ka-
tem uznawanych wartosci czy zgodnosci z przyjetym §wiatopogladem. Posréd pragnien
i dazen cztowieka mozna w zwigzku z tym wyréznié pragnienia racjonalne i uzasadnio-
ne oraz nieracjonalne, szkodliwe dla Srodowiska i spoteczenstwa ludzkiego. Istnieja
bowiem obiektywne, niezalezne od cztowieka, uktady odniesienia, takie jak Bog, na-
tura, spoteczenstwo czy racjonalny tad §wiata. Staby antropocentryzm daje podstawy
dla kreacji takiej metafizycznej wizji natury, wizji, ktora podkresla sciste zwiazki czto-

" por.: B.G. Norton, Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism, . Environmental Ethics™ 1984,
vol. 6. ss. 131 — 148.

¥ Tamze, s. 135.

2por.: Ch. Taylor. Etyka autenrycznosci, przekt. A. Pawelec, Krakéw 1996, s. 21 oraz H. Skolimowski.
Filozofia Zyjuca: eko-filozofia jako drzewo Zycia, przekl. J. Wojciechowski, przekt. autoryz. red. A. Brze-
ziiska, Warszawa 1993, s. 83.



28 Grzegorz Francuz

wieka z innymi istotami zywymi. Umozliwia afirmacje i adoracj¢ §wiata natury. Natura
bowiem przestaje by¢ jedynie Zrédiem zasobéw do eksploatacji, a staje si¢ uporzadko-
wanym kosmosem czy dzietlem stwoércy. Staby antropocentryzm moze by¢ podstawa
dla uformowania etyki, ktéra wskazuje wartos¢ nienaruszonej przez cztowieka przyro-
dy.’Przyrodajesl bowiem znakiem stwércy badz przejawem twérczego procesu ewolu-
¢ji:~" Stanowi ona inspiracj¢ dla ludzkiej wrazliwosci i dla procesu odstaniania wartosci
przez cztowieka, przerasta go i przewyzsza. Z duchem stabego antropocentryzmu zgod-
ny jest A. Naess, deklarujacy zwykle swéj antyantropocentryzm, gdy odwotujac si¢ do
stynnej sentencji Protagorasa, pisze: ,,w stwierdzeniu Protagorasa o homo mensura nic
nie zostato powiedziane o tym co jest mierzone. Cztowiek moze by¢ miarg wszechrze-
czy w takim sensie, ze tylko istota ludzka posiada «przyrzad mierniczy». ale l(ﬁ)ﬂcojesl
mierzone cztowiek moze odkrywac jako przewyzszajace go i jego przezycie.””~ Uwa-
zam, ze specyfika owego ,,ludzkiego przyrzadu mierniczego™ zawarta jest w intencjo-
nalnosci aktéw umystu cztowieka.

Poprzez przyjecie postawy stabego antropocentryzmu cztowiek nie traci wcale
swego zwiazku ze §wiatem przyrodniczym, a wrecz przeciwnie, moze Swiadomie
uchwycié swoje zwiazki z nim. Pojmuje siebie wéwczas jako ukoronowanie zawartych
od poczatku w naturze potencji. Jego wigZ z przyroda posiada wymiar duchowy, w nim
przyroda bowiem odnajduje samo$wiadomos¢ i ducha. Poprzez rodzaj ludzki zycie mo-
ze $wiadomie przygladaé si¢ sobie i zabierac glos. Jest to antropocentryzm, ktéry na-
ktada na nas misj¢, misj¢ ochrony oraz rozwijania wszelkiego zycia. Nie upowaznia on
nas do uzycia, do nieograniczonej konsumpcji débr, lecz naktada obowiazki. ,,Antro-
pocentryzm wiasciwie pojmowany — pisze R. Dubos — niewiele ma wsp6lnego z pros-
tackim przekonaniem, ze jedyna wartoscia, jaka nalezy bra¢ pod uwage gospodarujac
Swiatem. jest cztowiek, a reszt¢ natury poswigci¢ dla jego pomyslnosci i kaprysow.
Antropocentryzm oswiecony uznaje, ze to, co dobre dla §wiata, w ostatecznym rezul-
tacie pokrywa si¢ zawsze z najgiebiej rozumianym dobrem cztowieka. Cztowiek moze
wyciagna¢ z manipulowania przyroda prawdziwe korzysci tylko wtedy, gdy bedzie ja
przede wszystkim kochat dla niej samej.”"” Z tej perspektywy cztowiek jest swego
rodzaju troskliwym ogrodnikiem, ktéry oddaje czes¢ §wiatu uprawianemu dla pozytku
wihasnego i innych stworzei. Jego postawg cechuje szacunek dla wszystkich bytow,
obca jest mu deifikacja cztowieka kosztem catej natury.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze postulowane przez ekofilozofi¢ odrzucenie
antropocentryzmu jest niemozliwe, gdyz, banalnie mowiac, cztowiek zawsze patrzy na

2 Staby antropocentryzm reprezentuje H. Skolimowski. Aby zapobiec popadaniu w skrajny biocentryzm,
proponuje on przyjecie tzw. imperatywu ewolucyjnego. W jego $wietle cztowiek jawi si¢ jako najdosko-
nalszy wytwdr ewolucji i stoi na szczycie stworzenia, co pociaga za soba odpowiedzialnos¢ i troske o sro-
dowisko. ,,Przeczy¢ temu szczegélnemu miejscu Homo sapiens — twierdzi H. Skolimowski — w imi¢
ideologii antyantropocentryzmu to szalefistwo wynikajace z jakiej$ postaci mizantropii: to nowa forma
arogancji cztowieka. Kwintesencja ewolucji polega na tym, Ze rodzi ona coraz wyzsze formy zycia, a my
jestesmy wiasnie jedna z nich.” (H. Skolimowski. Nadzieja matkq mqdrych.... ss. 149 — 150; H. Skolimow-
ski, Filozofia Zyjgca..., ss. 96 — 103, 206.) Staby antropocentryzm mozemy réwniez rozpozna¢ wsrod
koncepcji chrzescijariskich, ..czlowiek ma pozosta¢ poddany woli Boga, ktéry mu zakresla granice uzy-
wania i panowania nad rzeczami” — podkresla Jan Pawet I1 (Por.: Jan Pawet 11, Encvklika Sollicitudo rei
socialis, Wroctaw 1988, s. 57 i por.: tamze. s. 69 — 71 oraz por.: Redemptor hominis, [w:] Jan XXIII,
Pawel VI, Jan Pawet LI, Encykliki, Warszawa 1981, ss. 235 - 236.)

22 A. Naess, A Defense of the Deep Ecology Movement, ,Environmental Ethics” 1984, vol. 6, s. 270.

2 R. Dubos, Pochwata réznorodnosci, przekl. E. Krasiriska, Warszawa 1986, s. 46.
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swiat z ludzkiej perspektywy. Jedynie ludzka Swiadomos$¢ stwarza mozliwosci dla ob-
Jawienia si¢ wartosci $wiata przyrody, wartosci, ktérym by¢ moze przystuguje nicza-
lezny od czlowieka i jego kultury status ontologiczny. Co wigceej, odrzucenie antropo-
centryzmu miatoby szkodliwe nastepstwa dla odpowiedniej postawy cztowieka wobec
srodowiska naturalnego. Wéwczas bowiem ludzie byliby skazani na bezwtadne dryfo-
wanie w otaczajacym ich §wiecie i zostaliby pozbawieni zdolnosci wyboru. Doprowa-
dzitoby to do paralizu ludzkich mozliwosci dziatania, ktére wymagaja przyjecia jakie-
go$ konkretnego punktu widzenia. Na domiar ztego, mogloby przyczynic¢ si¢ do przyj-
mowania takich perspektyw pojmowania $wiata i cztowieka, ktére zagrazatyby huma-
nistycznemu dziedzictwu cywilizacji.

W zwiazku z tym zamiast zdecydowanego odrzucenia antropocentryzmu, a co czg-
sto idzie w parze — humanizmu, istnieje potrzeba swego rodzaju przeformutowania
idei humanizmu, ktére stanowia chlubg naszej cywilizacji. Krétko méwiac, chodzi
o stworzenie humanizmu ekologicznego,2 ktéry uznaje dotychczasowe dziedzictwo
mysli europejskiej: traktuje cztowieka jako najwyzszy wytwér ewolucji, jego prome-
tejskie dazenie do przekraczania zastanego porzadku rzeczy przyjmuje jako naturalny
przejaw tworczych sit ewolucji. W jego ramach cztowiek jednakze nie moze byc wyr-
wany z szerszego kontekstu kosmicznego bytu, bowiem tylko w harmonii z nim moze
si¢ realizowac cztowieczenstwo. Musi tez uznac istnienie wyzszego, naturalnego po-
rzadku, w ramach ktérego ludzie moga rozwijac swoja kulturg i cywilizacj¢. Na gruncie
tego porzadku przeciez uksztattowatly si¢ pewne trwate wtasciwosci gatunku Homo
sapiens, ktdre stanowia baz¢ calego rozwoju ludzkosci. Nalezy zatem stwierdzic, ze
wiasciwie ujeta filozofia ekologiczna nie moze negowac humanizmu, lecz niejako jest
zmuszona wykraczac poza jego ramy, jest swego rodzaju transhumanizmem. Ujmujac
to po heglowsku, mozna rzec, iz taka koncepcja ekofilozofii znosi humanizm, jedno-
czes$nie zachowujac jego najwartosciowsze elementy.

# Idee humanizmu ekologiczne rozwija polski ekofilozof H. Skolimowski. (Por.: H. Skolimowski, Filozofia
“vigea.... ss. 79 - 103.)
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