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MYSLENIE RACJONALNE
A PARADYGMAT RACJONALNOSCI

Jednym z najbardziej interesujacych 1 waznych problemoéw, z jakim spotyka-
my si¢, mowiac o czlowieku, chcac sensownie opisac jego przymioty (co w wersji
klasycznej logiki oznacza¢ moze probg definicji) jest pytanie: czym jest myslenie,
na czym polega problem istoty myslenia, jak je zdefiniowac? Myslenie bowiem
uwazane jest potocznie za podstawowy przymiot charakterystyczny dla bytu
ludzkiego, 1 w ten sposob istotnie go definiujacy. Jednoczesnie zdajemy sobie
sprawg, ze odwolanie si¢ tylko i1 wylacznie do myslenia jako cechy definiujacej
czlowieka jest, dzisiaj juz to wiemy, bledem. Blad ten wynika z tego, ze myslenie
(umiej¢tnos¢ myslenia, przeprowadzania operacji umystowych, réznych rodzajow
wnioskowan), jak poucza nas o tym nauka, réwniez empiryczna psychologia, nie
jest cecha wylacznie ludzka. W zwiazku z tym myslenie nie moze pelni¢, w defi-
nicji klasycznej bytu ludzkiego, roli tzw. réznicy gatunkowej (differentia specifi-
ca).

Pojawia si¢ wigc nastgpne pytanie, jak sklasyfikowa¢ i scharakteryzowaé
ludzkie myslenie, uchwyci¢ jego odrgbnos¢, niepowtarzalno$¢, pragmatycznose,
a jednoczesnie bardzo zaawansowang abstrakcyjnos¢, 1 w ten sposob precyzyjnie
okresli¢: czym jest i co odroznia je od myslenia charakterystycznych. np. dla
$wiata zwierzat.

Problem dotyczy w takim razie jakosci naszego myslenia. Bardzo czg¢sto za-
stanawiamy si¢, co to znaczy, dobrze mysle¢ (czy myslg dobrze?), czy to, co po-
wiem, napisz¢, a co jest konsekwencja moich proceséw myslowych, jest dobre.
sluszne, prawidlowe. To zawsze pytanie o racjonalnos¢. Sadzimy, ze potrafimy
myslec racjonalnie (cokolwiek to znaczy) i to wlasnie jest wyznacznikiem naszego
ludzkiego myslenia. Chodzi wigc nie wylacznie myslenie, lecz o myslenie racjo-
nalne.
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Najczg$ciej termin ten rozumiany jest jako rozumowa, intelektualna popraw-
nos¢ (np. naszego myslenia), a takze poprawnos¢ wszelkich jego skutkow, oczy-
wiscie gdy spelnione sg jeszcze inne dodatkowe warunki. Poniewaz konsekwencji
myslenia jest bardzo wiele, wigc w skali generalnej problem ten dotyczy racjonal-
nosci czlowieka.Pytamy wigc tak naprawdg o to, czy czlowiek jest istotg racjo-
nalng, w jakim stopniu racjonalng i co to w ogodle znaczy.

Pojgcie racjonalnosci funkcjonuje w nauce i w zyciu potocznym jako termin
w miar¢ pewny, dobrze znany i dos¢ dobrze osadzony w tradycji jezykowe;.
W obszarze nauki wyznaczony przez pojgcie tzw. paradygmatu racjonalnosci.
Naukowy paradygmat racjonalnosci traktowany jest jako zewngtrzny w stosunku
do nas wyznacznik niezawodnosci 1 poprawnosci wiedzy. Jest dla nas ludzi, uro-
dzonych w okreslonym czasie 1 okreslonej kulturze czyms zastanym 1 wzorcowo
zewngtrznym. Zasady z niego wynikajgce traktujemy wobec tego jako stale 1 nie-
zmienne, a jezeli nawet zauwazamy w nich zmiany ewoluujace w czasie, to 1 tak
traktujemy je jako reguly obiektywne, wpisane w istniejaca rzeczywistos¢. Czlo-
wiek musi je poznac, nauczy¢ si¢ je stosowad, realizujac ideg siebie jako czlowie-
ka madrego. To na pewno pierwszy czynnik ksztaltujacy nasze poczucie racjonal-
nosci.

Zewngtrzny w stosunku do nas paradygmat racjonalnosci naukowej, trakto-
wany przez nas czgsto jako podstawowy wzorzec racjonalnosci, zmienia si¢ histo-
rycznie, i mozna pokusié¢ si¢ 0 najogolniejszy opis tych zmian, poniewaz w pew-
nych dostatecznie dlugich okresach czasu jest w miar¢ niezmienny, podatny na
ludzka analizg. Mozemy wigc podac jego najogolniejsza charakterystyke, podsta-
wowe zasady, na ktorych jest oparty. )

Z drugiej strony w zyciu potocznym funkcjonuja reguly poprawnego mysle-
nia, ktore dalekie sa od paradygmatycznych wzorcow, co nie przeszkadza nam
ludziom nadal uwazac si¢ za osoby racjonalne.

Kierujemy si¢ nimi, niec zwracajac czgsto uwagi na tzw. naukowa popraw-
nos¢. Méwimy w tedy o zdrowym rozsadku, o mysleniu zdroworozsadkowym,
o doswiadczeniu zyciowym, ktore nie zawsze musi by¢ zgodne z osiggnigciami
nauki i z wyznaczonym przez nauk¢ instytucjonalng naukowym paradygmatem
racjonalnosci. Problem w tym momencie nabiera znaczenia psychologicznego, bo
mozemy si¢ przeciez zapytac¢, w jaki sposob czlowiek kontroluje swoje myslenie,
jak ustala, czy to, co stanowi jego tres¢, jest sensowne, prawomocne, racjonalne?
Czy zasady, reguly wzorce, ktore pomagaja mu to robi¢, pochodza wylacznie ze
$wiata zewng¢trznego (tak jak paradygmat racjonalnosci wiedzy). czy tez tkwig
w nas jako wewngtrzne reguly i zasady naszego myslenia, ktére my w procesie
poznawania i analizowania $wiata, temu $wiatu narzucamy? Czy sa to wigc rze-
czy, ktorych czlowiek si¢ uczy, ktorych nabywa w czasie swojego zycia, czy tez
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reguly racjonalnosci (racjonalnego myslenia) stanowia istot¢ naszej ludzkiej natu-
ry i tkwia w nas, uzewngtrzniajac si¢ subicktywnie w réznych formach naszego
myslenia? Problem dotyczy wigc tego, czy reguly racjonalnosci, okreslajace po-
prawno$¢ 1 prawomocnos¢ naszego myslenia, sa elementem immanentnym naszej
natury, czy tez nic. Co moze oznaczac to, ze s3 to elementy nabyte, wyuczone,
determinowane kulturowo i spolecznie.

Spor wydaje si¢ interesujacy, z intelektualnego punktu widzenia, bo moze
ewentualnie odpowiedzie¢ nam na pytanie, dlaczego czlowick pewne rodzaje my-
$lenia (i wyniki tego myslenia) uwaza za racjonalne, a inne nie.

Rozpatrzmy najpierw pierwsza mozliwos¢, ze racjonalno$¢ naszego myslenia
zalezy od czynnikow zewngtrznych, czyli od tego, jak w danym okresie cywiliza-
cyjnym definiuje si¢ tzw. paradygmat racjonalnosci wiedzy naukowej.

Paradygmat to termin oznaczajacy wzor, pierwotny model, skonstruowany
najczgscie) w schematycznej formie, przepis funkcjonowania 1 analizowania
przedmiotow badan. Do filozofii nauki zostal wprowadzony przez G.Ch. Lichten-
berga w polowie XVIII wieku.” (...) Byl to okres, kiedy polozono podstawy no-
woczesnej analizy gramatycznej 1 termin ten znalazl rownolegle uzycie w lingwi-
styce. Lichtenberg za paradygmaty uwazal pewne fundamentalne wzorce wyja-
$nienia w naukach fizykalnych, na ktérych nadbudowane sg sieci wyjasnien”
(Jodkowski, 1981).

Pomijajac historyczne rozwazania na temat powstania 1 funkcjonowania pa-
radygmatu, warto zauwazy¢, ze sam termin moze wystgpowac¢ w wielu znacze-
niach.

Po pierwsze jako precyzyjny i1 dokladny sposdb (przepis) na postgpowanie
w danej nauce lub w jakims jej wycinku. Jest to znaczenie ewidentnie instrumen-
talne, niezwykle pozyteczne przy uczynieniu si¢, zdobywaniu wiedzy 1 nowych
sprawnosci np. zawodowych. Przyklady takie podaje w swoich pracach mig¢dzy
innymi Kuhn. Sadzg, ze przede wszystkim znajdujq si¢ tutaj rozwigzania o cha-
rakterze algorytmicznym, w bardzo szerokim znaczeniu tego slowa, i myslg, iz
mozna uzywac na okreslenie tego mechanizmu slowa paradygmat algorytmiczny.

To nie jedyny sposob rozumienia tego poj¢cia. Rozumienie drugie wymaga
pewnego wprowadzenia. Zwlaszcza jezeli chcemy przypisa¢ konkretny paradyg-
mat do konkretnego okresu rozwoju spolecznego cywilizacji ludzkie;.

Kazda faza rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci (czy ewentualnie kolejny etap
ewolucyjnego rozwoju) powstaje w wyniku dzialania (laczenia si¢) pewnych pro-
cesow synkretycznych. To dos¢ powszechne przekonanie historiozofow i history-
kéw kultury. Jak pisze Mumford w swej ksiazce Technika a cywilizacja
— ,,Kazda nowa kultura powstaje w istocie w wyniku proceséw synkretycznych.
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Flindera Patri w rozprawie o cywilizacji egipskiej wykazala, ze podlozem jej po-
wstania 1 rozkwitu byla mieszanina ras. Podobnie w rozwoju chrzescijanstwa
wida¢ jasno, ze najrozmaitsze obce clementy: dionizyjski kult ziemi, filozofia
grecka, zydowski mesjanizm, mitraizm i nauki Zoroastra — odegraly pewna rolg
w nadaniu specyficznej tresci, a nawet formy ostatecznemu zespolowi mitow
1 obrzgdow, jakimi si¢ stalo chrzescijanstwo™ (Mumford, 1976).

Podobnie, tak myslg, mozna zrobi¢, analizujac problem paradygmatow, bo to
znaczy, ze powstaja one jako kompilacja réznego rodzaju czynnikow, nickoniecz-
nie spolecznie uswiadamianych 1 kontrolowanych przez ludzi, a wigc nickoniecz-
nie sa do konca racjonalne w klasycznym (czy podrgcznikowym) znaczeniu tego
slowa.

Problem pierwszy polega na tym, ze przyczyny ich powstania i funkcjono-
wania nie s3 jednoznaczne 1 mozliwe do czysto analitycznego i jednorazowego
opisu. Wynika to z faktu, ze paradygmaty, w tym wlasnie paradygmat racjonalno-
$ci wiedzy (nauki) sklada sig, mowigc obrazowo, w duzym stopniu z wiedzy
o charakterze filozoficznym oraz wiedzy charakterystycznej dla tzw. nauk spo-
lecznych, a to zmusza, czy powoduje koniecznos$¢, odwolywania si¢ do prawidlo-
woscl o charakterze probabilistycznym, jezeli chcemy, azeby nasze rozwazania
mialy wystarczajacy stopien wiernosci. Paradygmat jest wigc tworem niejedno-
znacznym, skompilowanym z réznych skladnikow. Jest tez konstrukcja niepelng
czy — jak to si¢ mowi — otwartg, co jest problemem dos¢ intensywniec omawia-
nym w Polsce. Poslugujemy si¢ réznymi niejednoznacznymi i niepelnymi kon-
strukcjami paradygmatow w zaleznosci od sytuacji, potrzeb, stopnia abstrakcji
czy konkretyzacji danego obszaru wiedzy. W ten sposob konstrukcja paradygma-
tu w znaczeniu algorytmicznym traci wylacznos¢.

W drugim znaczeniu paradygmat to niezbyt dokladnie okreslony twor, dziala-
jacy niejako przed nauka i przed algorytmami, wyznaczajacymi nie tylko metody,
lecz takze cele i zadania o charakterze filozoficznym dla nauki, jej metodologicz-
ny stosunek (nastawienie) do $wiata, okreslajacy niejednokrotnic odlegla przy-
szlo$¢ w wizjach futurologicznych, bardzo czgsto rowniez w wizjach ideologicz-
nych i politycznych. Zawiera archetypy o zabarwieniu emocjonalnym i pozara-
cjonalnym, wynikajace z naszych uprzedzen, nastawien, interesow, snobizmow,
mod itp. \

Kultura i cywilizacja starozytnej Grecji uwarunkowala nasze poczynania na-
ukowe i kulturalne na wiele lat. Jednoczesnie obowigzujacy w Grecji filozoficzny
paradygmat racjonalnosci wiedzy wyréznial ten krag cywilizacyjny sposrod
wszystkich innych, jakie powstaly pozniej w Europie czy w basenie Morza Srod-
ziemnego. Grecy byli jedynymi twércami tak zwanej cywilizacji intelektualistow,
co mialo swoje bezposrednie odbicie w paradygmacie racjonalnosci obowiazuja-
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cym w nauce tamtych czasow. Mialo to rowniez wplyw na wiele innych dziedzin
zycia, nie tylko naukowego. Najwazniejszym elementem tego paradygmatu byla,
tak myslg, teza, ze naczelnym zadaniem nauki i dzialalnosci naukowej czlowicka
ma by¢ ,.dochodzenie do prawdy”. To twierdzenie banalne i nie wzbudza dzi$
wigkszych emocji, lecz sadz¢, ze konsekwencje owej tezy, oraz obserwowane
skutki jej rzeczywistych oddzialywan, o czym poucza nas historia nauki, sa bar-
dzo rozlegle.

Paradygmat dochodzenia do prawdy, jako naczelny wskaznik racjonalnosci
czlowieka. mozna opisywac i precyzowac na wiele sposobow. Jednym z nich sa
implikacje w postaci pytan: ..co to jest?”, ,jakie to jest?”, ,po co to jest?” itp.,
lecz zdecydowanie nie .,do czego si¢ to przyda?”, czy to jest pozyteczne?

Jest to paradygmat zaspokajania cickawosci jako jedynego i podstawowego
(wrgcz biologicznego) obowigzku, jaki stoi przed nauka i racjonalnie dzialajacym
czlowickiem. Profesor filozofii 1 dzickan Wydzialu Humanistycznego Uniwersyte-
tu Harvarda, profesor Philip H.Rihelander pisze, ze lekcewazenie tego postulatu,
to znaczy postulatu zaspokajania ciekawosci, doprowadza zawsze do sytuacji
kryzysowej w nauce (w konsekwencjach spolecznych rowniez w zvciu czlowieka),
edyz jest to pogwalcenie jednej z podstawowych potrzeb ludzkich (Osiatynski,
1980).

Wymaga to jeszcze jednej uwagi. Otéz paradygmat niepragmatycznego za-
spokajania cickawosci (dochodzenia do prawdy w sensie klasycznym), jest postu-
latem z definicji lamania algorytméw — paradygmatoéw w pierwszym znaczeniu
(co jednoczesnie moze by¢ swojego rodzaju definicja zaawansowanej intelektual-
nie cickawosci). Nie ulega przeciez watpliwosci, ze warta jest uwagi tylko ta wie-
dza, ktérg mozemy przekroczy¢. rozwinaé ja dalej, dowiedziec si¢ czegos nowego.
To mozliwe jest tylko wtedy, gdy zdajemy sobie sprawg z jej ograniczen, determi-
nant, czyli przede wszystkim z tego, na czym osadzone sa jej podstawowe algo-
rytmy. To umozliwia ich oceng, wlasnie od strony ich filozoficznej prawomocno-
sci. Tylko taka postawa gwarantuje pewnosc, ze paradygmat zostanie przekro-
czony, zastapiony innym, by¢ moze lepszym. Jest to jednoczesniec postawa gwa-
rantujaca rozwoj naszej wiedzy, a w aspekcie jednostkowym 1 psychologicznym
odpowiedzialna jest za postawy tworcze. Jest rowniez zaprzeczeniem postaw,
ktore ujawniaja si¢ w nadmiernej pewnosci siebie 1 w arogancji, a wyrazajq si¢
w niezachwianej pewnosci, ze wszystko wiem 1 umiem. Pozytywnie postawy takie
ujawniaja si¢ w szacunku i skromnej pokorze w stosunku do nauki.

Czlowiek wychowany w tradycji klasycznej nauki i klasycznego paradygma-
tu wiedzy odwoluje si¢ bez przerwy do otaczajacej go rzeczywistosci 1 weryfikuje
swoje myslenie przez porownywanie sadéw z otaczajacym go $wiatem, lecz nie
jest to relacja pragmatycznie opisana. Nie da si¢ poda¢ algorytmu do tego typu
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dzialania, na co zwrdcili uwage krytycy Arystotelesa. Pozostaje wigc naturalne
rozumienie relacji zgodnosci sadu z rzeczywistoscia. W tym znaczeniu propozy-
cja Grekéw byla odwolaniem si¢ do myslenia naturalnego.

Mimo swych wad jest to propozycja harmonijnie laczaca elementy $wiata
zewngtrznego ze $wiatem wewnetrznym czlowieka. W takim znaczeniu mozna ja
umiesci¢ w zbiorze pogladéw umiarkowanych na to, co jest odpowiedzialne za
sferg racjonalnosci bytu ludzkiego.

Sredniowiecze w zasadzie nie zmienia w sposob formalny ogdélnonaukowego
rdzenia tego paradygmatu. Jest to nadal ,,dochodzenie do prawdy”, lecz obarczo-
ne, bardzo istotnymi jak si¢ wreszcie okaze, elementami symbolicznymi. Symbole
te rzutujgq oczywiscie, w konsekwencji, na pojecie prawdy, ktora traci swoj kla-
syczny charakter. Symboliczny staje si¢ w ten sposob rowniez paradygmat racjo-
nalnosci wiedzy, ktérym poslugiwala si¢ 0wczesna nauka. ,,Symbolice tej ulegaly
nawet naj$wiatlejsze umysly epoki. R. Bacon, sumienny badacz optyki po stwier-
dzeniu, ze oko ludzkie pokryte jest siedmioma blonami stwierdzil, ze Bog chcial
w ten sposob zobrazowaé w naszym ciele siedem prawd Ducha Swigtego™
(Mumford, 1976).

Jest to dochodzenie do prawdy jako odkrywanie Boga w porzadku przyrody,
potwierdzenie prawd objawionych, czy wyjasnienie atrybutow boskiej potegi.
Sredniowieczny badacz przyrody laczyl w swym naukowym dzialaniu metody
eksperymentalne z mistycyzmem (Hickel, 1985).

W nastawieniu tym wystgpuje inny niz dzisiaj stosunek czlowieka — bada-
cza,do przyrody. Byl to stosunek sluzby, podporzadkowania si¢ przyrodzie, shi-
Zenia jej 1 podziwiania.

Punktem wyjscia dla sredniowiecza byla ta sama koncepcja paradygmatu fi-
lozoficznego, co w starozytnosci. Wprowadzenie elementéw symbolicznych zde-
waluowalo jednak klasyczng definicj¢ prawdy, ktora zajmowala w tym paradyg-
macie centralne miejsce. W konsekwencji wplynglo to na prawomocnosc
(zwlaszcza w sferze $wiadomosci) samego paradygmatu, ktory stracil swe zna-
czenie 1 musial by¢ zastapiony przez inny. Nie nastapilo to natychmiast. jak my-
$le, paradygmaty o charakterze filozoficznym posiadaja duza inercj¢ (pomijajac
juz statystyczno$¢ proceséw spolecznych i ich fluktuacyjny charakter), a ich od-
dzialywanie jest obserwowane dhugo jeszcze, po sformowaniu nowych zasad.
Czlowiek sredniowiecza uczy si¢ mysle¢ symbolicznie. Jego rozumienie 1 poczu-
cie racjonalnosci zostalo mocno przesunigte z obszaru myslenia naturalnego
w stron¢ myslenia symbolicznego, wymagajacego odwolywania si¢ w procesie
weryfikowania wlasnych sadéw nie do obiektywnie i zmyslowo istniejace) rze-
czywistosci, lecz do symboli. W pdzniejszym czasie okazalo si¢ to niezwykle
brzemienne w pozytywne skutki, cho¢ bezposrednio bylo cofni¢gciem nauki grec-
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kiej w obszary nieracjonalnej spekulacji. Oczywiscie okres $redniowiecza nie
tylko w ten sposob wplynal na czasy nowozytne. Np. sredniowiecze mialo istotny
wplyw na uksztaltowanie $wiatopogladow mechanistycznych, dzigki porzadko-
waniu czasu 1 ujmowaniu go w sposob matematyczny. Umozliwilo to ostatecznie
zbudowanie mechanicznych zegaréw, ktore staly si¢ symbolem $wiatopogladow
mechanistycznych (VIII w. papiez Sabinian wydaj¢ bulle nakazujaca, by dzwony
w klasztorach bily siedem razy na dobg, co ma w maluczkich wzmacnia¢ przeko-
nanie o znaczeniu mechaniki).

Jak pisze Mumford — ,Nowoczesny ustrdj przemystowy odbylby si¢ latwie;
bez wegla, zelaza czy pary, niz bez zegara™ (Mumford, 1976).

To istotnie przesunglo idee filozoficznego paradygmatu racjonalnosci w ob-
szar szeroko rozumianego praktycyzmu.

Czasy nowozytne (nowoczesnosc), jako konsekwencja tych wczesniejszych
faz, charakteryzuja si¢ wigc ostatecznie nastgpujacymi podstawowymi zasadami,
na ktorych, w sposob nie do konca swiadomie kontrolowany, budujemy swoj pa-
radygmat racjonalnosci:

1. Zasada analitycznosci wiedzy — wszystko mozna rozlozy¢ na czgscei,
by pézniej indukcyjnie doj$¢ do zrozumienia calosci — konsckwencja
.zegarowego widzenia $wiata™ 1 $wiatopogladéw mechanistycznych.

2. Zasada jednoznacznej przyczynowosci — bedaca wynikiem fizykalizacji
wiedzy, posrednio rowniez myslenia indukcyjnego. Pomimo ze w nauce
zostala mocno podwazona w opinii praktykéw nadajacych ton dzisiejszym
czasom, jest ona niezaprzeczalnie i zaskakujaco wazna.

3. Matematyzacja wiedzy — za Kartezjuszem, ktora jest odpowiedzialna za
wzrost znaczenia symboli, (w tym réwniez myslenia symbolicznego)
w nauce 1 w potocznych procesach wnioskowania. Pewnie podwazona
w matematyce, nie robiac tym wigkszego wrazenia na postawach forma-
listow.

4. Pozyteczno$¢ jako postulat dzialan sensownych i racjonalnych, pomimo
zupelnego braku wiedzy co to moze oznacza¢, powodujac daleko idace
manipulowanie znaczeniem tego pojgcia w sposéb mocno sytuacyjny.

W sumie jest to model jednoznacznie matematycznej indukcji, jako zasady
naczelnej, a implikacjg tej zasady jest wiedza o charakterze utylitarystycznym
oparta na operacyjnych algorytmach.

Nie oznacza to oczywiscie, ze poprzedni paradygmat przestal obowigzywac.
Nadal naukowcy posluguja si¢ zasada, ktora okreslilismy jako ,.zaspokajanie
ciekawosci poprzez dochodzenie do prawdy”. Jak twierdza historvey nauki | i nie
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tylko oni, wiele teorii naukowych mialo charakter ,jak si¢ to mowi niepraktycz-
ny”, a mimo to zyskaly uznanie i weszly do kanonu wiedzy instytucjonalnej. Jako
przyklad moze stluzy¢ sama mechanika klasyczna Newtona, ktora w momencie jej
formulowania miala charakter raczej ontologicznej teorii filozoficznej niz prak-
tycznej wiedzy wykorzystywanej do konkretnych zadan (Amsterdamski, 1973).
Dzisiaj osiagni¢cia nauk praktycznych opartych na tej wlasnie koncepcji teore-
tycznej nie wymagaja reklamy, sa powszechnie znane. Nie zmienia to jednak
problemu podstawowego, ktorym bylo pojawienie si¢ w sposéb coraz bardziej
wyrazny, nowego paradygmatu racjonalnosci wiedzy. W czasach dzisiejszych
przyjal on juz wyraznie posta¢, ktéra mozna przedstawi¢ w tezie: ,.Do czego si¢
to przyda?” lub ,,poznaj¢, bo bede mogl t¢ wiedz¢ (prawie natychmiast) wyko-
rzysta¢ praktycznie”. Bylby wigc to paradygmat natychmiastowej praktycznej
korzysci. Postawa ta znajduje dos¢ silne odzwierciedlenic w mysleniu spole-
czenstw zaawansowanych technologicznie, gdzie efekty takiego postgpowania sg
wyraznie widoczne. Jednoczesnie postawy nie mieszczace si¢ w tym schemacie
nie uzyskuja aprobaty i popularnosci. Czgsto sa spolecznie odrzucane. Jak twier-
dzi Richard Hofstander — ,,Nasz najwigkszy genialny wynalazca T.A. Edison byl
niemal kanonizowany przez amerykanska opini¢ publiczng. (...) mozna bylo
oczekiwac,ze nasz najwigkszy geniusz w dziedzinie czystej nauki, Josiah Willard
Gibs, ktory polozyl podwaliny teoretyczne pod nowoczesna chemi¢ fizyczna,
zyska pewna aprobat¢ wérod warstw wyksztalconych. Tym czasem Gibss, (...)
w ciagu calego zycia pozostawal w cieniu zaréwno publicznym, jak i zawodowym
w Yale, gdzie wykladal przez 32 lata (i ktory to uniwersytet — przypis A. T.)
nigdy nie zadal sobie trudu, aby nada¢ mu tytul honorowy™ (Hofstander, 1970).

Gibss byl po prostu teoretykiem, poslugiwal si¢ starym modelem racjonalno-
$ci wiedzy, ktory w czasach nowoczesnych jest juz anachronizmem. Nauka czysta
i klasyczny paradygmat racjonalnosci wiedzy stracil swoje znaczenie. W czasach
nowozytnych ceni si¢ wynalazcow, nawet jezeli wynajduja tylko drobiazgi, nie-
istotne gadzety, lekcewazy si¢ natomiast naukowcow zajmujacych si¢ czysta na-
uka, a wigc tych, ktorzy nawiazuja do tradycji starozytnego, klasycznego para-
dygmatu racjonalnosci. Dzisiaj mysle¢ racjonalnie, to znaczy mysle¢ praktycznie
(cokolwiek to znaczy). A poniewaz znaczy¢ to moze wiele, reguly racjonalnosci
traca swoj klarowny charakter. W czasach, gdy sformalizowane algorytmy nauk
szczegolowych oddalily si¢ tak od wiedzy potocznej, ze normalny, wyksztalcony
czlowiek nie jest w stanie ich pojaé 1 zrozumie¢ przy pomocy myslenia naturalne-
€0, nie pozostaje nic innego, jak przyja¢ swiat nienaturalnych symboli jako do-
brodziejstwo epoki.

Powoduje to szereg bardzo negatywnych konsekwencji spolecznych, ktore sa
ceng, jaka placimy za rozwdj i nowg wersj¢ racjonalnosci ludzkiej. Oddalanie sig
$wiata nauki od potocznego, naturalnego zycia. Alienacj¢ srodowisk naukowych
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1 obnizanie si¢ autorytetu naukowcOw (teoretycznie straznikow racjonalnosci).
W swiecie symboli, tak tajemniczo opisujacych reguly racjonalnosci, w tym row-
niez reguly racjonalnosci myslenia, spotykamy si¢ przeciez takze z najnormalnigj-
szymi oszustami, ktorzy, wykorzystujac skomplikowany i nie do konca jasny
$wiat symboli, oszukuja opini¢ publiczng, oferujac jej falsz, a czasami glupote
(lub jedno 1 drugie). Jest to mozliwe tylko dlatego, ze wspolczesne reguly racjo-
nalnosci podlegle sa i weryfikowane w $wiecie symboli. Symbole umozliwiaja
nickiedy dokonywanie ogromnych mistyfikacji, gdy pod pozorami prawdy i ma-
drosci kryja si¢ puste slowa 1 nic nie znaczace znaczki (A. Sokal, 1996).

Formujacy si¢ coraz wyrazniej postmodernistyczny paradygmat racjonalno-
$ci, bedacy bezposrednia 1 zdecydowang krytyka czasow nowozytnego moderni-
zmu 1 technokratyzmu, jest niewatpliwie ucieczkg od takiego rozumienia regul
racjonalnosci. Mimo wielu blgdow, wynikajacych z emocjonalnego negowania
istniejgce) rzeczywistosci, jest to proba, ktora w jednym ze swoich podstawowych
wzorcow jest oparta na chegci ograniczenia w sposob istotny $wiata symboli
1 sformalizowanych regul. Jest to wigc che¢¢ powrotu (lub nawiazania) do mysle-
nia naturalnego dzi§ w wersji dos¢ ortodoksyjnej (zanegowanie eksperymentu
Platona), lecz w przyszlosci (miejmy nadziej¢) by¢ moze bedzie to stanowisko
blizsze tradycji arystotelesowskiej, blizsze wigc zrédlom naszej europejskiej ra-
cjonalnosci.

Myslenie naturalne, ktore tutaj rozumiem jako wewngtrzny czynnik ludzkiego
odczuwania racjonalnosci, (weryfikowania w sposéb naturalny naszej wiedzy-
indywidualnie i spolecznie), musi by¢ w jaki§ sposob zharmonizowane z nauko-
wym paradygmatem racjonalnosci, poniewaz czlowiek, jak sadz¢, formuluje
swoje reguly racjonalnosci na styku naukowego i kulturowego paradygmatu ra-
cjonalnosci, ewoluujacego kulturowo i cywilizacyjnie, oraz swych wewngtrznych
zasad poprawnego myslenia, ktore to zasady nie odbiegaja istotnie od regul my-
$lenia naturalnego, opracowanego przez pierwszych greckich myslicieli.
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SUMMARY

Andrzej Tarnopolski

RATIONAL THINKING AND THE PARADIGM OF RATIONALITY

The author discusses the problem of the essence of human thinking. This paper is
an attempt at answering the question whether man acquires the rules of rational thin-
king through learning and cultural tradition or whether owes it to his nature, to internal
qualities of his mind. The author also reflects on the meaning of natural thinking in
formulating the results of rationality.
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