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O TRANSMUTACJI W ALCHEMII

Do niedawna jeszcze problematyka alchemiczna postrzegana bywala jako
nad wyraz kontrowersyjna, a wszelkie proby powaznego nad nig namyshu uzna-
wano za niestosowne. Najczgsciej uwazano alchemi¢ za zbiér mitéw i jawnych
absurdow, z natury rzeczy metnych i pozostajacych poza granicami naukowych
procedur. Obecnie jednak coraz czgsciej stysze¢ mozna glosy uznajace alchemi¢
za poprzedniczke chemii, bez ktorej wspodlczesna posta¢ tej nauki nie bylaby
mozliwa.! Wprawdzie rozwdj nauki sfalsyfikowal glowne zalozenia alchemii
jednak coraz bardziej oczywiste staje si¢ dzi$, ze jesli nawet jakas faza rozwoju
nauki zostala przezwyci¢zona, nie oznacza to wcale, iz historia nauki winna od-
nosic¢ si¢ do niej z lekcewazeniem.

W okresie sredniowiecza i1 renesansu byla alchemia ta formg nauki, ktora
wyplywajace z tradycji starozytnej i nauk chrzescijanstwa teorie metafizyczne
usilowala przeklada¢ na jgzyk doswiadczenia, i to doswiadczenia pojmowanego
w niezwykle zblizony do nowozytnych nauk empirycznych sposob. Analogic te
na tyle s silne, iz méwi si¢ dzi$ o alchemii jako o nauce eksperymentalnej.” Re-
lacje pomig¢dzy teoria i praktyka, metafizyka i empiria sg tutaj szczegolnie intere-
sujace, jako ze z jednej strony stanowily one punkt wyjscia dla ewolucji mysli,
ktora uksztaltowala wspoélczesng form¢ nauk empirycznych, z drugiej zas,
w przeciwienstwie do obecnego stanu rzeczy tworzyly calo$¢, w ktorej w har-
monijny sposob laczyly sie religia, filozofia i nauki empiryczne.’

Oczywiste jest, ze traktujac alchemi¢ jako poprzedniczke chemii, otrzymuje-
my taki jej obraz, jaki widoczny jest z perspektywy wlasciwej dla wspolczesnej

! F.Sherwood Taylor, The Alchemists - Founders of Modern Chemistry, St.Albans 1976.
7. Szydlo, Woda, ktora nie moczy rqk, Warszawa 1997, s. 23.

3 Tamze, s. 111.
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metodologii nauk przyrodniczych. Biorac jednak pod uwagg, iz alchemia byla
calosciowym systemem dazacym do ujgcia pelnej prawdy o rzeczywistosci oraz
to, ze wlasciwe dla nauk przyrodniczych sposoby ujmowania rzeczywistosci ce-
chuja si¢ pewna jednostronnoscia, a stosowanie ich na obszarach nauk humani-
stycznych bywa problematyczne, wydaje nam sig, iz taki obraz alchemii wymaga
dopehienia. Jestesmy zwolennikami pogladu, iz aby we wlasciwy sposéb ujrzeé
jej istotg, winno si¢ rozwaza¢ alchemig réwniez przy uzyciu aparatury pojeciowe;
1 sposobow rozumienia $wiata, jakie stosuje si¢ dzi§ w naukach humanistycznych.
Podejmiemy wigc w tej pracy probe interpretacji pewnych elementéw doktryny
alchemicznej przy pomocy terminologii, jaka stosuje w swej hermeneutyce Hans-
Georg Gadamer.

Dzigki odwolaniu si¢ do Gadamera, ktory swiadom jest napigé¢ wynikajacych
z roéznic w sposobach obrazowania rzeczywistosci wlasciwych dla nauk humani-
stycznych 1 przyrodniczych, staje si¢ mozliwe wyartykulowanie konsekwencji
tych napi¢¢ dla alchemicznych sposobéw traktowania problematyki poznania
1 prawdy. Wydaje si¢ nam, iz Gadamerowska koncepcja prawdy oparta na Heide-
ggerowskiej aletheia (pojmowanej jako Unverborgenheit,) pozwala na ocalenie
poznawczych aspiracji nie tylko nauk humanistycznych i sztuki, lecz rowniez
alchemii. To zas, wedle nas, stanowi warunek dla wszelkiego sensownego nad nig
namyslu.

Idee i praktyka alchemiczna

Z perspektywy wspolczesnych historykéw chemii alchemia przedstawiana
jest jako wiedza dazaca do nierealnych celow, ktora niejako mimochodem dokona-
la szeregu niezwykle doniostych dla rozwoju nauki 1 techniki odkry¢ 1 w wyniku
stopniowego odwrotu od mitologicznej teorii ku $cislej empirii przeksztalcila si¢
w chemi¢. Poglad 6w w zasadzie jest sluszny. Istnieje wielka réznica pomigdzy
tym, co mozemy okresli¢ jako cele idealne alchemii, oraz jej efektami realnymi.
Jedyne $wiadectwa realizacji celow idealnych istnigja w traktatach alchemikow,
natomiast efektom realnym zawdzigcza rozwdj cywilizacja.

Owo przeciwienstwo teorii 1 praktyki, widoczne z perspektywy dzisiejszej,
powoduje, ze swiat alchemicznych idei przedstawia dla wspoélczesnego przyrodo-
znawstwa warto$¢ co najwyzej etnograficzng, a przy zastosowaniu naukowych
poj¢¢ prawdy 1 poznania alchemiczne teorie okazujg si¢ by¢ mieszaning fantazji
1 jawnych absurdow. Takie negatywne wartosciowanie lagodzone jest wyrozumia-
loscig dla uwiklanych w sredniowieczng teologi¢ i metafizyke umyslow 1 uspra-
wiedliwiane ze wzgledu na praktyczne owoce alchemicznej dzialalnosci. Co naj-
dziwniejsze, takie spojrzenie jest o niebo bardziej przychylne dla alchemii, od
tego, ktore znalez¢ mozna w tekstach samych alchemikow.
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Zestawienie teorii 1 praktyki, w ktorym bledna teoria mialaby uzyskiwac ja-
kas pozytywna ocen¢ ze wzgledu na jej materialne skutki, jest najzupelniej obce
autorytetom alchemicznym. Nic nie jest ostrzejsze w alchemii niz nacisk kladzio-
ny na przeciwienstwo dwoch porzadkow: tego, wyznaczanego przez doprowa-
dzenie do skutku , Wielkiego Magisterium”, ,,Boskiego Dziela” — Transmutacji
oraz porzadku okreslanego zabiegami majacymi na celu wytwarzanie dobr uzy-
tecznych. Nigdy tez ten drugi nie moze by¢ uzasadnieniem pierwszego.

Grek Zosimos (III-IV w.n.e.), wyliczajac warunki niezbgdne do osiagnig-
cia Wielkiego Dziela, moéowi o tym, ze laborant powinien calkowicie oczy-
$ci¢ swa duszg, napelni¢ ja poboznoscia, uwolni¢ si¢ od egoizmu i chciwosci,
by¢ sklonny do ofiar i modlitw oraz zdolny do najglgbszego duchowego zatopie-
nia. Wszystko to konieczne jest ze wzgledu na ,laske Boga”, bez ktorej udzialu
przeprowadzenie Dziela jest niemozliwe. Niemozliwe jest rowniez, aby Boska
Sztuke posiadl ktos, kto nie dazy do poznania i prawdy, lecz goni za zlotem®.
Widac¢ tu, ze alchemia byla procesem doskonalenia duszy, dokladnie w mysl gno-
stycznego wzorca ucieczki od $wiata materii.

O tym, ze wymog wyrzeczenia si¢ wytwarzania dobr dla zysku nie byl mar-
twa pozostaloscig po religijnych korzeniach alchemii, lecz stanowil jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw ksztaltujacych jej istotg, Swiadczy nastgpujacy fragment
Traktatu o siarce, drugim pierwiastku natury Michala Sedziwoja (1566-1636).
Opisuje on przebudzenie ze snu, ktéry ogarnal alchemika w trakcie realizacji
Dziela:

,Alchemik, ocknawszy si¢ ze swego snu, nie znalazt w swych rgkach nic
procz owych swieczek, ktore zrobil z siarki. Kamien jednak uciekl 1 ucieka az do
teraz, dlatego nazywa si¢ go lotnym. I tak 6w biedny alchemik nie nauczyl si¢
niczego innego z tego przywidzenia, jak tylko robienia $wieczek woskowych.
Straciwszy kamien, stal si¢ pozniej lekarzem, a szukajac kamienia filozoficznego,
nabawil si¢ kamienia nerkowego. W koncu prowadzil zycie jak inni tacy sami
alchemicy, ktorzy stajq si¢ przewaznie lekarzami lub wytwoércami mydla, co zda-
rza si¢ wszystkim, ktérzy zblizaja si¢ do sztuki bez podbudowy, stuchajac albo
biorac rzeczy w sposéb przypadkowy z dysput.”™

Widac tu po pierwsze odroznienie alchemii od dziedzin wiedzy przynosza-
cych konkretne, materialnie wymierne rezultaty, po wtore lekcewazacy do nich
stosunek, po trzecie wreszcie — zwigzek opacznego pojmowania .,Boskiej Sztu-
ki” z produkcja dobr sprzedawalnych.

“R. Bugaj, Hermetyzm, Wroclaw 1991, s. 96.

’ M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoficznym, Warszawa 1971, s. 182.
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Najbardziej namacalnym dowodem na przeciwienstwo alchemii 1 wszelkiej
dzialalnosci nastawionej na zysk jest fakt istnienia alchemicznego dogmatu mé-
wiacego o tym, iz: ,,Aby robi¢ zloto, trzeba mie¢ zloto”. Rozumiany jako przepis
na sporzadzanie kamienia filozoficznego mial réwniez za zadanie odwies¢ od
alchemii wszystkich tych, ktorych glownym zmartwieniem byla bieda.

Jako konsekwencj¢ rozdzialu celow idealnych alchemii oraz jej efektow real-
nych, nalezy jak si¢ wydaje pojmowa¢ nakaz ochrony przed niepowolanymi wla-
sciwego sensu nauk alchemicznych. O koniecznosci zachowania tajemnicy mowil
Roger Bacon w swym Opus Tertium: ,Kto wyjawia tajemnicg (wiedzy). pomniej-
sza swoje dostojenstwo, lud nic z tego nie uzyska 1 zamieni wszystko w zlo. Glu-
pota jest dawanie oslu salaty ogrodowej, gdy on zadowala si¢ ostem. Nikczemnik
moze przez t¢ tajemnicg wywola¢ zamieszanie na calym $wiecie. Dlatego nie mo-
g¢ wbrew woli Boga i $wiadectwa medrcéw pisac o tej sprawie w taki sposob,
aby kazdy mogl to zrozumieé™.

Jak wynika ze sléw Bacona, wymog zachowania tajemnicy uzasadniany byl
wzgledem na dobro powszechne. Z drugiej strony jednak nalezy przypuszczaé, iz
ujawnienie tajemnicy byloby ze szkoda dla samej wiedzy.

Okazuje si¢ wigc, iz to, co mozemy okresli¢ jako realne efekty dzialalnosci
alchemicznej, z punktu widzenia teorii alchemicznej nie mialo wigkszego znacze-
nia. Malo tego, uprawianie alchemii majace na uwadze jedynie cele realne, uwa-
zane bylo za zlamanie zasad Sztuki. Zanim zastanowimy si¢, co wlasciwie sta-
nowilo o wartosci alchemicznej teorii, przyjrzymy si¢ dokladniej dualizmowi
teorii 1 praktyki. Wydaje nam sig¢, iz wszelkie proby przedstawiania alchemii nie
uwzgledniajace owego dualizmu pomijaja jej sedno. Aby w zadowalajacy sposob
uchwyci¢ jego istot¢, odwolamy si¢ do uwag Hansa-Georga Gadamera, dotycza-
cych dziela sztuki. Antagonizm alchemicznej teorii oraz praktyki (a raczej jej
materialnego, wymiernego aspektu) wydaje si¢ nam by¢ analogiczny do relacji,
jaka laczy to, co dzi§ nazywamy ,,sztuka oraz ,technika”. Istota problemu jest tu
uchwycenie specyfiki grupy wytworow aktywnosci ludzkiej, ktorg zwyklismy
pojmowac jako ,sztukg¢” oraz wyodrgbnienie jej sposrod tego, co nazywamy
Ltechnika”. Wedle Gadamera, kryterium rozréznienia bgdzie tu sposob uzytko-
wania wytworéw. Okazuje si¢ bowiem, iz niektore sposréd nich obarczone sa
znaczng zagadkowoscig, polegajaca na tym, ze ich uzytkowanie nie jest uzytko-
waniem rzeczywistym, lecz raczej istota jego jest kontemplujace skupienie si¢ na
pozorze. I ta wlasnie grupa wytworéw okreslana jest jako ,,sztuka™.

® Tamze, s. 162.
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Cel alchemii

Najbardziej ogoélnie okreslonym celem alchemii bylo udoskonalenie niedo-
skonalego. Tak sformulowane przeciwienstwo punktu wyjscia 1 rezultatu dzialan
moze by¢ pojmowane na szereg sposobow, uzaleznionych od wielosci plaszczyzn
znaczeniowych, na ktérych rozgrywal si¢ w alchemii dualizm realnego i idealne-
go.

Radykalne sformulowanie antagonizmu owych porzadkéw odnajdujemy
w Corpus Hermeticum — zbiorze rozpraw z okresu od I do IV w. n. e. begdacym
kanonem literatury hermetycznej. W traktacie IV zatytulowanym Dobro istnieje
tylko w Bogu, poza tym nigdzie mowa jest o Bogu: ,Istota ta musi posiadac
energi¢ skupiong wokol niej samej, doskonalg i prosta, calkowicie wypelniona,
zaopatrujaca od poczatku wszystkie byty. Jest to bowiem dobro, jak powiadam,
udzielajace sig, jest catkowicie 1 wiecznie dobrem”. Powiada si¢ tez o bytach zro-
dzonych, ktore ,,pelne sq namigtnosci, gdyz samo zrodzenie zaklada namigtnos¢.
Gdzie jest namigtnosé, tam nie ma dobra.” Znajduje si¢ tutaj charakterystyka
ciala ludzkiego, ktore jest ,.calkowicie skrgpowane zlem, troskami, cierpieniami,
namigtnosciami, wybuchami gniewu, oszustwami, i glupimi wyobrazeniami™.
W traktacie VII stwierdza sig, iz aby osiagna¢ cel gnozy, ktorego ,.nie da sig (...)
uslysze¢ ani opisac¢”, bowiem ,nie jest widoczny dla oczu, lecz dla umyslu 1 ser-
ca”, nalezy ,,rozerwac chiton, ktéry nosisz (chitonem jest cialo), t¢ tkaning braku
gnozy, podporg zla, wigzy zniszczenia, sploty ciemne, zywa $mier¢, trupa, ktory
czuje grob, ktory obnosisz, wroga w (twoim) domu, ktéry nienawidzi w objawach

milosci i zazdrosci w objawach nienawisci™.

Wida¢ tu antagonizm realnego i idealnego przedstawiony w religijnej formie.
Pozytywne wartosciowanie sfery ducha i utozsamienie dobra z Bogiem oraz nieco
stonowana przez panteistyczne rysy alchemii, skrajna pogarda dla sfery wyzna-
czanej ludzka cielesnoscig 1 zwiazanymi z nig pragnieniami, znalazly swoj prze-
klad na jezyk stosowany przy opisach procesu transmutacji. Grek Zosimos méowi
o tym w nastgpujacy sposob: ,Istota sztuki Chemeia (chemia) jest podobna do
stworzenia (Kosmopoiia) 1 obejmuje oczyszczanie 1 uwalnianie zwigzanych
z cialami (Stocheia) boskich dusz oraz przykutych do nich boskich Preuma ™.

Robert Grosseteste okresla juz przemiang wprost jako przeprowadzanie
metali niedoskonalych w doskonale.'” Wynika to z charakterystycznej dla ére-

TW. Myszor, w: ,.Studia Theologica Varsaviensia”, 16 (1978), s. 242 — 246.
¥ Tamze, s. 246 - 247.

° R.Bugaj, Hermetyzm, dz.cyt, s. 98.

" Tamze, s. 154.
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dniowiecza analogii pomigdzy kategoriami moralnymi oraz jgzykiem opisu reakeji
chemicznych, bedacej owocem laczenia teologii oraz wiedzy o przyrodzie.
W okresie renesansu dokonalo si¢ dalsze poszerzenie znaczenia dualizmu realne-
go 1 idealnego. Dla Theophrastusa Paracelsusa alchemia umozliwiala rozklad cial
na skladniki pierwotne, by nastgpnie odbudowywac je i tworzy¢ nowe. W ten
sposob mogl by¢ zregenerowany, odnowiony i uzdrowiony chory organizm. Dla
Paracellslusa alchemia byla nierozerwalnie zwiazana z uszlachetnianiem darow
natury.

Jak wida¢, przeciwienstwo ,,doskonale — niedoskonale™ odpowiadalo zarow-
no antynomii sfer sacrum 1 profanum, rozréznieniu metali szlachetnych 1 nieszla-
chetnych, przeciwienstwu prawdy i falszu oraz zdrowia i choroby, laczac w sobie
wszystkie odpowiadajace im plaszczyzny znaczeniowe. Transmutacja natomiast,
cho¢ w scistym swym znaczeniu uzywana byla na okreslenie przemiany metali,
nieoddzielna byla od przemiany dokonujacej si¢ zarowno na plaszczyznie religij-
nej, jak 1 poznawczej.

Migjscem, w ktorym znajdowalo si¢ poswiadczenie prawdziwosci Dziela,
sposobem komunikowania prawdy oraz narzgdziem przekazywania alchemicznej
tradycji, byly ksiggi. Konstruowane w mysl zasad Boskiej Sztuki, stanowig roz-
winigcie 1 praktyczng realizacj¢ jej zasad. Po pierwsze w kazdej z nich zawarte
jest nie podlegajace zadnej watpliwosci wyznanie wiary w realnos¢ transmutacji.
Autor kazdej z ksigg byl jej swiadkiem lub sam potrafil ja przeprowadzic.
W kazdej z ksiag znajduje si¢ opis i dokladne wskazowki co do sposobu przepro-
wadzenia transmutacji, jednoczesnie kazda z nich stwierdza, iz wigkszos¢ innych
dziel alchemicznych to produkcje oszustow. Charakterystyczne jest, co mowi
w swym dziele Summa perfectionis magisterii o innych alchemikach Pseudo -
— Geber: . Blegdy ich czgsto stawaly w opozycji z moimi wlasnymi pogladami
i zapatrywaniami i doprowadzaly mnie do zwatpienia. Dlatego tez powinni oni
przez cala wiecznos¢ zosta¢ przeklgci, przekazali bowiem nast¢gpcom haniebne
nonsensy. Zalali oni badaczy swymi falszywymi pogladami i nie pozostawili po
swej $mierci niczego, tylko jaki$ szatanski material. Pragng sam by¢ przeklety,
jesli nie poprawig ich nonsensow i nie nauczg¢ (was) prawdy o naszej wiedzy, tak
zeby mogla by¢ prawidlowo uprawiana”."* Ten jednak, kto sprobowalby powto-
rzy¢ opisane przez Gebera dzialania, bgdzie mial spore problemy, albowiem styl
jego ksiggi uniemozliwia jakakolwiek empiri¢'®. Jest to cecha charakterystyczna
wszystkich dziel alchemicznych, widoczna zreszta dla samych alchemikéw. Jak

" Tamze, s. 171.
12 M. Sedziwoj, Traktat o kamieniu filozoféw, Warszawa 1971, s. 20.

'* R Bugaj, Hermetyzm.op.cit., s. 145.
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pisze Michal Sedziwdj: ,(...) istnieje wiele ksigzek traktujacych o sztuce 1 (...)
zglebianie ich czytelnika bardziej zatrudnia niz wspiera. Wyglada to tak, jak gdy-
by pisma filozoféw urosly z malej karteczki Hermesa do wielkiego i najbardziej
zwodniczego ogrodu bledow, i ze codziennie sklaniajg si¢ ku ciemnosci.”* Ten
sam Se¢dziwoj przekonany jest jednak o mozliwosci transmutacji i twierdzi, ze byl
jej $wiadkiem', daje rowniez wyjasnienie zawiklania alchemicznych dziel: ,.(...) ci
jednak, ktorzy nie sq godni tak drogocennej sztuki, lub ci, ktorzy byli przezna-
czeni do czego innego, zostaja odstraszeni zawiklanymi zagadkami lub tez uciaz-
liwo$cia badan i odwracaja si¢ od niej”'. Przywoluje réwniez sentencje Arystote-
lesa: Non potest aliquis verum assequi, nisi praecognito falso (Nie moze dojs¢
do prawdy ktos, kto przedtem nie pozna falszu)."”

Sumujac, nalezy stwierdzi¢, iz transmutacja byla przeniesieniem z porzadku
realnego w idealny, rozgrywajacym si¢ jednoczesnie na plaszczyznie religijnej,
poznawczej i materialnej, 1 prowadzacym do ujawnienia si¢ prawdy, sensu i do-
skonalosci tam, gdzie ich wczesniej nie bylo. Aby zrozumie¢, jak mozliwe jest
alchemiczne udoskonalenie niedoskonalego, przywola¢ nalezy Gadamerowski opis
momentu przemiany (Verwandlung), w wyniku ktorej nast¢puje ujawnienie si¢
prawdy w dziele sztuki.

Przemiana

Budujac swoj opis struktury dziela sztuki, H.-G. Gadamer ma na celu wyja-
$nienie mechanizmu realizacji poznawczego sensu sztuki. Czyni to, wprowadza-
jac pojecie ,.gry”. Dzigki niemu staje si¢ mozliwe odkrycie w dziele sztuki struk-
tury symbolu. Dokladniej zas mowiac, staje si¢ to mozliwe, kiedy, wychodzac od
pojecia gry, dochodzimy do momentu, kiedy ,.gra przemienia si¢ w wytwor~
1 kiedy w grze nastgpuje ujawnienie si¢ prawdy. Wowczas to ludzka gra wznosi
si¢ do migjsca, gdzie poczynamy mowi¢ o niej jako o sztuce. Dopiero dzigki
przemianie gra osiaga swa idealnos¢: ,,ukazuje si¢ jako oddzielona od prezenta-
cyjnych poczynan grajacych 1 istnieje jako czyste zjawisko tego, co oni odgrywa-
ja™'*. Poprzez przemiang gra staje si¢ wytworem i uzyskuje status dziela.

Przemiana jest zupelna i calkowita. Co najistotniejsze i co najlepiej oddaje jej
fundamentalne znaczenie, nastgpuje podczas przemiany przejscie od niebytu do

1" M Sedziwoj, Traktat..., dz. cyt., s. 233.

15 Tamze, s. 290.

' Tamze, s. 364.

7 Tamze, s. 124.

'® H.G. Gadamer, Prawda i Metoda, Krakéw 1993, s. 129.
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bytu. . Przemiana (...) oznacza, ze co$ naraz i jako calos¢ staje si¢ czyms innym,
a to inne, ktorym tamto jest jako przemienione, stanowi jego prawdziwy byt, wo-
bec ktorego jego wezesniejszy byt jest niczym™'”. | Tak wigc przemiana w wytwor
oznacza, ze cos$, co istnialo wezesniej, juz nie istnieje.” W ten sposob staje si¢
zrozumiale, dlaczego w grze bedacej sztukg nieistotni sa grajacy, jako realni lu-
dzie, a istnieje tylko pozdr, ktory udaja. Dla widza wazne jest to, co ,jest grane™,
nie ma grajacych, jest to, co odgrywane®. Wydobyta zostaje bytowa struktura
przemienionego i realizuje si¢ prawda w jej ontologicznej postaci. Albowiem naj-
istotniejsze jest, Zze przeciwstawienie przemienionego i tego, co nieprzemienione,
Jjest rowniez opozycja tego, co prawdziwe, 1 tego, co prawda nie jest.

U Gadamera (idacego za Heideggerem) mamy do czynienia z dwoma ujg-
ciami prawdy: aleteicznym, gdzie prawda jako aletheia jest ,,odkryciem”, ,odslo-
nigciem” rzeczy, oraz epistemologicznym, gdzie funkcjonuje ona jako verum i jest
relacjg migdzy poznajacym podmiotem i poznawanym przedmiotem.

Przejmujac Heideggerowskie rozumienie prawdy, Gadamer uznaje jej kla-
syczne (epistemologiczne) ujecie za wtorne. Jesli prawd¢ nauk przyrodniczych
pojmowac jako verum, to prawda hermeneutyki bedzie aletheia. Bedzie to praw-
da, ktora wylania si¢ w kontakcie z dzielem sztuki. Wlasnie w przezyciu estetycz-
nym znajduje Gadamer wzorzec poznania, ktéry obowigzywa¢ ma wszedzie tam,
gdzie odbywaé si¢ bedzie proces rozumienia®.

Prawda sztuki jest pelniejsza niz prawda nauk przyrodniczych, poniewaz ta
zwiazana jest z tradycyjnym pojeciem poznania, ono za$ jest zbyt waskie, by
prawdg wyrazi¢”. Poznanie naukowe zaklada staranie o wierno$¢ odwzorowania,
natomiast Gadamerowi wszelkie staranie o zgodnos¢ oryginalu 1 kopii jest obce.
Whynika to stad, iz takie rozumienie prawdy czyni z niej relacj¢ migdzy dwoma
bytami o charakterze obecno$ci: migdzy intellectus 1 res. Wedlug Heideggera
otwartos¢ Dasein zostaje wypowiedziana w mowie, a wypowiedz, wchodzac do
otoczenia Dasein i stajac si¢ narzedziem lub czyms$ ,.obecnym”, zaposrednicza
odkrywanie bytu. Wowczas to Dasein uzywa tego, co zostalo zawarte w wypo-
wiedzianej mowie, miast siega¢ do swego zrodlowego odkrywania™.

" Tamze, s. 129
2 Tamze.

' Tamze, s. 130
2 Tamze, s. 130
2 Tamze, s. 16

2 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 315.
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Dopiero dzigki przemianie gra staje si¢ sztuka i teraz realizuje si¢ jej po-
znawcza funkcja. W wytworze — dziele, uobecnia si¢ Heideggerowska aletheia,
a w jej nieskrytosci nastgpuje ujawnienie si¢ bytu. Bedzie wige przemiana samym
odkrywajacym oddawaniem bycia bytowi. W zwiazku z tym Gadamer méwi, iz
przemienione charakteryzuje .,samodzielny i wyzszy sposéb istnienia™ realizowa-
ny dzigki sztuce i bedacy podniesieniem rzeczywistosci do jej prawdy”.

Przeciwienstwo Natury i sztuki

Nawiazujac do Arystotelesowskiego rozroznienia Natury i sztuki’’, Hans-
Georg Gadamer mowi o przeciwienstwie swiata gry oraz rzeczywistosci Dasein.

Stawianie znaku réwnosci pomigdzy Gadamerowska przyroda oraz gra,
usprawiedliwione jest zaréwno slowami samego Gadamera okreslajacego przyro-
de jako gre”’, jak i faktem, ze wspdlne cechy przyrody oraz gry, decydujace o ich
utozsamieniu, ujawniaja si¢ dzigki odniesieniu do bedacej ich zaprzeczeniem,
a wlasciwej dla Dasein aktywnosci wytwarzania.

Hans-Georg Gadamer, omawiajac wlasciwosci gry, jako wazng jej ceche¢ po-
daje , latwos¢™. Nie oznacza ona braku wysilku, bo ten podczas gry jest dosé
powszechnie spotykany, ale nieobecnos¢ trudu, ktéry pozwala doswiadczac gry
jako formg¢ relaksu. Owa ,latwos¢ gry” odroznia¢ bedzie jej swiat od rzeczywi-
stosci Dasein. Pojmowany po Heideggerowsku Dasein opisuje egzystencjal bycia
w $wiecie. W najblizszym dla Dasein $wiecie — otoczeniu, ,,obchodzi si¢” on
z bytem, ktory tam jest, ta aktywno$¢ przybiera rozne formy .zatroskania”
— zalatwiania, organizowania, zapewniania, itp.”” Od tej wlasnie aktywnosci
uwalnia Dasein gra. ., Reguly gry pozwalaja graczowi niejako zatracié si¢ w sobie
i uwalniaja go od zadania inicjatywy stanowiacej wlasciwy wysilek jestestwa™".
Uwzglednienie medialnego sensu gry oraz obserwacja jego odzwierciedlen w jg-
zyku potocznym sklania Gadamera do wniosku, ze ,,gry w ogole nie mozna ro-
zumie¢ jako pewnego rodzaju dzialania. Dla jezyka wlasciwym podmiotem gry
wyraznie nie jest subiektywnos¢ kogos, kto wsrod innych dzialan takze gra, lecz

¥ H.-G.Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 131.

% Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V1, 5, 1140a.
7 Tamze, s.124.

% Tamze.

® M.Heidegger, Bycie..., dz. cyt., s. 79.

¥ H.-G.Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 124.



88 Mariusz Ozieblowski

sama gra.”' Wydaje sig, iz owa nieprzydatnosé kategorii ,,dzialania” do opisu gry
dotyczy tak opisu zachowania gracza, jak i charakterystyki calosci zjawiska gry.
Problematyczne jest rowniez tutaj pojecie celowosci. Widoczne jest to przy wla-
sciwym dla gry pojeciu samoruchu (Selbsthewegung), ktory nie ma zadnego celu
zewngetrznego, lecz odnawia si¢ przez ciagle powtarzanie. Procz tego, uwolnienie
z kondycji Dasein to rowniez uwolnienie od napigcia, ktore cechuje postawe
czlowieka wobec wlasnych celow.

Otrzymujemy wigc opis dwoch nieprzekladalnych porzadkow. Jeden z nich
opisywalny przy pomocy pojec takich jak: celowo$é, dzialanie, trud, troska, oraz
drugi, dla ktorego wlasciwe sa: brak celu zewnetrznego i latwos¢. Nietrudno za-
uwazy¢, ze opis drugiego powstaje przez zaprzeczanie cech pierwszego.

Poréwnajmy teraz przeciwienstwo sztuki i techniki z alchemicznym duali-
zmem Sztuki oraz dzialalnosci profanéw. Okaze sig, ze oprocz identycznych cech
alchemii 1 sztuki imitatywnej, wyrazajacych dostgp do prawdy, otrzymamy
w alchemii charakterystyke swiata profanow pokrywajaca si¢ z Gadamerowskim
opisem rzeczywistosci Dasein. W obu przypadkach decydujace beda: uzaleznie-
nie dzialania od pragnien majacych na celu zachowanie egzystencji i wartoscio-
wanie rzeczy 1 zjawisk ze wzglgdu na ich przydatnosé¢ w dzialaniu nakierowanym
na zaspokajanie potrzeb. Alchemiczna wizja Sztuki zaréwno na plaszczyznie
poznawcze], jak 1 w odniesieniu do przeciwstawionego jej obszaru aktywnosci
niewtajemniczonych, pokrywa si¢ z Gadamerowskim opisem sztuki imitatywnej.

Podobienstwo Natury i sztuki

Do podstawowych i niewzruszonych dogmatoéw alchemii nalezalo pojmowa-
nie Natury jako zrédla wiedzy. Nie przedmiotu, lecz wlasnie zrédla. Wedle Henri-
cusa Madathanusa:, Naturze trzeba dopomoc sztuka, ilekro¢ brak jej sily. Sztuka
moze shuzy¢ naturze, lecz nie moze jej zastapic. Sztuka bez natury jest zawsze
przeciw naturze.” Natomiast Michal Sedziw6j w swym Traktacie o siarce,
drugim pierwiastku natury pisze: ,,Gdybys zas dojrzalym umyslem rozwazyl, jak
dziala Natura, obszedlbys si¢ bez tylu ogromnych tomow dziel roznych filozofow,
gdyz moim zdaniem, korzystniejsze jest zasiggnigcie nauki od samego mistrza, to
jest od Natury, anizeli od jej uczniow.”

Podobnie jak w alchemii Natura jest zrédlem wiedzy, w hermeneutyce Han-
sa-Georga Gadamera przyroda jest wzorcem sztuki. Podobienstwo gry oraz przy-

3 Tamze, s. 123.
R Bugaj, Hermetyzm, dz. cyt., s.2 92.
B M. Sedziwdj, Traktat, dz. cyt., s. 233.
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rody ufundowane jest na tozsamosci ich sposobow istnienia, ktore okresla Gada-
mer jako autoprezentacj¢. Wedlug niego, ,,Gra rzeczywiscie ogranicza si¢ do pre-
zentowania si¢.”** Pytania o funkcj¢ zZyciowa i o biologiczny cel nie wystarczaja
zarowno do zrozumienia istoty zywej, jak i1 do pojecia sensu gry.

Stosujac pojecie prezentacji, ukazuje Gadamer relacje laczace przyrode ze
sztuka. Sens medialny gry, realizujacy si¢ w jej autoprezentacji, umozliwia eks-
plikacje zwiazku bytowe) struktury dziela sztuki ze sposobem istnienia przyrody.
»Bedac pozbawiong celu, zmyshi 1 wysitku stale odnawiajaca si¢ gra, przyroda
moze sluzyé za wzorzec sztuki.”> Autoprezentacja gry realizuje si¢ w autopre-
zentacji grajacych. Dzieje si¢ tak, poniewaz cechg podstawowg gry jest jej prymat
wobec $wiadomosci grajacych. Sens medialny gry polega na tym, iz podmiotem
gry jest ona sama, nie grajacy, natomiast ,,wszelkie granie polega na byciu gra-
nym”.*

W alchemii Natura byla nie tyle przedmiotem badan, czyms$ odrgbnym od al-
chemika 1 oddzielonym latwo definiowalng przedmiotwo-podmiotowa granica,
lecz raczej partnerem, strong dialogu. Jednak strona pod kazdym wzgledem prze-
rastajaca czlowieka. Stad bardziej stosowne jest okreslenie Natury, jako przewyz-
szajacej alchemika rzeczywistosci, pochlaniajacej go 1 ujawniajacej mu swe sekre-
ty w trakcie doswiadczenia, w ktérym on sam poddany jest jej prawom. Charakte-
ryzujac alchemig, Roman Bugaj méwi, zZe ,,stanowila pewnego rodzaju misterium
religijne, w ktorym czlowiek, substancje i operacje chemiczne byly poddane dzia-
laniu tajemniczych sil, mocy niebianskich i piekielnych™’. W trakcie owego mi-
sterium ,,przemawiala” do czlowieka Natura, bgdac widzialnym aspektem rze-
czywistosci nadzmyslowe;.

Takie wlasnie pojmowanie Natury jako partnera wystgpuje w pismach Pseu-
do Gebera, kiedy stwierdza on ze: ,,To nie my przemieniamy metale, lecz Natura,
ktorej za pomoca sztuki przygotowujemy pewna materi¢, poniewaz dziala ona
sama przez si¢, my zas jestesmy jej rzadcami”. ,,Wystarczy Naturze przygotowac
droge, i i$¢ z nig za reke.”® U Henricusa Madathanusa sformulowanie prymatu
Natury jest daleko bardziej wyraziste: ,,Natura doskonali si¢ jedynie sama w so-
bie. (...) Natura poshuguje si¢ Natura, rozumie jg i jg zwyci¢za. Nie masz innego
poznania procz poznania siebie samego. Wszelka istota realizowa¢ moze jedynie

¥ H.-G.Gadamer, Prawda..,. dz. cyt., s. 126.
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swo] wlasny byt, lecz nie moze realizowaé elementu, ktory jest mu calkowicie
obey.”™. Tutaj alchemik jest jedynie czastka Natury i jako jej czgs¢ bierze udzial
w procesie samodoskonalenia.

Transmutacja

Dwudziesty trzeci aksjomat hermetyczny Henricusa Madathanusa brzmi:
»Sztuka zaczyna si¢ tam, gdzie natura przestaje dziala¢. Sztuka spehia przy po-
mocy natury to, czego natura nie jest w stanie dokonaé bez pomocy sztuki™’.
W aksjomacie trzecim uwage pragniemy zwroci¢ na stowa: . Natura bez sztuki
nie zawsze jest doskonata.”'. Michal Sedziw6j méwi o tej samej rzeczy w sposob
nastgpujacy: .,Gdy wszakze czasem pomoze si¢ Naturze lagodnie 1 z talentem,
wtedy sztuka dokona tego, czego Natura (osiagnaé) nie mogla.”™. W przytacza-
nych slowach jasne jest rozgraniczenie tego, na co alchemik ma wplyw, oraz tego,
co dokonuje si¢ samo. Charakterystyczne jest rowniez wyrazanie réznicy pomig-
dzy dzialaniem czlowieka i natury w kategoriach doskonalosci 1 niedoskonalosci.

Artykulujac wyraznie przeciwienstwo Natury i Sztuki, alchemiczne teksty
mowig jednak jeszcze dobitniej o tym, Ze to nie czlowiek dziala, lecz sama natura.
Mamy wigc sprzecznosé, bowiem z jednej strony powolaniem czlowieka jest udo-
skonalanie natury, a z drugiej, doskonali¢ si¢ ona moze jedynic sama w sobie,
czlowiekowi pozostawiajac rolg obserwatora wydarzen.

Procz tego, jesli dla alchemikow bylo jasne, ze powolaniem czlowieka i celem
sztuki jest doskonalenie natury, to niemniej wyraziste bylo, ze zycie ludzkie wy-
znaczane jest przez zabiegi majace na celu materialne bezpieczenstwo. Z jednej
strony czlowiek stanowil jedna z czastek wielkiego organizmu natury i uczestni-
czyl w jej misterium wyrazanym analogia Mikro- i Makrokosmosu, z drugicj
pograzony byl w jalowej i ngdznej aktywnosci wyznaczanej pragnieniem zacho-
wania zycia i spedzenia go w jak najprzyjemniejszy sposob. Jakze wigc 6w czlo-
wiek, ktorego dzialanie bylo przeciwienstwem dzialania Natury, mogl Naturg
udoskonala¢?

Podobne problemy pojawiaja si¢ u Gadamera. Budujac opozycje gry (co do
struktury utozsamianej z naturg) i rzeczywistosci Dasein, stawia Gadamer po-
migdzy biegunami obu antynomii ostra granicg. Jednoczesnie jednak stwierdza, ze
przyroda jest wzorcem sztuki.

¥ Tamze, s. 293.
4 Tamze, s. 294.
4 Tamze, s. 292.
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Aby rozwiaza¢ owa sprzecznos¢, musimy stwierdzié, ze sztuka ma na celu
taka przemiang rzeczywistosci Dasein, w ktorej ta rzeczywistos¢ nabiera cech
odrézniajacych od niej przyrodg. W ten sposdb, na tle przeciwstawienia natury
1 sztuki widoczne jest zadanie zaréwno Gadamerowskiej przemiany, jak i1 alche-
micznej transmutacji. Skutkiem przemiany (jednej i drugiej) bedzie zniesienie
roznic pomi¢gdzy Naturg i Sztuka. Nie jest jednak tak, ze Natura staje si¢ Sztuka,
lub Sztuka Natura. Precyzyjnie oddaje struktur¢ przemiany terminologia H.-G.
Gadamera. Przyroda nie jest sztuka, a jedynie wzorcem sztuki imitatywnej. To
jedynie ludzka gra, aby mogla by¢ nazwana sztuka, moze przemieni si¢ w wy-
twor. Decydujacym czynnikiem bgdzie tu moment wspoéludzialu czlowieka. Gra,
bedac wytworem, jest wynikiem dzialania czlowieka i w tym sensie nie mozna
mowic o przyrodzie, ze stala si¢ sztukq, poniewaz brak jest tu czynnika aktywno-
sci ludzkiej. Z drugiej strony, przez fakt dzialania czlowieka przyroda moze co
najwyzej uzyskaé status techniki i wejs¢ w obreb rzeczywistosci Dasein.

Dzieje si¢ tak, poniewaz celowe dzialanie ludzkie, dopdki nie przestanie by¢
soba i nie nabierze cech przyrody, rowniez nie moze by¢ nazwane sztuka. Oczy-
wiscie jest ono technika, ale wlasnie jako takie nie zasluguje na miano sztuki we
wlasciwym sensie.

Zniesienie antynomii przyrody i rzeczywistosci Dasein nastapi¢ moze dopie-
ro, gdy pojawi si¢ sztuka nie posiadajaca cech techniki, lecz cechy przyrody. To
wlasnie dzieje si¢ podczas przemiany w wytwor.

Doskonala hermetyczno$¢ przemienionego mozliwa jest dzigki jego caloscio-
wosci 1 jednosci, jedno$¢ natomiast oznacza zniesienie przeciwienstw. W ten wla-
$nie sposob znajduje wyraz obecnosé prawdy. Aletheia niemozliwa jest do ujecia
w porzadku odwzorowania, obce jej jest rowniez przeciwienstwo podmiotu
1 przedmiotu. Wedlug Gadamera, przeciwstawienie $wiadomosci estetycznej
przedmiotowi nie odpowiada stanowi rzeczy®. Dzielo sztuki niec moze by¢ poj-
mowane jako przedmiot stojacy naprzeciw bytujacego dla siebie podmiotu. O ile
w naukach pozytywnych modelem postgpowania bylo dzialanie na rzecz, o tyle
tutaj istota kontaktu podmiotu i rzeczy jest dzialanie rzeczy. Zachodzaca pomig-
dzy nimi relacja to doswiadczenie, ktére przemienia doswiadczajacego 1 to wla-
snie doswiadczenie jest wlasciwym bytem dziela sztuki™. Jest to sprawa na tyle
istotna, ze definicjg dziela sztuki powinno, wedlug Gadamera, by¢ to wlasnie, iz
ma ono stac si¢ przezyciem estetycznym, to jest doswiadczajacemu objawic si¢
pelnia znaczenia reprezentujac calosé sensu zycia®.

 H.-G.Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 121.
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Zniesienie wszelkich przeciwienstw oznacza rowniez zniesienie roznic po-
migdzy poszczegolnymi aktualizacjami dziela sztuki. Czasowosc jest cecha rze-
czywistosci Dasein. Natomiast przestrzen przemienionego wolna jest od jedno-
znacznego przyporzadkowania czasowego. Gadamer méwi tu o kazdorazowej
tozsamosci prezentacji. Okazuje si¢, iz dzielo sztuki ,,pozostaje (...) soba nieza-
leznie od tego, jak wielu przemian i wypaczen doznaje (...) przez prezentacje™,
a wlasciwym doswiadczaniem dziela jest nieodrdznianie posrednictwa od samego
dziela. Charakteryzujac t¢ sytuacje, uzywa H.-G.Gadamer pojecia ,,rowno-
czesnosci™: ,(...) byt dziela sztuki cechuje ,,rownoczesnos¢™. , Roéwnoczesnosc™
natomiast oznacza tu, ze co$ jedynego, co si¢ nam prezentuje, niezaleznie od tego
jak odlegle byloby tego czegos zrddlo, w swej prezentacji osiaga pelng obec-
nosé.™

Identycznie jak H.-G. Gadamer pojmowali skutki objawienia Prawdy alche-
micy. W alchemii najwazniejszg cecha prawdy byla jednos¢. 24 aksjomat Henri-
cusa Madathanusa brzmi: ,,Sztuki hermetycznej nie sposéb zdoby¢ wielka rézno-
rodnoscia metod. Kamien filozoficzny jest tylko jeden. Istnigje tylko jedna prawda
wieczna, niewzruszalna. Moze si¢ ona ujawniac¢ pod wieloma réznymi aspektami,
lecz w tym wypadku, to nie prawda si¢ zmienia, lecz to my zmieniamy nasz spo-
s6b pojmowania.”™*® Podsumowujac swoj Traktat o kamieniu filozoficznym, Mi-
chal Sedziwdj podaje opis stanowiacego cel jego poszukiwan Merkuriusza:

,Albowiem dawni filozofowie pojawszy dobrze poczatki zardwno wytwa-
rzania si¢ metali, jak ich rozmnazania, dowiedziawszy si¢ dobrze, skad biora si¢
ich choroby (przeszkadzajace na tyle, ze powstaje mniej zlota lub srebra), wyna-
lezli sposob na usunigcie owych choréb i brakow. Dokonujac tego. odkryli
w metalach pewna substancj¢, ktéra zabezpiecza je tak, ze nie ulegaja one spale-
niu ani od sily ognia, ani od wlasnej palnej siarki obficie w nich zawartej. T¢
substancj¢ nazwali niezmiennie stalym Merkuriuszem filozofow. Wydoby¢ go
mozna ze wszystkich metali tylko jednym jedynym sposobem oraz jedna jedyna
metoda postgpowania, i to bez jakiegokolwiek rozdzielania skladnikéw, bez roz-
puszczania, destylowania lub zestalania. On to bowiem sam siebie rozpuszcza,
sam siebie oczyszcza, sam siebie zespala, sam siebie destyluje, sam si¢ zestala,
sam siebie udoskonala, sam siebie zmigkcza 1 czyni topliwym i to bez jakiego-
kolwiek pilnowania czy niebezpieczenstwa. Wlasnie to nalezy uznaé za najwigk-
sz sposrod wszystkich tajemnicg, mianowicie ze nie ma pewniejszej lub krotszej
drogi od tej, ktora prowadzi poprzez niezmiennie stalego Merkuriusza metali,

% H.-G.Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 138.
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poniewaz tym sposobem nie mozesz popelni¢ zadnej omylki, ani tez ogniem po-
chopnie zniszczy¢ swego dziela. Bowiem nie jest do zestalenia co$, czego sub-
stancja juz jest zestalona.

Niech bedzie (mowi Arab Geber w ksigdze O dokonaniu magisterium)
uwielbiony najwyzszy Bog pelen chwaly, ktory stworzyl Merkuriusza 1 nadal mu
materialnos¢ oraz wlasciwosci materii™.

Opis 6w nastgpuje po opisach dwunastu nieudanych prob uzyskania eliksiru
filozoficznego. Wszystkie one sa niezwykle czasochlonne, wymagaja ogromnego
nakladu pracy i zawieraja wrgcz niemozliwe do wykonania procedury. Biorac pod
uwage stowa Se¢dziwoja, w ktorych przeciwstawia on metod¢ otrzymywania elik-
siru filozoféw wszelkim znanym sposobom postgpowania przy eksperymentach
chemicznych, nalezy stwierdzi¢, iZ mowi on o czyms, co stanowi przeciwienstwo
empirii pojmowanej w mysl nowozytnej nauki. Jedynym wyjsciem, procz potrak-
towania slow Sedziwoja jako niewytlumaczalnego absurdu, jest potraktowanie ich
jako $wiadectwa prawdy nieujmowalnej w porzadku realnym.

PowiedzielisSmy, ze obecnos¢ prawdy oznacza zniesienie przeciwienstw. Dzig-
ki calosciowosci i1 jednosci ujawniajacej si¢ prawdy, staje si¢ mozliwe zniesienie
antagonizmu Natury i sztuki. Dzi¢ki zniesieniu przeciwienstw mozliwe staje si¢
przeniesienie aletheia na grunt nauk przyrodniczych. Wszystkie przeciwienstwa
budujace struktur¢ przemienionego i nieprzemienionego zostajg zniesione i w ten
sposob ujawniajaca si¢ w kontakcie z dzielem sztuki prawda moze by¢ prawda
0 rzeczywistosci nieprzemienione;.

Jednak traktowanie przemiany jako procesu zaniku roznic, w wyniku ktorego
rzeczy okazuja si¢ by¢ identyczne, a dowolna cech¢ mozna orzeka¢ o dowolnym
przedmiocie, byloby uproszczeniem. Zniesienie przeciwienstw nie oznacza zatra-
cenia swoistosci zadnego z biegunéw. Natura tylko wowczas moze by¢ wzorcem
sztuki, kiedy stanowi przeciwienstwo sztuki rzeczywistej. Sztuka natomiast moze
by¢ soba tylko bgdac wytworem. Okazuje si¢ wige, ze owo zniesienie sprzeczno-
$ci samo jest sprzecznoscia: to zniesienie roznic, ktore oznacza zachowanie zroz-
nicowania. Aby wyjasni¢ jak to jest mozliwe Gadamer wprowadza kategori¢
symbolicznosci”.

. Tylko dlatego, ze pojgcie symbolu implikuje wewngtrzng jednosé¢ symbolu
1 tego, co symbolizowane, moglo to pojecie urosnaé do rangi podstawowego uni-
wersalnego pojecia estetycznego™’. Wewngtrzna jednosé obrazu i znaczenia, jaka
stanowi symbol, jest sprawg dos¢ zlozona. Niezgodnos¢ pomigdzy forma i istota,

® M.Sedziwoj, Traktat, ...dz. cyt., s. 123.
% H.-G.Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 101.
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wyrazem 1 tresciq nalezy do konstytutywnych momentéw struktury symbolu.
Przepas¢ pomigdzy $wiatem idei a $wiatem zmyslowym oraz bedace jej przeci-
wienstwem, momentalne i catkowite zjednoczenie zjawiska z tym, co nieskonczo-
ne, unaoczniaja, ze to wlasnie wewngtrzny zwiazek tego, co skonczone, z tym, co
nieskonczone napelnia symbol znaczeniem. Nieprzystawalnos¢ formy 1 istoty
odsyla w symbolu poza jego zmyslowa posta¢. W ten sposob docieramy do pier-
wotnego znaczenia pojgcia symbolon - ,byciu podzialem Jednego i ponownyvm

przeobrazeniem z dwoistosci w calosé™".

Od pojgcia symbolu nieoddzielne jest jego metafizyczne tlo. Gadamer przy-
woluje tu Peudo Dionizego Areopagite, gdzie symbol wznosi ku poznaniu tego,
co boskie, poniewaz nic mozna pozna¢ tego, co boskie, inaczej niz przez to, co
zmyslowe. W ten sposob sfera zmyslow nie jest tylko marnoscia, tym podlejsza,
im bardziej kontrastowang z boska doskonaloscia, lecz widzialnym aspektem
symbolu rozéwietlanym prawda, do ktorej odsyla. Wedlug Gadamera:
~Nowoczesnego pojecia symbolu nie sposoéb w ogodle zrozumie¢ bez tej jego gno-
stycznej funkcji i metafizycznego tla tej ostatniej.”™”

Dopiero dzigki kategorii symbolicznosci poja¢ mozna, jak tekst alchemiczny,
bedac zbiorem nonsensow i falszywych recept, mogl jednoczesnie by¢ swiadec-
twem prawdy. Dzigki symbolicznosci nakaz zachowania tajemnicy i szyfrowanie
tekstu uzyskuja zupelnie inne znaczenie. Maja wskazywac na sposob rozumowa-
nia, poprzez ktory alchemiczny tekst jawi si¢ jako falsz. Pojmowanie go przy
zastosowaniu porzadku realnego powoduje ujawnienie si¢ falszu. Dopoki zaden
z alchemikow nie negowal innych tekstow w ten sposob, ze zaprzeczal ich praw-
dziwosci jako swiadectw transmutacji, faktycznie kazdy tekst alchemiczny pozo-
stawal swiadectwem prawdy. Rozwigzaniem sprzecznosci bylo zwigzanie falszu
ze sposobem odczytywania tekstu. Dopiero odczytywany w porzadku idealnym
— jako symbol, ujawnial prawdg. Jednak ujawnial ja poprzez tekst, ktory w dal-
szym ciagu byl zbiorem nonsensoéw. Ujrzenie prawdy w falszywym tekscie bylo
jednoznaczne z ujrzeniem jej w falszywej rzeczywistosci. Tak wigc nie tylko tekst
ulegal przemianie, ulegala jej cala otaczajaca alchemika rzeczywistos¢. Identycz-
nie jak u Gadamera alchemiczna prawda dotyczyla calego obszaru universum
i obowigzywala zaré6wno wtajemniczonych, jak i profanow. Przejscie z porzadku
realnego w idealny bylo usymbolicznieniem porzadku realnego.

Mowiac o tekscie alchemicznym oraz okreslajac go jako zbiér nonsensow,
nalezy powiedziec, iz ta jego forma jest jedyna, w jakiej mogl zaistnie¢. Wynika to
z faktu, iz spogladamy nan z perspektywy realnej, gdyby wigc jego sens wyczer-

! Tamze.
2 Tamze.
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pywal si¢ w tej perspektywie, nie moglby 6w tekst wskazywac na porzadek ideal-
ny. Dopoki bedziemy uzywaé jezyka oraz metodyki nauk przyrodniczych, nie
mozemy okresli¢ go inaczej. Wykroczenie za$ poza owa perspektywe oznaczaé
bedzie ujawnienie si¢ prawdy samego bytu. Wowczas za$ zadne zaposredniczenie
nie jest mozliwe, znika wigc problem tekstu, ktory rzeczywistos¢ opisuje w mniej
lub bardziej absurdalny sposob. Ujmujac rzecz cala nieco inaczej, mozna powie-
dzie¢, ze ostatecznym powodem, dla ktorego w zadnej z alchemicznych ksiag nie
nastgpuje w jednoznaczny i jasno zrozumialy sposob przedstawione ujawnienie
prawdy, jest jej niewyrazalnos¢. Podobnie jak u Gadamera, jezyk jest czyms, co
w gruncie rzeczy zakrywa prawdg. Dopiero jego usymbolicznienie pozwala na jej
ujawnienie.

Podsumowanie

Stwierdzilismy, ze istota réznicy pomigdzy Sztuka alchemiczng 1 dzialalno-
scig profandw jest identyczna z roznica sztuki 1 techniki oraz gry 1 rzeczywistosci
Dasein. Nastgpnie zauwazylisSmy, iz podczas alchemicznej transmutacji oraz Ga-
damerowskiej Verwandlung nastgpuje ujawnienie si¢ prawdy ontologiczne)
— aletheia, w wyniku ktorego zniesione zostajg wszelkie przeciwienstwa. Istote
samej przemiany okresliliSmy jako usymbolicznienie rzeczywistosci Dasein. Wy-
daje nam sig¢, ze w ten sposob wskazalismy ten aspekt alchemii, bez ktorego proby
Jjej charakterystyki skazane sa na nickompletnos¢. Wydaje si¢ nam rowniez, ze
dopiero teraz staje si¢ mozliwe okreslenie tego, co stanowilo o wartosci teorii
alchemicznej 1 alchemicznego Opus. Byla nig bezposrednia obecnos¢ Prawdy.

SUMMARY
Mariusz Ozigblowski

ON TRANSMUTATION IN ALCHEMY

In his paper, the author makes an attempt at alchemic interpreting of the concept
of transmutation, using categories applied by Hans-Georg Gadamer in his hermeneutic
philosophy. Owing to Gadamerian description of experiencing art, considering its co-
gnitive aspects, it becomes possible to stress those very moments of the process of
transmutation.
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The essential difference between the Art of Alchemy and any other kind of human
activity is presented as identical to the difference between art and technology as descri-
bed by Gadamer, as well as between a game and Dasein reality. Next, it is stated that
during an alchemic transmutation and Gadamerian Verwandlung there occurs a disclo-
sure of the ontological truth - aletheia -, which results in annihilation of all antagoni-
sms. The essence of both transmutation and transformation is described as symbolisa-
tion of Dasein reality.
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