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ZADZA 1 NAMIETNOSC, CZYLI O FILOZOFICZNYM ZNACZENIU
KATEGORII NIESWIADOMOSCI

Jezeli wezmiemy pod uwagg okreslone sugestie informujace, iz badanie nie-
swiadomosci jest podstawowym zadaniem filozofii, to z cala pewnoscia rezultaty
owych badan posiadaja doniostos¢ nie mniejsza niz wyniki innych nauk. I choé
freudowskich ustalen na temat ,,ciemnej strony” psychiki ludzkiej nie sposob po-
mina¢, to takze nie mozna zby¢ milczeniem faktu, iz z biegiem czasu zaczgly si¢
pojawia¢ kwalifikacje zdecydowanie im nieprzychylne, traktowane jako zgola
antyoswieceniowe.' Nie przeszkadzalo to jednak temu, aby kategoria nieswiado-
mosci funkcjonowala i byla konsekwentnie rozwijana w tych dziedzinach, ktore
za swoj cel zasadniczy stawialy wyluskanie wiarygodnych twierdzen odnosnie do
rezultatow jej uzycia.

W przypadku rzeczonej kategorii bylo bowiem tak, iz ranga przedstawianych
na jej temat ocen pozytywnych doréwnywala randze ocen negatywnych. Wynikalo
to glownie z faktu, iz sam termin ,nieswiadomos¢™ byl stosowany w zakresowo
odmiennych kontekstach epistemologicznych, wynikajacych z réznych metodolo-
gicznych uwarunkowan, w ktorych najczesciej si¢ pojawial.

Majac na uwadze jego stricte filozoficzne konotacje, nie sposob pominac
faktu, 1z wszelkie analizy do nieswiadomosci si¢ odnoszace musza by¢ z jednej
strony determinowane plaszczyzna chronologiczng, z drugiej zas merytoryczng.
Nie powinno to wszak prowadzi¢ do dwu odrgbnych jej ujgé, lecz co najwyzej
uprawomocni¢ uzyskane na jej temat rezultaty. Ale jak si¢ zdaje, nie jest to spra-
wa latwa. Trudnos$¢ w niej zawartg ksztaltuje przede wszystkim rozleglos¢ termi-

! Por. L. Whyte, The Uncouscious before Freud, New York 1960 oraz W. Windelband, Die
Hypothese des Unbewussten, Heidelberg 1914.



64 Hubert Mikolajczyk

nologiczna definiujaca to, co jest nie$wiadome.” Musimy przeto uzmyslowic¢ so-
bie, 1z metodologiczne podejscie do tego, co jest warunkowane, raz wieloscig
dziedzin, w ktorych nieswiadomosé zajmuje pozycj¢ centralng, dwa — polise-
micznoscig okreslen ja ksztaltujacych, eliminuje analityczng bieglos¢ w filozo-
ficznym don podejsciu. Klopoty dodatkowo pot¢guje fakt, iz transformacja zna-
czen, w ktore wyposazona jest rzeczona kategoria, nie okresla jednoznacznego
sposobu jej rozumienia. Sposob 6w warunkowany jest bowiem czasem oraz miej-
scem jej konstytucji.’

Wydarzeniem istotnym dla filozoficznej egzemplifikacji kategorii nieswiado-
mosci zdaje si¢ by¢ moment rozroznienia res extensa od res cogitans. Wraz z jego
analiza pojawiajg si¢ bowiem dogodne warunki umozliwiajace teoretyczny rozwoj
koncepcji ,,umyshi glebokiego”. Jednak funkcjonujace w jego zakresie pojgcie
duszy nie znalazlo jasnego i1 adekwatnego filozoficznego odpowiednika. Mozna
— co prawda — kompilowa¢ terminologi¢ starozytno-§redniowieczng z ich péz-
niejszymi implikacjami, ale 1 to wydawalo si¢ sprawy nie rozwiazywac. Nie bylo
to przy tym bezwzglgdnie konieczne, gdyz jak twierdzil Roman Ingarden
.postulat definicyjnego okreslenia badan filozoficznych nie jest konieczny”.* Tym
bardziej nie jest konieczny tam, gdzie nie mamy do czynienia z przedmiotami
niekonstruowalnymi.” W wypadku za$ pojecia duszy i zwiazanej z niq kategoria
nie§wiadomosci nie istnieje potrzeba sScislego, definicyjnego konceptualizowania
zakresu jej rozumienia. Pamigtajac o tego rodzaju sugestiach, mozna jedynie wy-
znaczy¢ pewne wskazania heurystyczne, stanowigce propozycj¢ metodologiczno-
kryterialnego przyporzadkowania zawartosci tresciowej pojecia duszy, teoretycz-
nemu potencjalowi kategorii nieswiadomosci. Dzigki temu przyporzadkowaniu
nikng interpretacyjne rozbieznosci mogace stanowic istotng przyczyng w okresle-
niu pre- i postkategorialnych wspolrzednych w rozumieniu kategorii duszy
— nieswiadomosci.

Lecz aby tego rodzaju zamyst moc realizowaé, nalezalo wpierw wskaza¢ na
platonsko-neoplatonskie koncepcje antropologiczno-epistemologiczne jako na
przyklad potwierdzajacy blisko$é tego rodzaju zapatrywan z osiagnigciami filo-
zofii wspdlczesnej. Totez wielce istotny pozostaje w tym kontekscie fragment
nauki Plotyna dotyczacy dzialan ludzkich kierowanych przede wszystkim przez

% Wrod szerokiej gamy okreslen shuzacych werbalizowaniu tego, co nieracjonalne, a jednocze-
$nie biologicznie determinowane znajduja si¢ takie okreslenia, jak: pod$wiadomos¢, archetyp,
nad$wiadomos$¢, popedliwosé, archeologiczne archat itp.

! L. Whyte, The Uncouscious before ..., dz. cyt.
g A Ingarden, Z badan nad filozofiq wspolczesng, Warszawa 1963, s. 304.

5 Tamze, s. 302.
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wladze irracjonalne.®* W bezposredniej z nig bliskosci sytuuje si¢ augustianska
teza o koniecznym zwiazku ciala, duszy i rozumu. Szczegoélny wyraz dal tego
rodzaju przekonaniu Aureliusz Augustyn, piszac w swych Wyznaniach o ,roz-
legtych korytarzach patacu pamigci”.’

Przyréwnujac pami¢¢ do czego$ przestrzennego, filozof ten sugerowal jej
konieczny 1 nierozerwalny zwigzek z nieswiadomoscig. Zwigzek ten w czasach
pozniejszych egzemplifikowany kategoria umyshu transpersonalnego zyskal swoje
kolejne rozumienie w mitycznej doktrynie Mistrza Eckharta.® To wlasnie w opar-
ciu o tego rodzaju doktryng¢ rodzi si¢ przekonanie o czasowym charakterze nie-
swiadomosci. Taki a nie inny jej wyraz jest szczegolnie widoczny w caloksztalcie
tworczosci teologiczne), gdzie oprocz wielorakich okreslen ,,innego obrazu duszy™
pojawia si¢ przekonanie o relacji ,,tego, co zwie si¢ Centrum (n$w) z tym, co jest
okreslane jako Peryferyjnos¢ (sw). I trudno jest jednoczesnie zaprzeczy¢, aby
zwiazek ten w sposob jednoznaczny nie wskazywal na $cisla tozsamos¢ wiladz
racjonalnych czlowieka z czyms, w czym rozum jest bezsilny 1 w czym nie moze
si¢ przejawiag.’

Bez watpienia zwigzek ten swiadczy takze o istnieniu w duszy ludzkiej pew-
nego irracjonalnego zdwojenia — rzec mozna — fundamentalnego rozdarcia,
bedacego bodaj najlepszym odzwierciedleniem jej niejednorodnej natury. Ze
wzgledoéw poznawczych tego rodzaju sytuacja posiadala swoje usprawiedliwienie.
Nie sposob bylo bowiem doswiadczaé¢ sacrum tymi samymi wladzami co profa-
num. Aspekt poznawczy duszy okazal si¢ przy tym na tyle istotny, iz nie tylko
w czasach nowozytnych, ale takze w tradycji perypatetyckiej, stal si¢ elementem
dominujacym. Nalezaloby zatem wskaza¢ na arystotelesowska koncepcj¢ intelek-
tu biernego 1 czynnego, w zwiazku z funkcjonowaniem ktorego Stagiryta pisal

— ,tak samo w duszy musi istnie¢ to zréznicowanie”. "’

Nic przeto dziwnego, ze echo wystgpowania nieswiadomosci, bgdace) ele-
mentem dychotomicznej struktury duszy zostalo z czasem zaadoptowane przez
tradycj¢ judeo-chrzescijanska, a nastgpnie wyeksponowane w pogladach o istnie-
niu tzw. ,Inteligencji”.!' Rzecz jasna wczesniej badz pozniej musialo to zaowo-
cowac odniesieniem do wspolczesnych koncepcji nieswiadomosci zbiorowej. Bez

8 Plotyn, Eneady, Warszawa 1959, t. 11, s. 9.

i A. Augustyn, Wyznania, Warszawa 1982, s. 181,

8 Mistrz Eckhart, Kazania, Poznan 1986, s. 258.

. Por. sw. Teresa od Jezusa, Dziela, Krakow 1992, s. 223.
+ Arystoteles, O duszy, Warszawa 1988, s. 128.

i : . : ¥
E. Gils, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, Warszawa 1987.
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wigkszych trudnosci mozna zatem wskaza¢ aktualne reminiscencje tego stanu
rzeczy, obecne chociazby w propozycji archetypu kolektywnego Junga, czy nawet
ontogenetycznych sugestiach Freuda. Nie sposob rowniez nie wspomniec¢ o okre-
Slonych motywach filozofii Schopenhauera, Hartmanna, czy tez nauki romanty-
kow dotyczacych zaleznosci czlowieka od ,,duszy $wiata”. Wszystkie te motywy
ulozone w pewien ciag problemowy eksponuja okreslone implikacje wynikle
z leibnitzanskiego prawa ciaglosci. Wespot z zasada ,,malych percepcji” w jakis
sposob harmonizujacych z przekonaniem o $wiadomosci, jako krancu pewnego
continuum psychicznego, tworzylo ono tozsamos¢ zachowan $swiadomych. Jedyna
wszak réznica, jaka udalo si¢ odnotowa¢ miedzy swiadomoscia a nieswiadomo-
scia, byla roznica stopnia natgzenia. W oparciu o nig istnieja powazne przeslanki
ku temu, aby zalozy¢, iz nieswiadomos$¢ byla czyms$ znacznie bardziej centralnym
niz $wiadomos¢, cho¢ pod wzgledem potencjalu od niej wyraznie nie odbiegala.
Dlatego tez nie dostrzegam istotnych przeszkod, azeby herbartowska koncepcje
duchowej aktywnosci energetycznej, w jakis sposoéb wynikla z rudymentarnych
zalozen mechaniki wyobrazen, wlaczy¢ w nurt apercepcyjnego formowania si¢
$wiadomosciowych kojarzen. Przy czym nalezy pamigtaé, iz wariabilnos¢ owych
kojarzen jest wyrazem blizszego lub dalszego ich usytuowania od progu $wiado-
mosci. Ale tego rodzaju zalozenie swiadczylo wylacznie o aktywnej naturze nie-
swiadomosci, bardziej kojarzonej z ogolna aktywnoscia do ujawniania swych
tresci niz z bytem gotowej formuly przekazu.

Niemniej wlasnie tego rodzaju koncepcja, okreslona monadologicznymi usta-
leniami Leibnitza, powolala do zZycia fechnerowska nauke o proporcjonalnosci
ilosciowej. Podlug jej elementarnych wskazan nieswiadomos$¢ stanowi¢ miala
jedynie arytmetycznie nizszy odpowiednik zjawisk funkcjonujacych na poziomie
artykulacji $wiadomych.'? Trudno bylo zatem zdecydowac si¢ na jakie$ substan-
cjalne 1 zarazem autonomiczne okreslenie wyzej analizowanych kategorii. Nic
dziwnego, albowiem dla G. Carusa, jako przedstawiciela mysli romantycznej,
nawigzanie do zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem §wiadomosci 1 nieswia-
domosci bylo kojarzone z ekspozycja ich aspektu relatywnego i subiektywnego.
I dopiero dzigki nim jednostka ludzka byla w stanie egzystowac jako z jednej
strony element natury, z drugiej zas$ jako podmiot uczestniczacy w zgola irracjo-
nalnych jej wlasciwosciach.

2 Istotne jest tutaj zaznaczenie wplywu, jaki Fechner wywarl na ksztaltowanie si¢ pogladow
Freuda. Niejednokrotnie sadzi si¢ bowiem, iz Freud byl tworcg strukturalno-topograficznej
wersji psychiki ludzkiej. Tymczasem tego rodzaju typologia wywodzi si¢ z psychologii Fechne-
ra; por. B. Dobraczynski, Ciemna strona psychiki. Geneza i historia idei nieswiadomosci, Pra-
ce Psychologiczne, ,Zeszyty Naukowe UJ”, z. 10, Krakéw 1992; Sz. Wrébel, Odkrycie nie-
Swiadomosci czy destrukcja kartezjanskiego pojecia podmiotu poznajqcego?, Wroclaw 1997
oraz H. F. Ellenberg, The Discovery of The Uncouscious, New York 1970.
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Nie jest to wszak koncepcja oryginalna, bo w swych zasadniczych motywach
nawiazujaca do mitologicznego zjawiska androgynicznosci. Ale wlasnie do niego
niejednokrotnie si¢ odwolujac, budowano popularne w swoim czasie prometejsko
(skierowane ku przyszlosci) — epimetejskie (zwrécone ku przeszlosci) oraz
astralno (istniejgce poza czasem) — adamiczne (ziemskie) wizje nieswiadomosci.
Rezygnujac tym samym z czysto ilosciowej proporcjonalnosci w okresleniu zja-
wisk $wiadomych i nie§wiadomych, odnoszono si¢ do jakosciowego nastawienia
odnosnie do fenomenéw psychicznych czlowieka. Zaowocowaé to w koncu musia-
lo popularyzacja zjawiska zwanego magnetyzmem i okultyzmem.

Do interpretacji tego rodzaju zjawisk bez watpienia nawigzywal Bernheim,
weryfikujac poglady Mesmera o czysto fizjologicznej strukturze fluidu somnam-
bulicznego, na poglad o jedynie sugestywnym charakterze hipotezy. Nie bez zna-
czenia w kontekscie tego rodzaju problematyki pozostaje osoba Charcota. On to
bowiem, podzielajac zapatrywania Mesmera, utrwalil przekonanie o ich pozyty-
wistyczno-fizjologicznym wydzwigku. "

Jakkolwiek mozna by rewidowa¢ znany nam juz fenomen nieswiadomosci, to
nie sposéb jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz sugerowalo ono istnienie szczegoélowo
nieokreslonych pokladéow energii witalnej. Przeniesione nastgpnie na klimat filo-
zofii romantycznej, tak potrafily uksztaltowa¢ rozumienie kategorii nieswiadomo-
§ci, izby mogla ona uzyska¢ stale obywatelstwo w $wiecie uniwersum ducha.'
Tym samym musiala ze stanowiska indywidualnosci i irracjonalnosci przeciw-
stawi¢ si¢ oswieceniowemu kultowi rozumu i logicznej ogoélnosci. Nie mogla jed-
nak pozosta¢ oboj¢tna wobec stanowiska kantowskiego transcendentalizmu,
w ktorym slawetne ,x - noumen” zaprzeczalo li tylko dogmatycznym walorom
epistemologii filozoficznej. Ceng zas, jaka nalezalo zaplaci¢ za, jesli nie wyelimi-
nowanie, to chociaz oslabienie metafizycznego wydzwigku refleksji romantyczne;j,
byla dominacja uczucia 1 intuicji. W warunkach tych nic juz nie moglo stana¢ na
przeszkodzie ku temu, aby romantyczna irracjonalno$¢ podnies¢ do rangi nie-
$wiadomej komunikacji migdzy tym, co prometejskie, a tym, co epimetejskie. Jak
kazda tego typu komunikacja domagala si¢ tego, aby charakteryzujace ja odnie-
sienie migdzy przeszloscig a przyszloscia wyraza¢ w jezyku poetyckiego usposo-
bienia, roszczacego sobie w dodatku pretensje do bycia uniwersalnym jezykiem
ludzkosci.

A Por. L. Chertok, Hipnoza i sugestia, Wyd. Interpress, Warszawa 1993; L. Chertok, Miedzy
wiedzq a niewiedzq, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1989.

5. Andrzejewski, Przyroda i jezyk. Filozofia wezesnego romantyzmu w Niemczech, Poznan
1989, s. 9.
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Niezwykle jednakze trudno jest, majac na uwadze mysl F. Schlegla, okresli¢
zjawisko uniwersum w zakresie dialogu czgsci i calosci. Jesli 6w dialog nawet
istnigje, to istnieje jako proba porozumienia migdzy nieskonczonoscia $wiata
1 nieskonczonoscia duszy. I jako taki tworzy cos$, co, przypominajac odniesienie
czlowieka do uniwersum, znamionuje irracjonalny stan kontemplacji réwnie irra-
cjonalnego uniwersum. Zdawac si¢ zatem moze, iz $wiat odbiera¢ nalezy zmy-
slem dziecigcym wlasciwym dla poczatkowego stanu filogenezy. "

Tego rodzaju przekonanie, ktore dla Novalisa i Schuberta stanowilo zasadni-
czy motyw rozumienia uniwersum, zdecydowanie eliminowalo znany nam juz
chociazby z refleksji Fichtego dualizm Ja i nie-Ja. Nie sposob przeto samego uni-
wersum ani pojaé, ani tez zrozumieé. Jedyne, co nam pozostaje, to przy pomocy
intuicji go kontemplowac. Jaki jest zatem jej wynik? Ano taki, ze nalezy onirycz-
nie go rozpoznaé. Z tego gléwnie wzgledu jezykiem, ktory jest wladny o nim roz-
prawiac, jest jezyk poezji. Totez poeta, rozszyfrowujac ducha uniwersum, anali-
zuje go za pomocg szyfru, symbolu, zdekodyfikowanego hieroglifu, a wigc cze-
g0s, co przypomina¢ moze podstawowy kanon schubertowskie;j ,,filozofii snu”.

Szukajac w niej wlasnie oparcia, niejednokrotnie eksponowano wszystkie te
stany duszy, ktére wymykaly si¢ spod kontroli racjonalnego czuwania. Odwolujac
si¢ do snu, czyniono z niego zasadniczy $rodek dotarcia do niedostgpnego dla
racjonalnej metodologii $wiata. Jezyk tego swiata, bedac przeciez jezykiem zgola
symbolicznego zjawiska traktowano jako alternatywe dla naukowego opisu rze-
czywistosci. Pozwalalo to w konsekwencji okresla¢ go jako jezyk ozywionych
hieroglifow.'®

Ale pamigta¢ rowniez nalezy, ze jezyk snu jest symbolem nocy, jej fantazyj-
nym obrazem. Stad tegsknota do nocy wraz z wlasciwa jej imaginacyjna scenerig
tworzy scenariusz tworczosci romantycznej. Jesli bowiem we $nie kontaktujemy
si¢ z przyroda, czynimy to z powodu pozaracjonalnego oddzialywania. Coz zatem
czynimy? Nic, jak si¢ zdaje, ponad to, co okresla nasze zwiazki z przyroda. Ale
przyroda takze mowi i to nie tylko o sobie, ale takze o nas. My zas wylacznie we
$nie jesteSmy w stanie owe glosy uslyszec.

Wsluchujac si¢ w uniwersum, jednoczesnie sami mowimy, lecz mowimy glo-
sem dwojakim. Z jednej strony jest to glos marzenia sennego, z drugiej zas mowa
rozdzielajacej go jawy. Stad gloéwnie z rozréznienia jawy 1 snu rodzi si¢ charakter
naszego dialogu z przyroda.

15 Tamze, 5. 83.
16 Tamze, s. 150-179.
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W trakcie onirycznego sensu jezyk, odwzorowujac naturg, kreuje powszech-
ny z nia zwigzek, potwierdzony aktualnoscia wciaz przeciez odnawiajacych si¢
przezyé. Totez nawiazujac do ich istnienia, mowi sig¢ takze o jgzyku jasnowidz-
twa. Bez watpienia to on wlasnie stanowi form¢ wypowiedzi, w ktdrej pod pre-
zentowanymi sensami jawia si¢ ukryte znaczenia. Lecz tyle tylko cos o przyrodzie
mowig, ile ona sama jest nam sklonna przekazac. Nic przeto dziwnego, iz stan ten
przyréwnywano czgsto do sytuacji wprowadzonej w hipnotyczny stan somnam-
buliczki. Stan ten jest o tyle konieczny, o ile eliminuje wszelkie przejawy takiej
artykulacji, ktora z przyrody czyni przedmiot zewngtrznej obserwacji. Rezygnujac
tym samym ze scjentystycznego don podejscia, optujemy na rzecz intuicyjno-
empatycznego z nig zwigzku. Wyrazamy zatem cos, co jest wyrazem tgsknoty do
Lhiewinnego” stanu rzeczy. Tesknoty, ktora swoje konkretne formy moze przybie-
ra¢ wylacznie w ekspozyeji jezyka artystycznego. Jezyk muzyki do tego celu
nadawal si¢ bodaj najbardziej. On to bowiem, bgdac jezykiem wybitnie symbo-
licznym, byl jednoczesnie mitycznym substytutem prawdy logicznie pojmowane;.

Bez wigkszych przeszkod mozna w tej sytuacji uznac, iz fundament mitolo-
giczny spelnial rol¢ indywiduacyjna. Cel bowiem przed jednostka ludzka posta-
wiony, mimo, iz byl celem wybitnie jednostkowym, kwestionujacym w dodatku
ogolne, a wigc w swej istocie kogitywne zwiazki czlowieka i przyrody, byl jedno-
czesnie wypadkowa wspolnoty duchowej. Ta zas, nie stwarzajac absolutnie zad-
nych podstaw dla racjonalnego ogladu natury, proponowala stosowanie mechani-
zmu empirycznej kompensacji. To wlasnie w zgodzie z nim schillerowski moment
tragicznej prawdziwosci odzwierciedlal absurdalnos¢ i1 paradoksalno$¢ powzigte-
£0 zamiaru interpretacji natury.

Nickompetencja filozofii, kompensowana watkiem edypalnej tragicznosci,
tworzyla zrgby takiej metodologii, w ktorej regulatywny moment tragicznosci
tworzyl cos$, co przypomina¢ moglo psychoanalityczny paradygmat hermeneu-
tycznej interpretacji.'” Dominujaca w nim strukturalna calo$¢ horyzontalnie zary-
sowanej nieSwiadomosci bez watpienia wyznaczala i1 zarazem porzadkowala in-
terpretowane zjawisko. W przypadku filozofii romantycznej jest to o tyle istotne,
o ile tak na dobra sprawg problem wyznaczenia wspolrzgdnych owej interpretacji
byl takze problemem dotyczacym samej mitologii. Wystarczy bowiem przywola¢
na mysl freudowskie twierdzenie o koniecznosci poznania samego siebie, jako
warunku terapeutycznej kuracji, aby przekonac si¢, 1z mit o Edypie posiadal nie
tylko indywidualne implikacje. Posréd bowiem mozliwych jego konsekwencji
znajduja si¢ 1 te, ktore zaswiadczaja o prawomocnosci formulowania ogolnych
warunkow, pod ktorymi tozsamos¢ indywidualna jest w ogoéle mozliwa. Ale tego

i Por. M.Janion, Romantyzm, Rewolucja, Marksizm, Wyd. Morskie, Gdaiisk 1972.
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rodzaju postgpowanie, ktére starozytne dramaty w mocnej, choc nieco zmienione)
w stosunku do prawzoru formie sygnalizuja, przypomina¢ moze nietzacheanska
negacj¢ fundamentu etycznego. Promujac bowiem eufori¢ wzburzenia i niepewno-
sci, odkrywaja stan emocjonalnego somnambulizmu, jako stanu koniecznego
przeciez oczekiwania przed spodziewanym odkryciem racjonalnego sensu.

Jeshi w tej sytuacji sklonni jestesmy przyjac twierdzenie Sartre’a, iz mit jest
egzystencjalng formg transcendencji, to nie pozostaje nam nic innego, jak tylko
zgodzi€ si¢ z tym, iz instynkt ujety w ramy nieswiadomego symbolu tworzy nowe
znaczenie analiz filozoficznych. Jest on zatem sfera wiecznie niespelnionego sen-
su, budujacego co$ na ksztalt swiadomej ignorancji. Wespol z jego odwrotng stro-
ng po wielokro¢ utozsamiang z nieswiadomg madroscig otwieramy perspektywe,
dla ktérej ironiczne rozstrzygnigcia Kierkegaarda, grzeszne wolania Nietzschego,
jak roéwniez zsekularyzowane pojgcie transcendencji Sartrea stanowi dogodne
uzasadnienie postulatu ,.$Smierci Boga”. I jesli mitologiczne tego postulatu spel-
nienie otworzy si¢ na progresywne funkcjonowanie, to przewartosciowanie etycz-
nych senséw w mysleniu filozoficznym kiedys$ obecnych otworzy nowa perspek-
tywe sensOw jeszcze nieaktualnych. Jaka zatem korzys¢ z tego typu przewarto-
sciowan moze wynikna¢? Bez watpienia jest to korzys¢ plynaca z mitycznego
potwierdzenia wartosciowej indywidualnosci zawartej w gotycyzmie i surreali-
zmie.

Szukajac potwierdzenia obecnych w nich postaw, raz jeszcze aktualizujemy
przeslanie zawarte w dzielach Szekspira, Goethego, czy nawet Dantego. mowiac
o odwiecznym $cieraniu si¢ Swiadomego dobra z nie§wiadomym zlem. Wystarczy
przeto odwola¢ si¢ do tresci Boskiej komedii, aby raz jeszcze uzyskac poparcie
dla tych kanonéw myslenia mitologicznego, ktore znacznie pdzniej psychoanaliza
podniosta do rangi swoich zasadniczych motywoéw. A za takie uzna¢ mozna prze-
konanie zakladajace, iz zlo co prawda istnieje, lecz nie zawsze musi by¢ zlem,
albowiem jest w stanie obrocic¢ si¢ w dobro. Nie moze by¢ inaczej, skoro nieswia-
domos¢ nie istnieje niezaleznie od egzystencjonalnosci, a tym samym wbrew ra-
cjonalnosci. Ale w zwigzku z tym przekonaniem rodzi si¢ pytanie, czv istnieje
w czlowieku choéby tylko ledwie przeczuwalna jakos¢, bedaca odbiciem twier-
dzenia o wcigz obecnym w istocie ludzkiej mitologicznym instynkcie? Jesli zas na
to pytanie udzielimy pozytywnej odpowiedzi, to zalozy¢ takze musimy, iz Ow
nieSwiadomy instynkt jest jednoczesnie swiadomoscig egzystencjalnego bytowania
w $wiecie. To z kolei implikuje przekonanie o partycypacji zla w dobrym przeciez
bycie. Jego mozliwa przeciez transformacja w dobro z pewnoscia stwarza nadzie-
j¢ na mitologiczne przezwyci¢zenie scjentystycznych ksztaltow faktycznego by-
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tu.'® I jak sadzg, zbyteczne sa w tej sytuacji dodatkowe argumenty potwierdzajace
przekonanie, ze zbieznos¢ migdzy $wiadoma ignorancja romantykow a ksztalto-
wang przez nich koncepcja nieswiadomej wiedzy jest w istocie niekonceptualizo-
wana psychoanalizg.

Trafnos¢ tych sléw zdaje si¢ potwierdza¢ wizja romantycznego gotycyzmu.
Tam bowiem zawarta rywalizacja zywiolu apollinskiego i dionizyjskiego, wyrosla
na gruncie pascalowskiego dualizmu, pozwala traktowa¢ glowne mysli ruchu
psychoanalitycznego, z jednej strony jako przejaw filozofii ,,umystu glebokiego™,
z drugiej zas jako koniecznos¢ potwierdzenia filogenetycznej autentycznosci
w zakresie ontogenetycznej koniecznosci. Koniecznos¢ ta, implikujac roztopienie
si¢ onirycznosci w ogoélnie pojetej egologicznosci, powoduje, iz watek apollinski,
a wigc watek filogenetycznej fragmentarycznosci wespol z dionizyjska uniwersal-
noscia potwierdza dialogowy charakter mozliwej madrosci. Taki, a nie inny zas
jej charakter, uprawomocniony dodatkowo rzeczonym juz gotycyzmem nalezy
uzna¢ za romantyczny kontekst freudowskiej psychoanalizy.” Totez postulujac
czytanie” Freuda w surrealistyczno-gotycystycznym aspekcie oraz interpretujgc
romantyzm w duchu psychoanalitycznym, nie pozbgdziemy si¢ trudu wedrowki
szlakiem labiryntu snéw. Lecz szlak ten zdaje si¢ by¢ jednoczesnie droga obledu.
Wstepujac na nia, doswiadczamy metafizycznego paradoksu potwierdzanego
istnieniem czego$ Nadrealnego.” Jednakze zaréwno dla gotycyzmu, jak i jego
francuskiej wersji zwanej surrealizmem, nieswiadome rozterki w réwnym bodaj
stopniu tworzyly dotychczasowa opozycj¢ rozumu i natury, bytu i mysli oraz
dobra i zla.

Motyw zla to bez watpienia motyw przewodni zapatrywan markiza de Sade.
Na prawie sto lat przed Freudem zlo (nieswiadomos¢) 1 $mier¢ (motyw thanato-
logiczny), poniesione nastgpnie przez ruch surrealistyczny do rangi zasadniczych
kanonéw myslenia filozoficznego, wyznaczaly podstawowe warunki negacji walo-
row aksjologicznych. Ale to wlasnie zlo zaczglo swigtowac najwigksze tryumfy.
Coz zatem z nim nalezalo poczac? Jedyng odpowiedzia, jaka mogla pojawic si¢
w umyslach ludzkich, bylo przeswiadczenie, iz zlo zlem nalezy zwalcza¢. Tym
samym czlowiek jakby trochg¢ dla siebie niepostrzezenie, wbrew zreszta calej ra-
cjonalistycznej tradycji filozoficznej, do tego stopnia stal si¢ zakladnikiem natury,
do jakiego jedynie w niej mog! si¢ egzystencjalnie odnalez¢. A wigc z wolna, acz-
kolwiek konsekwentnie, czlowiek jako istota myslaca stawal si¢ istota namigtng
i pozadliwa. Z prostej koniecznosci, bedac zakladnikiem tego wszystkiego, co

" L. Kolakowski, Obecnosé mitu, Instytut Literacki, Paryz 1972.
4 Por. M. Janion, dz. cyt.

- P. Mréz, Surrealizm a filozofia, Aureus, Krakéw 1998.
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natura z sobg niosla, co prawda dalej podlegal koniecznosci myslenia, lecz my-
slenia jakby troch¢ innego, zwanego przez Klossowskiego mysleniem lotrow-
skim.” Funkcjonujac w jego ramach, by¢ i mysle¢ to wszak nic innego, jak tylko
realizowa¢ si¢ w calkowitej zaleznosci od bytu przyrodniczego. Gdzie wigc tkwi
1 w czym si¢ objawia logika myslenia zaleznego? Jak si¢ wydaje nigdzie indziej
Jjak tylko w sytuacji catkowitej zaleznosci, w ramach ktorej logika rozumu podpo-
rzadkowana jest blizej nieokreslonej logice natury. Wespol z operujaca wewnatrz
ni¢j determinacja zadzy 1 nienawisci tworzy niezbgdne warunki jej filozoficzne)
prezentacji. Rzecz w tym jednak, iz androgyniczno$¢ myslenia filozoficznego,
konfrontowana, czy nawet odsylana do refleksji platonskiej, $wiadczy — moim
zdaniem — o istnieniu jakoby do konca niedocenianych stron umyslu ludzkiego.
Jest to przekonanie, ktore w calej rozcigglosci pozwala przypuszczac, iz fakt
myslenia, wielokrotnie poczytywany za jedynie wartosciowa stron¢ bytu, traci
racj¢ swego istnienia.

Filozofia czlowieka prawego™ w swym przeciwstawieniu do refleksji czlo-
wieka funkcjonujacego z namigtnosci tworzy cos, co wspomniany juz P. Klossow-
ski okresla jako ,,wad¢ bytu”. Bedzie ona trwac i1 rozwijac si¢ do czasu, gdy rze-
czona juz kategoria namigtnosci nie znajdzie swej manifestacji w okreslonych
formach myslenia filozoficznego. I pewnie jg znajdzie, albowiem filozofia ta nad
natura posiada przewagg, co pozwala przypuszczaé, iz bezrozumna namigtnosc
potrafi w koncu przetworzy¢ si¢ w namigtng pasj¢ rozumnego dzialania. Dlatego
tez z pewnoscia majg racj¢ wszyscy ci, ktorzy spuscizng po markizie de Sade
sytuuja w plaszczyznie mysli 1 traktujg jako filozofig. Ale tego rodzaju usytu-
owanie wymaga, aby sade’owska sadystyczna bigoteri¢ z pewnych wzgledow
traktowa¢ inaczej. Niewatpliwie pomoca w tym jakze trudnym przedsigwzigciu
bedzie mysl Kierkegaarda. Opierajac si¢ na nauce filozofa dunskiego, musimy
bowiem wyraznie 1 mocno zaakcentowaé fakt teleologicznego zawieszenia etyki.
Jest to wymog na tyle konieczny, na ile pozwala traktowaé wybor Abrahama jako
czyn stricte religijny. Lecz tylko wtedy bedzie on takim, a wigc jakims$ celowo
obranym wyborem aksjologicznym, kiedy bedzie wykazywal znamiona jedno-
znacznego jego rozumienia. Musi zatem dokonac si¢ cos, co przeczac powszech-
nie przyjetym walorom sensu ogoélnego, funkcjonujacym na poziomie skojarzen
literackich, sprowokuje indywidualno-demoniczny akt sadyzmu. I co wazne,
przedmiotem jego oddzialywan bgdzie nie sama natura, lecz rozum. Ale, co tez
warto zaakcentowa¢, rozum pojmowany nie jako przedmiot racjonalnych docie-
kan, lecz rozumowanie uj¢te jako akt absolutnej przemocy, a scislej rzecz biorac

a Por. P. Klossowski, Sade, czyli filozof zbrodniczy, [w:] Colloquia Communia 1988/1-3, s. 41.
22
Tamze.
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przemocy jako czegos zgola racjonalnego. Zalozenie to ze wszech miar paradok-
salne, nie eliminujac powinowactwa Nietzschego, Strinera i Sade’a, staje si¢
z wolna motorem egzystencjalnej samotnosci. Z chwilg jej filozoficznej ekspozycji
neguje si¢ wszystko to, co powoduje, iz sam fakt negacji, jako struktury destruk-
cyjnego charakteru bycia, w tym stopniu opanowuje czlowieka, w jakim jest on
w stanie zaznaczy¢ swa burzycielska autonomi¢. Nie znaczy to wszak, aby czlo-
wiek mogl by¢ traktowany jako przyczyna wszelkiego zla. Owszem ma on w nim
swo) udzial, lecz jesli ktos jest calkowicie w tym wzgledzie winny, to wylacznie
natura. To ona bowiem jest w stanie usprawiedliwi¢ czlowieka przed powszechnag
odpowiedzialnoscia za wystgpek skierowany przeciw oswieceniowej idei postepu.
Ale natura represjonujaca przeciez tresci rozumu i Boga jest w swym zasadni-
czym wyrazie powrotem wypartego,” czyli reminiscencja negacji tworzonej na jej
bazie kultury. Totez z tego glownie powodu traktowac ja mozna jako kping
z ludzkiej wolnosci. Nie jest bowiem ani mozliwe, ani tez konieczne, aby wiecznie
powracac do tego samego, zachowujac zarazem integralnos¢ czynu. Na cos trze-
ba si¢ zdecydowac, przy czym cena, jaka nalezalo zaplaci¢ za destrukcje czasu
terazniejszego, byla ceng kladgca na oltarzu przeszlosci wszelkie wartosci ludz-
kiej suwerennosci.

Deprecjacja rozumu, ktéra w tej sytuacji okazala si¢ konsekwencja utraty
imperatywu przyszlosci, stala si¢ kolejng okazja do udzielenia przyzwolenia na
czynienie zla. Ale zlo jako negacja $wiadomosci dobra, nie moglo samo z siebie
w sposob pelny zaswiadczac o czlowieku. Jawi si¢ zatem pytanie, na ktore wcze-
$niej badz pozniej i tak nalezy udzieli¢ odpowiedzi. Dotyczy ono tego, co sprawia,
iz czlowiek 1 zlo, bedac skazani na siebie, wspolistnieja lacznie?

Jesli nawet przyjmiemy dos¢ niejasne objasnienia tego stanu rzeczy dostar-
czone nam przez markiza de Sade, to z pewnoscia zgodzi¢ si¢ z nim nalezy, iz
wina za popelnione zlo nie lezy wylacznie po stronie czlowieka. Natura, ktorej
przeciez bezwzglednie podlegamy, niejako zwalnia nas z odpowiedzialnosci mo-
ralnej za dokonane czyny. Dlatego tez ograniczajac nasza w tym zakresie wol-
nos¢, ogranicza takze ludzkie przeczucia odnosnie do tego, co jest dobre, a co zle.
Schemat zatem, ktory — jak si¢ wydaje — w pelni oddaje ludzka sytuacj¢ egzy-
stencjalnego wystgpowania, do zludzenia przypomina nietzscheanski wzorzec
nieobecnosci ani dobra, ani zla.

By¢ poza tym w sytuacji rownie dobrze moglo znaczy¢ by¢ bez czegos, jak
1 wbrew czemus. Totez nasuwa si¢ pytanie: czy co§ umarlo, aby co$ moglo zy¢?
Odpowiedz na nie z pewnoscia znajdziemy na kartach Sade’owskich Niedoli
cnoty. W nich bowiem nasz bohater wskazuje ostatecznie na wystepek jako na

& K. Matuszewski, Sade, czyli filozof niebezpieczny, [w:] Colloquia Communia 1988/1-3, s. 22.
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cos, co w sposob wyrazny egzemplifikuje ,,$mier¢ Boga™. Cnota zatem, o ile jesz-
cze istnigje, jest cnota zbeszczeszczona, cnota w sposob negatywny oddajaca
wlasna sytuacjg, lecz tak naprawdg nie pozbawiong resztek szacunku. I jak sadz¢.
mozna w tych slowach dopatrzy¢ si¢ przeswiadczenia, iz jesli nawet zlo ma cha-
rakter realny, to swiadomos¢ tego zla jest w stanie wynies¢ siebie do poziomu
racjonalnego jego uzasadnienia. Tym samym nihilizm wartoséci nie przybiera na-
tury absolutnej. Bedac co prawda fiksacja do zbrodni, nie jest jednak, na co
wskazywaly pozniejsze ustalenia Freuda, pozbawiona konceptualnego charakteru.
To wlasnie dzigki takiemu, a nie innemu jej nastawieniu wizja filozofii ulegla
takiemu przewartosciowaniu, dzigki ktéremu mozna bylo méwi¢ o jej terapeu-
tycznej weryfikacji.

Wraz z jej zaistnieniem logos filozofow zostal skazony namigtnoscia, logika
sukcesu logikg pozadliwosci, a wiara w sil¢ rozumu wiarg w potencj¢ natury. Zlo,
bedac jej aksjologicznym odpowiednikiem, posiadajac przy tym psychologiczno-
naturalistyczng moc, nie znika pod wplywem chocby najbardziej blyskotliwe)
argumentacji. Jest to zrozumiale, albowiem nie jest ono problemem stricte teore-
tycznym. Z tego — jak si¢ zdaje — wzgledu, nawet najbardziej spekulatywne
teodycec nie zdawaly sobie sprawy, ze intelektualna negacja zla nie prowadzi
jeszcze do jego zaniku. Podobnie zreszta, z faktu pomyslenia dobra nie moze
wynika¢ jego istnienie. Dlatego tez wszelka teistyczna argumentacja prowadzaca
w konsekwencji do religijnego monoteizmu byla wynikiem antyo$wieceniowego
charakteru mysli ludzkiej. Ale nasz markiz zdawal sobie jednoczesnie sprawg, iz
o$wieceniowe rozwiazanie kwestii zla, jakkolwiek filozoficznie prawomocne, nie
moglo wyciszy¢ religijnych wyrzutow sumienia. Walka ze zlem dopiero wtedy jest
w stanie przynies¢ pozadane rezultaty, kiedy zlo nie bedzie juz zlem, a wige kiedy
jego zaistnienie nie bedzie w jakikolwiek sposob aksjologicznie niepozadane.
Stanie si¢ to jednak dopiero wtedy, kiedy mysl dopuszczajaca jego realizacj¢ po-
zbawiona bedzie wszelkich negatywnych reakcji. Innymi slowy. reakcja na zlo nie
powinna wzbudza¢ moralnych wyrzutéw sumienia.

Watek to w analizach filozoficznych nienowy, albowiem motyw thanatolo-
giczny weryfikowany nekrofilnymi ustaleniami Fromma tylko wtedy wzbudzal
gwaltowng reakcjg teistycznie nastawionych myslicieli, kiedy antynietzscheanska
moralno$¢ byla restytuowana wizja czlowieka istniejacego z natury. A byla nig
zawsze wtedy, gdy desakralizacja Boga 1 religii legitymowana hipotetycznymi
zalozeniami zbrodni, jako etapu genetycznego kultury i moralnosci, wzbudzala
mysl o Bogu jako najwigkszej przyczynie zla. Nie to zatem — jak pisal Blanchot
— co rozpustne i szalone jest sladem zbrodniczej pasji, lecz to, co w swej charak-
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terystyce dostrzega tropy Boga.”* Wynika z tego, iz $wiadomos¢ Sade’a, jakze
czgsto prezentowana w formie $wiadomosci libertynskiej, nie jest czyms perfidnie
ateistycznym. Swiadomo$é tego rodzaju jest przeto bardziej zakorzeniona na
gruncie sentymentalnego wzburzenia niz epistemologicznego przemyslenia. Zatem
jakby na to nie patrze¢, zlo nie kieruje czlowiekiem w sposéb imperatywny, lecz
Jedynie okazjonalny. Totez mysl Sade’a o ustanowieniu jedynosci ontologiczne)
zla wydaje si¢ daleka od spelnienia. Podobnie zreszta jak projekt Jedynego, jako
przeciwwagi dla czegos absolutnego, jest jedynie wczesnym zamyslem powiela-
nego znacznie pozniej nietzscheanskiego immoralizmu.

Dostrzegajac mozliwos¢ bezwzglednej akceptacji natury, jako czegos, co nie
spelnia nadziei myslicieli o$wiecenia na porzadek prawny i1 moralny z owej natury
wynikly, buduje Sade wlasng wizj¢ swiata, ktéra — jak si¢ wydaje — shuzy mu
do zanegowania poj¢cia Boga. W tym stanie rzeczy optymistyczne raczej przeko-
nanie co do wartosci idei postgpu nie posiada juz prawa bytu. Pozostawiona po
nim w spadku akceptacja natury jako uniwersalnego czynnika zycia stawia in-
dywiduum w perspektywie werbalizmu niekonczacego si¢ przemijania. Nic w nim
nie jest wyroznione, nic niec moze by¢ premiowane, albowiem wszystko jest row-
nouprawnione. Nawet rozum ze swymi kulturowymi roszczeniami musi zosta¢
zredukowany, a poprzez to zintegrowany z obiektywna kosmologia. Tym samym
wszelki wystgpek, ktéry na gruncie moralnosci oswieceniowej moglby zostac
uznany za czyn nieprawy, nie jest w stanie spowodowaé poczucia winy. Jej po
prostu nic ma, albowiem wraz z epistemologiczng destrukcja rozumu nikng
wszelkie znamiona realnie istniejacego dobra. Kosmologia integralna, niszczac
sila imperatywu etycznego, realizuje wylacznie to, co jest wlasciwe dla kreacji
naturalne;.

Mysl to zapewne nienowa, ale wlasnie w niej — jak sadz¢ — upatrywac na-
lezy wielkiej destrukcji Boga i1 wartosci przez niego porgczonych. Stad deforma-
cja, niegdys przez metafizyke gloszonych wartosci, musi siggna¢ do samego sedna
problemu. Nie mozna bowiem zalozy¢, aby pozorne, czy tez czastkowe rozwia-
zania mogly by¢ przez sadystyczng swiadomos¢ tolerowane. W sytuacji tej nalezy
przeto siggnac glebiej, nie szuka¢ substytutow $wigtosci raz juz obalonych, ale
zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia destrukcji samych ich podstaw. Wszak prawda
jest, iz szukanie mozliwosci ukonstytuowania si¢ jednostki autentycznej, jak tez
szukanie mozliwosci destrukcji obszaru tejze autentycznosci szkodzacej, zdaje si¢
spelniac ten sam warunek transcendentalnej regulatywnosci. Jednakze konstytucje
pragmatyzmu F. Nietzschego, warunkowana nieco wczesniejszymi pomyslami
markiza de Sade, mozna poczytywaé za afirmacj¢ znanego skadingd pomyshu

 Por. M. Blanchot, Racje Sade ‘a, [w:] ,Literatura na $wiecie™ 1984/3.
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wiecznego powrotu. Zatem warunek transcendentalny tworzacy fundament filo-
zofii logocentrycznej, jak 1 podobny jemu warunek refleksji hermeneutycznej to
juz nie ten sam warunek. O ile pierwszy fundament ten konstytuuje, to drugi
w sposob zasadniczy go réznicuje. Repetycja regulatywnosci nie znaczy jeszcze
regularnej repetycji.

Powzigty zamiar wiecznego powrotu, ktory laczy intencje swiadomosci im-
moralnej 1 $wiadomosci sadystycznej w stopniu bodaj najwyzszym, wydaje si¢
niszczyé koherencje podmiotu ludzkiego, $wiata i samego Boga.” Blad, ktéry
w tym kontekscie Nietzsche najczgsciej wskazuje, a ktory G. Deleuze uznaje za
wzorowy model ,,odwrdcenia platonizmu™, polega, z grubsza rzecz biorge, na
dominacji cienia nad oryginalem. Nic zatem dziwnego, ze pozbywszy si¢ prymatu
istoty nad istnieniem, musimy powaznie zastanowi¢ si¢ nad charakterem tego, co
jest podrzgdne. Czy to cos przypadkiem nie zamierza przejaé funkcji kreacyjnego
modelu, czy tez cien nie pragnie rosci¢ sobie pretensji do bycia oryginalem? Jesli
za$ tego rodzaju pragnienie stanie si¢ jego udzialem, to z cala pewnoscig $wiat
wyobrazen platonskich moze zosta¢ bez wigkszych przeszkod powiclony. Ale
mozliwe jest przeciez inne rozwigzanie, a mianowicie to, ktore zaklada. iz wraz
z negacja trwalosci ginie jej autentycznos$¢. Z chwila, gdy taka wlasnie opcja
zZwyciezy, to pozostanie jedynie to, co mozna opowiedzie¢. Opowiadany tekst nie
jest tworem konceptualnym, ale co najwyzej tekstem interpretowanym.

Tego rodzaju rozwigzanie nie eliminuje jednak pytan nastgpnych. Jedno
z nich dotyczy kwestii, co stanie si¢ ze $wiadomoscia w bycie ontologicznie
kwestionowanym. Mozliwa odpowiedz przewiduje, ze w $wiecie filozofii przed-
nietzscheanskiej jej epistemologiczny fundament gwarantowany byl istnieniem
wartosci ogolnych. Z drugiej zas strony $wiat pozoru i fikcji potwierdzony
smiercig fundamentu aksjologicznego, powielajacej niczym niezdeterminowane
simulacria, nie byl w stanie wyksztalci¢ Zadnych racjonalnych uzasadnien dla
faktu swego istnienia. Nie ma wigc porgczyciela dla rzeczy porgczanych. I jeshi
tak rzeczywiscie jest, a Nietzsche to w sposdb apodyktyczny potwierdza, to jedy-
na normga aksjologicznie aktualng jest wlasnie brak transcendentalnej pewnosci
zaréwno dla poreczyciela, jak 1 porgczanego.

Brak Boga porgczyciela implikujacy nieobecnosé, a raczej nietozsamosé
podmiotu w klasycznym kartezjanskim sensie, sprawia, iz ateologiczne™ nasta-
wienie G. Bataillea stanowilo doniosly glos w sprawie okreslenia suwerennosci
czlowieka. Ale podobnie jak w przypadku F. Nietzschego kreslacego wizj¢ wiecz-
nego powrotu, filozof ten nie kreuje sensu i autentycznosci w zwyklym znaczeniu.

25 O " .
G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, Warszawa 1997.

2 Por. K. Matuszewski, Sade, czyli ..., art. cyt. s. 33.
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Ma bowiem na uwadze co$, co wlasnie przeczac koherencji, tworzy jazn iluzo-
ryczng, a wigc pozorna.

Ta jakze charakterystyczna dla postnietzscheanskiej perspektywy myslenia
filozoficznego weryfikacja paradygmatu racjonalistycznego wyrazala opcjg, kto-
ra, jak si¢, zdaje stosowal Sade, Bataille, Freud, a w konsekwencji rowniez caly
nurt dekonsrtuujacy my$l o istnieniu fundamentalnych zasad. Nie chodzilo juz
zatem ani o odfundamentalizowanie projektu kartezjansko-kantowskiego, ani tez
o heideggerowsko-gadamerowskq restytucj¢ horyzontu ontologicznego, lecz o cos
zasadniczo innego. Mianowicie o eliminacj¢ bezruchu w procesie schodzenia
i wstgpowania, o powtarzanie tego samego, o ironiczne szalenstwo, ktore leglo
u podstaw przekraczania projektu nihilistycznego. Konsekwencje tego przekra-
czania okreslaly za$ antynihilistyczny model nadczlowieka. Ale byl to model za-
rowno namietny, jak 1 szalony. Tak szalony jak jego konfrontacja z nihilizmem,
w obliczu ktérego bezradnos¢ racjonalnej mysli zdaje si¢ by¢ przywolaniem filo-
zofii sadystycznej markiza de Sade.

Egzystencjalne projekcje Sadea, Nietzschego, a nawet Freuda, ktorym — jak
sadz¢ — wyzej wymienione postacie patronuja, w sposob bodaj doskonaly wska-
zuja na sytuacj¢ wspolczesnego czlowicka. Z jednej strony obrazujg jego we-
wngtrzne zaangazowanie w $wiecie, z drugiej za$ wyrazaja przekonanie o de-
strukcji podmiotowej koherencji. Towarzyszacy tym zmaganiom konflikt, w row-
nym bodaj stopniu okresla zaréwno statycyzm, jak i dynamizm jednostki ludzkiej.
Mozna zatem uznac, ze sila patologiczna bgdaca wyrazem pewnego patosu odwo-
lujacego si¢ do doswiadczenia nieswiadomej rozkoszy jest rownoznaczna ze Swia-
doma mysla okreslajaca teologi¢ podmiotu ludzkiego. Stad spojrzenie w glab ku
przeszlosci wraz z towarzyszacg jej optyka przyszlosciowa w przypadku Sadea
nie stanowi powielenia freudowskich zmagan elementu erotycznego i thanatolo-
gicznego. Motyw negacji 1 sadyzmu nie jest w przypadku naszego markiza od-
wrotna strong konstrukcji 1 milosci. Jest natomiast czyms, co dazy do autonomii
1 samoistnosci. Spelniajac ich powinnos$¢, zmierza tworca filozofii sadystycznej
do ponownego odzyskania czystosci rozumu, tym razem jednak dla wybitnie
zbrodniczych celow. Przywolujac tym samym negacje, jako bodaj najbardziej
istotny element struktury, Dasein stawia przed nim czysto racjonalne cele. Po-
twierdzajac jego wyjatkowo pozadliwa natur¢ rozum staje si¢ czyms zdecydowa-
nie negatywnym. Do tego stopnia negatywnym do jakiego pozwala mu traktowac
samg negacje jako ideg czystego rozumu.’

3 i
? K. Matuszewski, art. cyt., s. 3.
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SUMMARY

Hubert Mikolajczyk

LUST AND PASSION, OR ON PHILOSOPHICAL MEANING
OF THE CATEGORY OF UNAWARENESS

In my essay, I wish to draw the readers' attention to a few questions which, al-
though they were subjected to different historical and essential modifications, formed
and I think they still form a climate of philosophical debating on man, God, nature and
value. Tuning in to the problems I took up the problem of awareness and unawareness
with its corresponding categories of good and evil and used them as an example to
show, at the time of widely propagated hermeneutic thinking, the value of nature as an
important philosophical category. The motif is not new, of course. Marquis de Sade and
then German romantics praised it in a way that gave rise to the humanistic implication
of Freud's psychoanalysis, which allowed hoping that development of reasoning on the
most important anthropological questions must be freed from rationalistic projects
of transcendental mind.
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