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HISTORIA: NAUKA, SZTUKA CZY AKT WIARY?

Jorge Luis Borges i Adolfo Bioy Casares w 1967 roku zwigzle opisali wyda-
rzenia, jakie mialy miejsce podczas kongresu historykéw w Pau, gdzie zawzigcie
dyskutowano nad problemem: czy historia jest nauka czy sztuka?' I chociaz
wspomniany kongres odby!l si¢ wylacznie w wyobrazni obydwu Argentynczykéw
to samo zagadnienie naukowego charakteru historii rzeczywiscie bywa, chocby
ostatnio na XVI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich we Wroclawiu®,
zawzigcie dyskutowane. Nie trzeba zatem, $wiadczy dzielko pisarzy argentyn-
skich, czeka¢ na pojawienie si¢ postmodernistow, aby spiera¢ si¢ o charakter hi-
storycznego poznania. Problem to w istocie rzeczy tak stary jak samo uprawianie
dziejopisarstwa.

Historia, zanim stala si¢ — jesli uprawnione jest tu uzycie czasu przeszlego
— nauka(?) o dziejach, byla po prostu opowiadaniem o jakim$ zdarzeniu. Po-
wszechny zwyczaj wymagal tylko, aby zdarzenie bylo w miarg interesujace,
zrgeznie opowiedziane 1 nie zmuszalo do zbyt wielkiego wysitku umyslowego
stuchaczy. Wymagania zupelnie zrozumiale, zwazywszy, ze pierwszymi history-
kami byli poeci zabawiajacy ucztujacych na dworze plemiennego wodza barba-

"J. L. Borges, A. B. Casares, Swiezos¢ spojrzenia, w: ciz, Kroniki Bustosa Domecqa, thum
J. Kiihn i A. Sobol-Jurczykowski, Krakéw 1985. O dacie publikacji oryginatu zob. R. Kalicki,
Jorge Luis Borges, Warszawa 1980, s. 151.

2 XVI Powszechny Zjazd Historykow Polskich we Wroclawiu 15 — 18 wrzesnia 1999. Przelomy
w historii, Wroclaw 1999, s. 27-28. Wsrod tematow referatow sekcji metodologii historii i hi-
storiografii m.in.: A. Radomski, Literatura ,,pigkna” jako zrédlo historyczne. Czy historiogra-
fia jest sztukq?; J. Pomorski, W poszukiwaniu istoty historiografii. Teksty te opublikowane
zostang, miejmy nadzieje, w Pamigtniku Zjazdowym.



36 Marek Cetwinski

rzynskich wojownikéw — twierdza zgodnie Walter Scott i Jerzy Topolski®. Celem
takiego zgromadzenia byla, w glownej mierze, konsumpcja, za$ poeta mial uwol-
ni¢ biesiadnikéw od obowiazku konwersacji, aby tym samym zwigkszy¢ ich moz-
liwosci pochlaniania jadla i napoju. Zupehie zrozumiale, ze w takich okoliczno-
sciach wyglaszano takie tylko tresci — niemniej istotna byla tez forma przekazu
— ktore mogly zyska¢ aprobatg sluchaczy, a samemu poecie przyniesé¢ natych-
miastowg 1 wymierng korzy$¢ materialng. W rezultacie plemienny bard ,,pozo-
staje poza ta sferg zycia, w ktorej obowiazujq jakie$ kanony prawdy i falszu™.
Mial bawi¢ 1 wzrusza¢ sluchaczy i slawi¢ gospodarza.

Pierwszym historykiem byl wigc poslugujacy si¢ mowa wigzang dworski pie-
czeniarz. Przyklad Homera wskazuje, ze role t¢ spekniali ludzie o niepospolitym
wrgez talencie. Zasadnicza dla wszystkich przekazéw historycznych kwesti¢ wia-
rygodnosci rozstrzygali poeci, jak wynika z inwokacji Homera do Muz w drugiej
piesni [liady (w. 484 — 493), oswiadczeniem, ze wiedz¢ swa zawdzi¢czaja bo-
skiemu objawieniu. Wiedza o przeszlosci stanowi bowiem, jak wowczas sadzono,
wlasnos¢ bogoéw ,,obecnych wszedzie i wszystkowiedzacych™. Podawanej przez
poete tradycji ludzie zyjacy w kulturze przekazu ustnego sprawdzi¢ — jak dow-
cipniec wykazali to Zmudzini nawracajacemu ich na chrzescqanstwo Jagielle®
— w zaden sposéb nie mogli’. Mogli natomiast tradycje t¢ przyjac¢ lub odrzuci¢.
Prawda historyczna stanowila wylacznie pochodng autorytetu, jakim obdarzali
czlowieka prawiacego o przeszlosci. Byla, jak ujmuje to Krzysztof Pomian,
kwestia wiary®. W interesie greckiego aojdy, skandynawskiego skalda czy afry-
kanskiego grioty, lezalo przekonanie sluchaczy o swojej wiarygodnosci. Cel ten
osiagnigto, dostosowujac przekaz do pragnien i wyobrazen odbiorcy, do uznawa-
nych przez niego mitoéw. Tworzona przez bardéow wizja przeszlosci utwierdzala

3 W. Scott, Waverley czyli szesédziesiqt lat temu, tham. T. Swiderska, opr. Z. Glinka, Warszawa
1989, s. 73 - 83; J.Topolski, Od Achillesa do Béatrice de Planissolles. Zarys historii historio-
grafii, Warszawa 1998, s. 7 - 8.

4 R. Turasiewicz, Tukidydes, Wroclaw 1987 s. 11.
* Homer, lliada, 11, w. 485.

® Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ksigga jedenasta 1415 —

— 1430, tham. J. Mrukéwna, Warszawa 1985, s. 23: jeden ze Zmudzinéw zwrécil si¢ do krola
po kazaniu o stworzeniu $wiata slowami: ,Klamie — powiada — ten kaplan najjasniejszy
krélu, twierdzac, ze $wiat zostal stworzony. Skoro bowiem czlowiek nie zyje dlugo, jakim spo-
sobem moze potwierdzi¢ $wiadectwem swej pamigci stworzenie Swiata ?”

O labilnosci tradycji ustnej zob. W. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Slowo poddane technologii,
Lublin 1992.

K. Pomian, Przesztosé jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli sredniowiecza, War-
szawa 1968. Fakt, ze praca ta pisana byla w 1967 r., tym samym, kiedy swoj tekst stworzyli
Borges 1 Bioy Casares, nie wydaje si¢ przypadkiem.
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barbarzyncow w przekonaniu, iz osiagneli juz doskonalosé. Ta najstarsza histo-
riografia nie nawolywala — i nawolywac nie miala — do zmiany dotychczaso-
wych wartosci. Przeciwnie, podnosila zastoj do godnosci cnoty. Przy biesiadnym
stole nie bylo miejsca na krytyki. Chg¢tnie natomiast witano pochlebstwo.

Warunkiem powstania historii jako opowiesci o minionych zdarzeniach jest
wige zroznicowanie spoleczne — ,,przejscie od klanow bezksztaltnych do zhierar-
chizowanych™. Skoro na czele klanu stal wodz, to i pierwotna historia zamykala
si¢ w liscie imion jego przodkow i poprzednikéw. Taka najprostsza ,historia”,
litania imion przodkéw recytowana przed bitwa, jeszcze w 1745 roku zagrzewala
szkockich gorali do boju z Anglikami. Genealogie wodzow siggaly czesto do po-
staci dawnych bogéw czy, w czasach chrzescijanskich, bohaterow biblijnych
i $wigtych'®. Boskich przodkéw mieli zaréwno wiadcy Japonii, jak tez bohatero-
wie Homera, jeszcze Platona wywodzono od Posejdona, boskiego wladcy morz,
spokrewniajac go tym samym, aczkolwiek nieswiadomie, z frankijskim Chlodwi-
giem''. Bartosza Paprockiego Herby rycerstwa polskiego $wiadcza, iz mysl
o boskich przodkach nie byla calkiem obca nowozytnej szlachcie polskiej'”. Nie
przypadkiem wigc slowo herold, oznaczajace urzednika dworskiego znajacego
herby rycerskie, wywodzi si¢ od starogermanskiego wyrazu ,hariowisus, hario-
waldus”, czyli ten, ktéry zna rodowody béstw rodowych i plemiennych".

Obowigzkiem poety jest przeto wykazanie, iz jego arystokratyczny chlebo-
dawca jest godnym potomkiem swych boskich przodkéw. Nic zatem dziwnego, ze
forma opowiesci historycznych wzorowana jest na micie, rowniez kosmogonicz-
nym'*. Epiccy bohaterowie powtarzaja, w piesni, czyny swych boskich przodkow.

¥ 8. Czarnowski, Powstanie i spoleczne funkcje historii, w: tenze, Dziela, t.V, Warszawa 1956,
s. 102.

' Na przykladzie polskich legend herbowych por.: M. Cetwinski, M. Derwich, Herby, legendy,
dawne mity, Wroclaw 1987, M. Cetwinski, Mityczna historia polskiej szlachty, ,Herold” nr 1,
s. 8 — 13; tenze, Mityczne wzorce i spoleczne funkcje legend herbowych Czartoryskich i Cze-
twertynskich, ,Genealogia. Studia 1 materialy historyczne™, t.1, Poznan — Wroclaw 1991,
s. 43 - 58; tenze, Bohater polskiej legendy heraldycznej, , Acta Universitatis Wratislavienses.
Historia™ CVI, Wroclaw 1993, s. 41 - 52.

"' Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, Warszawa 1984, s. 163. Chlodwigowi
przypisywano we frankijskiej tradycji pochodzenie od Meroweusza, potwora czy boga morz
— stad nazwa dynastii, Merowingowie.

2 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turawski, Krakéw 1858, s. 47 - 49 i litera-
tura wyzej w przypisie 10.

BT Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schylku IV do korica XVIII w., Warszawa 1972,
s. 326.

"“ W. Toporow, O kosmologicznych zrédlach wezesnohistoryeznych opiséw, w: Semiotyka kultu-
ry, wybér i opr. E. Janus i M. R. Mayenowa, przedmowa S. Zotkiewski, Warszawa 1975 ,
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Mial zatem racj¢ Stefan Czarnowski, kiedy pisal: ,,Wynik uszeregowania w czasie
9715

watkow obrzedowych (ofiarniczych i potlatchowych) oto historia™".

Shipy totemowe, tarcze herbowe i1 poetyckie epopeje oto pierwsze historie
kazdego Iudu i to bez wzgledu na zgodnos¢ zawartych w nich opisoéw z rzeczy-
wistoscia'®. Istotna trescia historii okazuje si¢ legenda, nic wigcej, legenda
uprawniajaca do takich czy innych przywilejéw'’. Wspolczesnej praktyce dziejo-
pisarskiej mysl ta jest takze nieobca'®. Literacka fikcja Borgesa i Bioy Casaresa
trafnie oddaje czgsta praktyke historiograficzna: ,,Historia jest aktem wiary. Nie
maja znaczenia archiwa, $wiadectwa, archeologia, statystyka, hermeneutyka,
a takze fakty; obowigzkiem historyka jest historia wolna od wszelkich wahan
1 skrupuléw /.../ Historia jest zastrzykiem energii, jest ozywczym tchem. Historyk
umacnia potgge, przydaje barw, oszalamia, przesadza, dodaje otuchy, zagrzewa.
Zadnej powsciagliwosci, zadnego oslabiania ducha. Naszym haslem jest odrzucac
otwarcie wszystko to, co nie krzepi, co nie dziala dodatnio, wszystko, co nie jest

laurem™".

Poza literaturg taka szczero$¢ zdarza si¢ tylko historykom — post-
modernistom (do nich zalicza si¢ zreszta niekiedy Borgesa™). Literatura istnieje
jednak 1 po to aby wymierza¢ swiatu sprawiedliwos¢. Zdzierac zaslony skrywaja-
ce rzeczywistos¢. Nie dziwi wige, Zze zgromadzeni na opisanym przez Argentyn-
czykow kongresie historycy na pytanie: czy historia jest nauka, czy sztuka jedno-
glosnie odpowiedzieli: historia jest aktem wiary”'.

s. 133 — 161 (przypisy s. 399 — 423), thum R. Maslanko. Toporow nie zna pracy Czarnow-
skiego cyt. nizej.

15'S. Czarnowski, dz. cyt., s.102.

16 Tamze., s. 99 nn; C. Lévi-Strauss, Drogi masek, thum. M. Dobrowolska, Lodz 1985, zwlaszcza
8. 153 -122.

'7'S. Czarmowski, dz.. cyt., s.102.

'8 Na przykladzie historiografii $laskiej po 1945 r. zob. M. Cetwinski, /deologia i poznanie.
Spoleczne funkcje mediewistyki Slqskiej po 1945 roku, Czgstochowa 1993; M. Cetwinski,
L. A. Tyszkiewicz, Prawda historii i racja stanu (mediewisci wroclawscy o Sredniowiecznym
Slgsku. Pol wieku badar), Slaski Kwartalnik Historyczny. ,,Sobotka” R.54:1999, s. 147 - 164.

¥ Borges, Bioy Casares, dz..cyt., s. 74.

2 Np. czyni tak E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 1999,
s. 40.

2! Powaznie podjal ten watek K. Pomian, dz. cyt. Zwigzla charakterystyke pokolenia historykow
aktywnych w przelomowych latach 60-tych zob. M. Cetwinski, ,, Hexenwelten”: przyczynek do
demokratycznego obrazu dziejow, w: Z dziejow stosunkéw polsko-niemieckich, pod red.
T. Dubickiego i K. A. Kuczynskiego, Lodz 1998, s. 45 —53.
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Dotychczasowa praktyka dziejopisarstwa sklania do wniosku, iz wiedza
o przeszlosci shuzy czesto jako podrgczny arsenal argumentéw propagandowych.
Zamiast wiedzy dos¢ czgsto upowszechnia si¢ mity odpowiadajace gloszonym
tezom politycznym. Taka wlasnie praktyke doskonale charakteryzuja argentynscy
pisarze, ukazujac konsekwencje przyjecia przez historykéw deklaracji ich bohate-
ra Zevasca:

.Ziarmno dojrzalo. I tak oto zburzenie Rzymu przez Kartaginczykow jest po-
wszechnym $wigtem, ktore od 1962 roku mozna zaobserwowa¢ w okolicach Tu-
nisu; przylaczenie Hiszpanii do obozowiska ekspansywnych Indian znad Rio de la
Plata jest, teraz i w narodowych sferach, najczystsza prawda zagwarantowana
przez kare grzywny?. Dla Francji — utrzymuja nadal pisarze — Waterloo mo-
ze, po przyjeciu hasla ,historii czystej”, oznaczac ,triumf nad hordami Prusakéw
i Anglikow”. W naszych podrgcznikach szkolnych zasady gloszone przez ironi-
stow z Buenos Aires stosowane sa juz od dawna. I tak Plowce oznaczaja w nich
wylacznie przedpoludniowe zwycigstwo Wiadyslawa Eokietka. O stoczonym tego
samego dnia, w pozniejszych godzinach, starciu, uczen polskiej szkoly juz si¢ na
ogol nie dowiaduje. Nic w tym dziwnego, nie bylo ono juz bowiem sukcesem
naszego or¢za. W rezultacie badacze niemieccy, nie bez pewnej racji, uznajg bi-
twg pod Plowcami za zwycigstwo Krzyzakéw, za$ polscy najczgsciej glosza
chwale triumfu Eokietka®.  Proliferacja sprzecznych sukcesow wywodzi si¢ ze
wspolnego zrodla, z nacjonalizmu, i powtarza urbi et orbi dictum Zevasca. Hi-
storia czysta satysfakcjonuje w zupelnosci usprawiedliwiony rewanzyzm kazdego

narodu”.

Nie warto zatem nadmiernie wierzy¢ temu, co pisza historycy. Z cala nato-
miast pewnoscia nie warto wierzy¢ w to, ze to, co pisza, pisza bez powodu.
Wskazany jest wigc stanowczy sceptycyzm, stale sprawdzanie skad historyk
czerpie swa wiedz¢ (lub natchnienie) o takim lub innym wydarzeniu. Sceptycyzm
1 krytycyzm wydajg si¢ zwlaszcza potrzebne spoleczenstwu pragnacemu wybi¢
si¢ na demokracj¢. Spoleczenstwo takie musi bowiem, jesli nie chce pas¢ lupem
demagogow, nauczy¢ si¢ prawidlowego oceniania wartosci przekazywanych mu
informacji.

K Borges, Bioy Casares, dz. cyt., s.74.

2 Szerzej zob. M. Biskup, Analiza bitwy pod Plowcami i jej dziejowego znaczenia, ,Ziemia
Kujawska”, t. 1: 1963, 5. 73 - 104.

2‘ Borges, Bioy Casares, dz.cyt., s.75.
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Czytajac lub sluchajac jakichkolwiek wiadomosci, warto zawsze pamigtaé
o wskazowkach Joachima Lelewela zawartych w ,Historyce””. Wielki ten histo-
ryk przykazywal pragnacym pozna¢ prawde, aby stawiali zrodlom nastgpujace
pytania:

1. czy autor zrodla chce mowi¢ prawde, czy nie?

2. jesli chee, to czy wolno mu ja bylo mowic, czy tez dla takich okoliczno$ci
wzbroniono mu tego, a moze sam jg przeistoczyl?

3. jesli wolno mu bylo méwi¢ prawdg i chcial ja mowié, to czy niedbalo$c,
zdolnosci umyshu, uczucia lub namigtnosci, przypadek wreszcie, nie wy-
zuly go z mozliwosci méwienia prawdy?

4. czy musial obawia¢ si¢ czegos w przypadku wykrycia swego klamstwa?

Postawa i rady Lelewela pozostaja w widocznej sprzecznosci z czgsta, nie-

kiedy, praktyka podsuwang szerszym krggom przez rozmaitych manipulatorow.
Zamiast propagowa¢ solidng wiedzg na temat warsztatu pracy historyka zbyt
czgsto utwierdza si¢ czytelnika w przekonaniu, ze wystarczy bezkrytyczna ufnos¢
w prawdy wyglaszane przez rozne, czgsto samozwancze, autorytety. Autorytetem
takim bywa niekiedy ,,powszechna opinia $wiata naukowego”. Wystarczy jednak
przypomnie¢, iz gdyby o slusznosci naukowe;j teorii decydowal plebiscyt, to ani
Kopernik, ani Einstein, nie okazaliby si¢, w opinii swoich wspolczesnych, jego
zwycigzcami. Rownie szkodliwe dla racjonalnego myslenia historycznego jest
holdowanie takim zasadom, jak ta gloszaca, ze ,,w kazdej bajce (plotce) tkwi
ziarno prawdy” lub aksjomat o prawdzie, ktéra rzekomo ,jak zwykle lezy po-
srodku”. Bywaja przeciez plotki i bajki calkowicie wolne od jakiegokolwiek
»zlarna prawdy”, a takze calkowicie sprzeczne ze sobg plotki, ktére co oczywiste,
nie daja ,,posrodku” zadnej prawdy tylko trzecia bzdur¢®™. Zawsze i wszedzie
nalezy zatem udowadnia¢ prawdziwos¢ przekazu i nie zadowalaé sig, jak czgsto
to bywa, przerzucaniem obowiazku argumentacji na strong w sporze przeciwna’ .
Uprawianie historii w sposéb odpowiedzialny takze wymaga $cislego myslenia
1 to w stopniu nie mniejszym niz wymaga si¢ tego np. od fizykéow teoretykow.
Nieznajomos¢ tabliczki mnozenia nie $wiadczy jeszcze bowiem o posiadanych
zdolnosciach humanistycznych. Nie przypadkiem narodziny historii jako nauki
poprzedza logika i filozofia.

5 J. Lelewel, Wybdr pism historycznych, opr. H. Wigckowska, Wroclaw 1950, s. 16.

* Szerzej na ten temat zob.: K. Thiele-Dohrmann, Psychologia plotki, thum. A. Krzeminski,
Warszawa 1980.

7 Wiele wspolczesnych przykladow w: M. Cetwinski, /deologia...
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Istnieja, w zasadzie, dwa sposoby uprawiania historii. Pierwszy z nich polega
na spisywaniu i uwiarygodnianiu legend uzasadniajacych istniejacy porzadek
spoleczny. Drugi za$ to tych legend burzenie®™. Taka historia zawdzigcza swoj
autorytet instytucjom publicznym zainteresowanym w gloszeniu wlasnej chwaly
1 nieslawy rywali. Najdawniejszym przykladem shuza tu dworscy poeci, genealo-
gowie 1 heraldycy. Ich autorytet byl odbiciem autorytetu utrzymujacego ich ary-
stokraty. Jak dtugo plemienni wodzowie 1 ich spadkobiercy, krolowie 1 mozni feu-
dalowie, utrzymywali swa hegemonig, tak dhugo 1 historia nie wykraczala poza
zawarte w zawlaszczonych przez arystokratow mitach watki fabularne®. O war-
tosci 1 wiarygodnosci przekazu historycznego decydowala jego zgodnos$¢ z panu-
jacymi dogmatami religijnymi i z etycznym uzasadnieniem panujacego porzadku
spolecznego.

Historia tak pojmowana — jej przykladem sa poematy Homera, Biblia, in-
dyjska Mahabharata i inne epopeje narodowe — byla wytworem stosunkow
spolecznych *. Jak dhugo atrakcyjny pozostaje rodzacy ja system spoleczny, tak
dlugo i ona pozostaje atrakcyjna. Zmienia si¢ rozumienie historii wraz ze zmia-
nami porzadku spolecznego. Elementy historii dworskiej zyja nadal, gdyz nadal
zywotna jest sama instytucja dworu (z laciny tez ,kuria”) $wieckiego lub du-
chownego autorytetu. Sprzecznosci interesow spolecznych sa natomiast przyczy-
ng ustawicznego kwestionowania tradycyjnych autorytetow. Przeciwnicy danego
systemu tworza zazwyczaj teorie uzasadniajgce koniecznos¢ odrzucenia tradycyj-
nych autorytetow i wartosci. Dzialalno$¢ ta zmusza z kolei stronnikéw dotych-
czasowego ladu do szukania nowych argumentéw. Motorem zmian w stanie wie-
dzy o spoleczenstwie, w tym i o jego historii, s3 wigc przemiany spoleczne)
struktury *'. To historia tworzy historykéw, a nie — wbrew postmodernistom
— historycy historig””. Kronikarzy zawsze poprzedzaja politycy i filozofowie.

 Szerzej na ten temat zob.: Po co nam historia?, thum. M. Mroz, wstep T. Lepkowski, Warsza-
wa 1985.

» Sposrod licznych prac traktujacych o przemianie mitéw w historig zob. zwlaszcza: J. Bana-
szkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi
tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986; tenze, Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego
Kadlubka, Wroclaw 1998.

%'S. Czarnowski, dz.cyt., s. 99 nn.

' Szerzej: M. Cetwifiski, Tukidydes, Machiavelli, Soplica. Ze studiéw nad spolecznq funkejq
historii, ,JFilozofia. Socjologia™ t. IV, Czgstochowa 1995, s. 61 - 76; tenze, Ideologia...,
s. 54 nn), gdzie o konsekwencjach agrarej struktury spoleczenstwa 1 wzoru kultury ludowej na
tworczos¢ zawodowych historykéw.

2 Por. pigkny wywod w: J. Rak, Byvali Cechove...Ceské historické myty a stereotypy, Praha
1994,
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Prawidlowos¢ ta po raz pierwszy w znanych nam dziejach uwidocznila si¢
w czasach starozytnych sofistéw™’.

Sofistyka, wedlug Slownika wyrazow obcych PWN (Warszawa 1971), to
ruch umyslowy w Grecji w V w. p.n.e. charakteryzujacy si¢ demokratycznymi
dazeniami oraz krytycyzmem w stosunku do uznanych wartosci religijnych
1 etycznych a takze ustalonego porzadku spolecznego™. Dalej wywodzi sig, ze jest
to tez ,metoda argumentacji stosowana przez niektérych sofistow (dzialajacych
w pozniejszym okresie), polegajaca na wykorzystywaniu wicloznacznosci stow,
stosowaniu trudnych do wykrycia niescislo$ci 1 postugiwaniu si¢ sofizmatami”.
Sofizmat zas, wedlug tego samego wydawnictwa, to ,rozumowanie na pozor
poprawne, w ktorym popelniono blad logiczny, trudny nieraz do wykrycia, nada-
Jjacy pozory prawdziwosci falszywemu twierdzeniu”. W konsekwencji ,,sofista” to
potocznie ,.czlowiek swiadomie postugujacy si¢ falszywymi przestankami, usihu-
jacy udowodni¢ rzeczy nieprawdziwe”, za$ sama sofistyka to ,poshugiwanie si¢
nieuczciwg argumentacja w celu udowodnienia falszywej tezy™.

Ocena ruchu umyslowego sofistow jest zatem dwuznaczna. Trudno wigc
o lepsze potwierdzenie slusznosci pogladu jednego z nich, Protagorasa, ze
.0 kazdej rzeczy istnieja dwa sady wzajemnie sprzeczne™*. Lektura prac histo-
rycznych prowadzi do wniosku, iz bywajg rzeczy, o ktorych istnieje wigcej niz
tylko dwa sady sprzeczne. Zjawisko wieloznacznosci faktéw historycznych da si¢
lepiej zrozumieé na przykladzie dziejow ruchu sofistow™.

Widoczny w cytowanych haslach slownika ujemny wizerunek sofistow jest
wynikiem dwoch czynnikow. Pierwszym jest zaginigeie wigkszosci prac samych
sofistow™®. Drugim za$ czynnikiem jest populamnosé¢ dialogéw Platona, ktore
przedstawiaja sofistow w sposob wysoce krytyczny i w ktorych ,nie wiadomo
gdzie zaczynajg si¢ 1 koncza dowolne zmyslenia, karykaturalne, wrgez oszczercze
znieksztalcenia™. To wlasnie Platon ,,moze najwigcej przyczynil si¢ do ponizenia
sofistow w opinii potomnosci: pisma sofistow nie przechowaly si¢, zabraklo
zyczliwych swiadkow ich pracy, potomnos¢ znala ich z relacji Platona i patrzyla

3 0 sofistach szerzej: J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989.
" Diogenes Laertios, dz.cyt., s.545.
3 J. Gajda, dz.cyt., s. 7 nn.

36 Zachowane fragmenty, oprocz cytowanych przez J. Gajde, dz.cyt., zob: Sofisci greccy, wybor
i thum. L. Staff b.m. 1920; J. Legowicz, Filozofia starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1970,
s. 107 - 119.

 H. — 1. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, tham. S. Lo$, Warszawa 1969, s. 89.
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na nich jego oczami™*. Sytuacja to do$é typowa dla historycznych dociekan, gdyz
zazwyczaj na minione wydarzenia patrzymy cudzymi oczami i z mozolem musi-
my uwalnia¢ si¢ od cudzych uprzedzen.

Rehabilitacj¢ sofistow podjal dopiero w XIX wieku George Grote w History
of Greece, wydawanej w Londynie, w latach 1846 - 1856. Nie przypadkiem
zreszty, gdyz w tym wlasnie czasie angielskie elity umyslowe wyzwalaly si¢
z pozostalosci feudalnej mentalnosci. Nic wige dziwnego, ze z sympatig zaczgto
spoglada¢ na tych filozofow starozytnej Grecji, ktorzy wystgpowali przeciw wla-
dzy tradycyjnej arystokracji i uzasadniali wprowadzany ustrdj demokratyczny.
Zaréwno w Grecji sofistéw, jak 1 w Anglii George’a Grote’a przywilejowi uro-
dzenia przeciwstawiano bogactwo i1 wyksztalcenie. Analogia sytuacji spolecznej
sprzyjala rehabilitacji myslicieli gloszacych za Protagorasem, iz ,,czlowiek jest
miarg wszystkich rzeczy istniejacych, ze istnieja, 1 nie istniejacych, ze nie istnie-
ja”*. Angielskim kupcom z XIX wieku, jak i ich starozytnym kolegom z V wicku
p.n.e., bliska musiala by¢ mysl sofistow, ze , kryterium prawdziwosci sadow jest
ich uzytecznosc” 1 nie ma jakiegos ,absolutnie obowigzujgcego prawa ani abso-
lutnej moralnosci, czy powszechnie wiazacej religii”, zas wszystko to ,jest dzie-
lem czlowieka 1 wraz z nim wszystko si¢ zmienia, zaleznie od umowy 1 potrzeby
czasu oraz zbiorowej woli spoleczenstwa™. Domniemane czy rzeczywiste podo-
bienstwo sytuacji Zyciowej historyka i badanych przez niego zjawisk nie jest wigc
obojetne dla oceny i interpretacji historycznych. Swiadomie lub nie, przenosi on
na przeszlo$¢ swe wspolczesne sympatie 1 antypatie. Nic wigc dziwnego, ze nawet
w traktatach o nader odleglych czasach widoczny jest cien epoki, w ktorej zyje
i tworzy historyk®'.

Porzadek spoleczny, przeciw ktoremu wystgpowali starozytni sofisci
— a takze ich angielscy nasladowcy w XIX wieku — opieral si¢ na sankcjach
religijnych. Zrozumiale wigc, dlaczego sympatyzujacy z demokracjg (w starozyt-
nym jej sensie) Protagoras swdj traktat O bogach, odczytany podobno w domu

3 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1968, s. 75.
Sl Legowicz, dz.cyt., s. 80.
“ Tamze.

1 tak np. J. S. Matuszewski, Vicinia id est... Poszukiwania alternatywnej koncepcji staropol-
skiego Opola, L6dz 1991, s. 10 przypomina spostrzezenie Henryka Samsonowicza, iz:
Przedstawiana przez K. Modzelewskiego wizja zwigzku opolnego zawiera zadziwiajaco wiele
elementéw odpowiadajacych w pelni dwudziestowiecznym stosunkom spoleczno-politycznym.
Odnosimy momentami wrazenie, jakby relacje z dnia dzisiejszego przenoszone byly na okres
wezesnego Sredniowiecza. Lecz czy taka retrogresja jest czymkolwiek uzasadniona? Czy nie
grozi powaznym znieksztalceniem opisu, gdy w ramy spoleczefistwa pierwszych Piastéw usitu-
je si¢ wtlacza¢ pojecia 1 mentalno$é schylku XX stulecia?”
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tragika Eurypidesa, zaczynal zdaniem: ,O bogach nie moge¢ wiedzie¢ ani czy
istnieja, ani czy nie istnieja, ani tez jaka jest ich istota i jak si¢ pojawiaja. Wiele
bowiem rzeczy stoi na przeszkodzie, aby mozna co$ o tym wiedzie¢: niemozli-
wos¢ odpowiedniego doswiadczenia zmyslowego i krotkosé zycia czlowieka™.
W konsekwencji musial Protagoras przyja¢, ze: ,Prawa sa ustanawiane przez
wolg ludu, rozporzadzenie rzadzacych lub wyrok sedziéw. Uzyskuja sankcje
przez glosowanie lub uchwalg zgromadzenia. Tak wielka moc posiada wyrok czy
uchwala, ze stosownie do wyniku glosowania zmienia si¢ natura rzeczy. Prawo
moze uczyni¢ niesprawiedliwe — sprawiedliwym. Twierdzimy, ze jedynie od
opinii zalezy, co uznaje si¢ za szlachetne, a co za haniebne /.../ Dobro samo pole-
ga na opinii, opinie za$ sg bardzo roézne 1 wielka jest rozbieznos¢ mnieman ludz-
kich™.

Byli wigc sofisci zwolennikami teorii umowy spolecznej. Uznajac prawdg za
funkcje spolecznej praktyki, stali si¢ rzecznikami idei nieustannych zmian, na
rzecz ulepszania instytucji spolecznych. Wprowadzajac zas pojecie statych zmian
postawili tym samym nowe zadania przed historykami. Historia nie mogla by¢ juz
dluze; domena dworskich poetow powtarzajgcych mityczne fabuly ku chwale
arystokratow boskiego rzekomo pochodzenia. Przyjecie zmiennosci prawdy pro-
wadzilo tez w sposob naturalny do zakwestionowania 1 odrzucenia dotychczaso-
wej tradycji dziejowej. Historycy zmuszeni zostali do sprawdzania wiarygodnosci
rozmaitych przekazéw. Watpliwosci co do istnienia i natury bogéow zmuszaly do
poszukiwania innych niz boskie wyroki przyczyn historycznych wydarzen.

Historia to przede wszystkim krytyka wiarygodnosci przekazow. Krytyke
wiarygodnosci poprzedza¢ musi zawsze pytanie o autentycznos¢ badanej relacji.
Nie znaczy to jeszcze, aby kazda autentyczna relacja byla, automatycznie, prze-
kazem wiarygodnym. Ludzie, opowiadajac, wtlaczaja wydarzenie w uznawane
przez siebie schematy, starajac si¢ w ten sposob, nieco magicznie, opanowac rze-
czywisto$¢ 1 poprzez opis narzuci¢ swoja wizj¢ wydarzen odbiorcy, stuchaczowi
badz czytelnikowi. Postgpuje si¢ tak w celu osiagnigcia osobistych, niekoniecznie
materialnych, korzysci. Stopien znieksztalcenia rzeczywistosci zalezy od posiada-
nej na ten temat wiedzy. I to wiedzy zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy informacii.
Im czytelnik, lub shuchacz, wie, lub moze wiedzie¢, wigcej na dany temat, tym
bardziej informator musi stara¢ si¢, aby proponowany przez niego obraz wyda-
rzen nie odbiegal zbytnio od wiedzy posiadanej przez odbiorcg informacji. Zamia-

2 J. Legowicz, dz. cyt., s. 109. Do podobnego wniosku doszed! u schylku zycia Fryderyk Engels,
na co zwracam uwage w: M. Cetwinski, W sprawie ,,opium”, , Sprawy i Ludzie”, R. 7: 1998,
nr 39 (338), s. 3.

e Legowicz, dz. cyt., s.109.
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rem autora zrodla historycznego jest wigc zazwyczaj stworzenie prawdopodobnej
wersji wydarzen. Prawdopodobnej nie znaczy jednak, ze bezwzglednie prawdzi-
wej. Zawsze wigc nalezy okreslic, co na dany temat mogl wiedzie¢ przewidywany
przez autora czytelnik. Od tego bowiem zalezy ocena zakresu mozliwej autorskie)
manipulacji*.

Jedna z drog wiodacych do poznania rzeczywistosci jest, zdaniem sofistow
rzetelne wyksztalcenie, pozwalajace obywatelowi skutecznie uczestniczy¢ w zyciu
publicznym. W warunkach greckiej demokracji przygotowanie obywatela do
dzialalnosci politycznej bylo réownoznaczne z wyuczeniem go retoryki. Utozsa-
mienie polityka z moéwca spowodowalo koniecznos¢ odejscia od dawnego
»Sportowego” wychowania na rzecz ¢wiczen umyslowych. Na tym wlasnie prze-
niesieniu akcentow polegal, zdaniem Marrou, dokonany przez sofistéw ,,przewrét
pedagogiczny”®. Nie przypadkiem tedy konserwatysta Ksenofont — jako histo-
ryk catkiem pojetny uczen sofistow — zarzucal im zaniedbanie fizycznej krzepy
ich wychowankéw*.

Dobrym politykiem byl, wedlug éwczesnych pojec, dobry méwea, taki, ktory
dobiera wlasciwych slow i zwrotow precyzyjnie oddajacych mysli. Potrzeby poli-
tycznej praktyki zmusily zatem sofistow do podjgcia probleméw jezyka. I tak juz
Protagoras mial wyr6zni¢ w gramatyce czasy. Prodikos z Keos znany zas byl
z wielkiej bieglosci w uzywaniu synoniméw, znajomosci etymologii i Scislosci
jezyka. Hippiasz z Elidy zajmowal si¢ gloskami, rytmem i poetyckim metrum.
Stworzyli sofisci gramatyke 1 krytyke literacka. Protagoras jako ¢wiczenie umy-
slowe zalecal wykrywanie blgdow konstrukcyjnych w dzielach poetéw i wyja-
$nianie poetyckich symboli. Zartowal sobie z tego Platon w Teajtecie, jakoby
odgadt to, co Homer w [liadzie ukryt pod pojeciem ,zlotego sznura™ Zeusa.
Mialy jednak te literackie zabawy znaczenie — 1 to doniosle — dla rozwoju kry-
tyki historycznej. Krytyka poetow byla bowiem woéwczas réwnoczesnie krytyka
autorytetow historycznych. Przeszlos¢ stawala si¢ tym samym przedmiotem ba-
dan a nie, jak dotad, wiary.

Nie bez znaczenia dla powstania i rozwoju krytyki historycznej byly inne,
oprocz literackich, éwiczenia umyslowe sofistow. Nieco dziwaczne problemy
kwadratury kola rozwazane przez Antyfona oraz ,zarty retora” Gorgiasza z Le-

4 Wszystkie te uwagi zawiera juz chocby pierwszy z brzegu podrecznik akademicki dla studen-
tow historii, np. S. Koscialkowski, Historyka. Wstep do studiow historycznych, Londyn 1954,
gdzie dalsze wskazéwki bibliograficzne.

* H. 1. Marrou, dz.cyt., s. 87.

% Ksenofont, Podrecznik lowiectwa, w: tenze, Wybdr pism, opr. Jerzy Schnayder, Wroclaw etc.
1966, s.410 nn.
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ontinoj sa niezlym tego przyktadem®’. Traktowane niekiedy jako manifest filozo-
ficznego nihilizmu tezy Gorgiasza — 1) nic nie istnigje, 2) nawet gdyby cos ist-
nialo, nie mogloby by¢ przez czlowieka poznane, 3) gdyby nawet moglo by¢ po-
znane, nie¢ mogloby by¢ przekazane 1 wytlhumaczone drugiemu czlowiekowi
— wykazywaly, iz rzeczywiscie o wszystkim mozna wypowiedzie¢ dowolna opi-
ni¢ majaca pozory przynajmniej prawdy. Wstawmy jednak w przytoczone tezy
Gorgiasza slowo ,,przeszlos¢”, a otrzymamy katalog zasadniczych watpliwosci
miotajacych wspolczesnymi teoretykami historii®®. Wiele w tym, wowczas i dzis,
frywolnego deklamatorstwa, wicle tez jednak niespotykanego wczesniej wy-
ostrzenia ludzkiego zamyshi. Umysh krytycznego 1 sceptycznego — niezbgdnego
warunku wszelkiego poznania.

Pomijanie badan rzeczywistosci na rzecz slownych igraszek logicznych
wskazuje na wyczerpywanie si¢ zywotnosci sofistyki, ktérej zmierzch nieprzy-
padkowo laczy si¢ z upadkiem atenskiej demokracji. Jedna z gloszonych przez
sofistow tez uznawala, iz wraz ze zmiang otoczenia zmienia si¢ tez 1 przedmiot
znajdujacy si¢ w owym otoczeniu®. Trafnosé tej tezy potwierdzaja dzieje samej
sofistyki. Jej spoleczna tres¢ zmieniala si¢ wraz ze zmiang klienteli sofistow.
Utrzymujacy si¢ z nauczania madrosci sofisci uzaleznili swoj byt od otrzymywa-
nych honorariéw (podobno to Protagoras jako pierwszy kazal sobie placi¢ za
nauke). W miarg kurczenia si¢ klienteli coraz czgsciej siggali sofisci do reklamiar-
skich chwytéw, jak ubiér w krzykliwych barwach, sceneria czy inne pozaintelek-
tualne atrakcje majace zwabi¢ uczniow. Tracacy ucznidw a poslugujacy si¢
krzykliwa reklama sofisci dostarczyli Platonowi, swemu zazartemu wrogowi,
okazji do satyrycznego portretu filozofa Hippiasza.

Krytyka wierzen religijnych miala poczatkowo stuzy¢ wyzwoleniu spod do-
minacji arystokratow, samozwanczych ,potomkéw boskich przodkéw”. W tym
wlasnie celu Prodikos z Keos ukazywal ziemskie korzenie religii i ,twierdzil, ze
ludzie dawnych czasow slonce i ksigzyc, rzeki 1 zrodla, 1 w ogole wszystko, co
jest dla czlowieka pozyteczne, uznali za bogdéw wlasnie ze wzgledu na ich pozy-
teczno$é¢, podobnie Egipcjanie widzieli boga w Nilu. Z tej to przyczyny w chlebie
dopatrywano si¢ Demetry, w winie — Dionizosa, w ogniu — Hefajstosa, i ana-
logicznie we wszystkim, co jest uzyteczne, widziano jakiegos boga™.** Réwnocze-
$nie uczy! Prodikos, ze ,jaka warto$¢ ma dla czlowieka rzecz, ktorg si¢ postuguje,

‘7 H.1. Marrou, dz.cyt., s. 98; W. Tatarkiewicz, dz.cyt., 5.45.

4“ Obecny stan teorii historii zob. E. Domanska, dz.cyt.; Historia: o jeden swiat za daleko?,
wstgp, tham i opr. E. Domanska, Poznan 1997.

o1 Gajda, dz.cyt., s. 80 nn.

Iy, Legowicz, dz.cyt., s. 111.
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to zalezy i zaleze¢ musi od tego, ile jest wart sam czlowiek™'. Dowodzil tez, ze
cnota nie jest wrodzona (i ten poglad wymierzony byt w arystokracje¢), lecz mozna
jej si¢ nauczy¢ i zdoby¢ wilasnym wysilkiem®. Odrzuciwszy wiarg w bogow
czlowiek powinien, zdaniem Prodikosa, kierowa¢ si¢ dobrem spolecznym. Wiele
stuleci pozniej to samo powtdrzy Joseph Conrad.

Pojecie spolecznego dobra jest jednak zmienne. Tezg t¢ rowniez sformulowali
sofisci i sami wyciagneli z niej wnioski praktyczne. Kiedy demokratyczne Ateny
staly si¢ hegemonem Zwigzku Morskiego i wobec panstw sprzymierzonych zaczg-
ly prowadzi¢ polityke¢ bezwzglgdnie imperialistyczna, zmienila si¢ tez postawa
sofistow. I tak Antyfon Sofista, znany prawnik i czlonek partii oligarchicznej,
glosil, ze ,,sprawiedliwos¢ polega na tym, aby nie wykracza¢ przeciw temu, co za
godziwe uwaza panstwo, ktorego si¢ jest obywatelem. Totez czlowiek bedzie po-
stgpowal sprawiedliwie, a zarazem z najwigksza korzyscia dla siebie, jezeli
w obecnosci swiadkow bedzie si¢ kierowal prawem pozytywnym, a bez swiadkow
— prawem natury. W rzeczywistosci prawa panstwowe sg wynikiem ustanowie-
nia i jako takie nie sa konieczne, natomiast prawa natury sa konieczne™.*> Wycho-
dzac z tych zalozen mozna negowac dotychczasowy ustrdj, domagajac si¢ jego
zgodno$ci z prawami natury, cokolwiek owe prawa mialyby oznaczaé. Sofista
Hippiasz — jesli wierzy¢ ,,Protagorasowi” Platona — glosil, iz wszyscy ludzie sa
krewnymi i wspolobywatelami ,,wedle natury, nie wedle prawa. Bo to, co podob-
ne, to sobie pokrewne z natury, a tylko prawo tyranizuje ludzi i w wielu wypad-
kach gwalt zadaje naturze™* . Obserwacja natury prowadzila tez do przekonania,
iz podstawowe prawo rzadzace swiatem to prawo sily. Ujal to Trazymach z Chal-
cedonu: ,,To, co sprawiedliwe, to nic innego, jak tylko to, co lezy w interesie
mocniejszego... kazdy rzad ustanawia prawa dla wlasnego interesu... sprawiedli-
wos$¢ wszedzie polega na jednym i tym samym: na interesie mocniejszego™. Po-
glady te stwarzaly teoretyczne podstawy wladzom Aten dazacym do likwidacji
odrgbnosci podleglych im panstewek. ,,Prawo silniejszego™ wedlug powszechnego
przekonania Atenczykow przyshugiwalo wlasnie ich miastu. Na nie powolali si¢
posltowie atenscy, przedstawiajac wiosng 416 roku p.n.e. ultimatum mieszkancom

3! Ibidem, s.112.

52 Poglady etyczne Prodikosa streszcza Ksenofont, Herakles na rozdrozu, w: Ksenofont, Wybdr
pism, s.33- 37.

5 J. Legowicz, dz.cyt., s. 117.
* Tamze, 5.116 - 117.
% Tamze, 5.116.
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wyspy Melos®. Jakkolwiek polityczna praktyke mozna oceni¢ jako cyniczna, to
przyzna¢ tez trzeba, ze doktryna ,prawa silniejszego™ pozwolila historykom, jak
wskazuje przyklad Tukidydesa, uwolni¢ dziejopisarstwo od obowigzku moralizo-
wania 1 skupi¢ si¢ na opisie wydarzen i ich przyczyn oraz skutkéw, wolnym od
nadmiernych emocji 1 stronniczosci.

Trayzmach z Chalcedonu glosil tez, ze , bogowie nie dbaja o sprawy ludzkie.
Gdyby bylo inaczej, nie zapomnieliby o najwyzszym z dobr ludzkosci, jakim jest
sprawiedliwo$é. A wszakze sprawiedliwosci nie widzimy u ludzi™”. Mysli te
rozwingl w duchu skrajnego indywidualizmu Kritiasz, uczen Sokratesa 1 stryj
Platona, ,,zaliczany do ateistow, poniewaz glosil, ze boga stworzyli starozytni
prawodawcy jako nadzorcg ludzkich postepkéw, i dobrych, i zlych. Zeby nikt nie
mogl sadzi¢, ze moze bezkarnie skrzywdzi¢ blizniego, jesli zdola to ukry¢ przed
ludzmi, wymyslili boga, ktérego kary nie musi obawia¢ si¢ przestgpca™®. Mawial
tez Kritiasz, ze ,nie ma nic pewnego procz tego, ze kto si¢ urodzil, musi tez
umrzeé, a kto zyje nie moze uniknaé niedoli™’. I te mysli takze naleza do pejzazu
kultury, ktéra zrodzila krytyczng historiografig.

Ateizm Prodikosa z Keos byl zrodlem jego bohaterskiej etyki. Ateizm Kritiasza
— nalezal on do najbardziej krwawych czlonkow kolegium ,,30 tyrandéw™ rzadzacych
Atenami po obaleniu w 403 roku p.n.e. demokracji — stanowil juz tylko podstawe
amoralizmu. Rzecz jakakolwiek, jak utrzymywali sofisci, zmienia si¢ wraz ze zmiang
otoczenia. Inne byly czasy Prodikosa, a inne Kritiasza. Atenskie kola rzadzace po
zalamaniu si¢ w Wojnie Peloponeskiej planow imperialnych zastosowaly mysl sofi-
stow dla uzasadnienia bezwzglednej dyktatury uprzywilejowanej mniejszosci. Mysl
sofistow zatoczyla krag. Pierwotnie uzasadniala bunt przeciw rzadom arystokracji, a
skonczyla jako teoria wspierajgca oligarchi¢. Inny byl spoleczny sens takich samych
slow w czasach, kiedy atenskie kupiectwo zwalczalo pozostalosci arystokratycznego
ustroju, inny w epoce budowania atenskiego imperium, a jeszcze inny, gdy po ban-
kructwie imperialnych planéw spoleczna elita zwrdcila sig, chcac utrzyma¢ dotych-
czasowy poziom swego zycia, przeciw wlasnym wspélobywatelom. Analogicznym
przemianom ulegla tez, majaca wiele zbieznosci z pogladami sofistow, nowoczesna
mysl burzuazyjna. Pozostaje zastugg Teofila Funck-Brentano, ze juz w wydanej w
1879 roku w Paryzu pracy Les sophistes grecs et les sophistes contemporaine angla-
is podobienstwa te dostrzegl.

6 A. Krawczuk, Sprawa Alikibiadesa, w: tenze, Mity, medrcy, polityka, Warszawa 1975,
s. 464 nn.

57 ). Legowicz, op.cit., s. 116.
¥ Tamze, s. 118.

% Tamze, s. 119.
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Tempo i ostry przebieg walk spolecznych starozytnej Grecji w V wieku p.n.e.
wywolaly przewrét umyslowy. Sofisci upowszechnili myslenie racjonalne i osla-
bili mysl mityczng. W swych rozwazaniach odkryli, ze zbiorowosci ludzkie 1 po-
szczegblne jednostki uwiklane sa w sie¢ sprzecznych intereséw. Stworzyli tez
sposoby pozwalajace zrywa¢ maski, jakie ludzie wdziewaja, skrywajac swe wia-
sciwe oblicze. Wykazali tez, ze nie wystarczy glosi¢ stuszne poglady, nalezy to
czyni¢ w sposob zajmujacy, laczac naukowa tres¢ z atrakcyjna forma. Pojetnym
uczniem sofistow okazal si¢ Tukidydes syn Olorosa®. On to wlasnie stworzyl
histori¢ krytyczna, uznawszy interes grupowy (zwany pozniej racja stanu lub
wprost interesem klasowym) i egoizm jednostek za rzeczywiste motywy ludzkiego
postgpowania. Wiasnie dociekajacy przyczyn dziejowych wypadkow Tukidydes,
a nie Herodot biernie spisujacy ustne tradycje, jest rzeczywistym ,,0jcem histo-
rii”®". Nie sposob powaznie zajmowaé si¢ nauka o dziejach, nie przeczytawszy
Wojny peloponeskiej®. Historia w ujeciu Tukidydesa nie jest juz aktem wiary lecz
owocem wiedzy, pozostajac jednak nadal wspanialym dzielem sztuki. Wojna pe-
loponeska zlamala — nadwatlony juz przez Herodota — monopol poetéw
w uprawianiu dziejopisarstwa. Pozwolila tez Arystotelesowi — w ferworze dys-
kusji na na wroclawskim zjezdzie historykow okrzyknigto Stagirytg ,,najwigkszym
szkodnikiem w dziejach umyslu” — okresli¢ réznice migdzy poezja a historia:

,,Migdzy historykiem bowiem i poetg zachodzi réznica nie tylko w tym, ze je-
den poshuguje si¢ proza, a drugi wierszem (bo mozna by dzielo Herodota ulozy¢
w wiersze, a niemniej bylaby to jakas historia, czy to wierszem, czy proza), ale
owa roznica polega raczej na tym, ze jeden powiada o tym, co si¢ rzeczywiscie

stalo, a drugi, co si¢ moglo bylo sta¢™®.

Nie znaczy to wcale, ze wielki filozof deprecjonuje poezjg. Wprost przeciw-
nie. Pisze bowiem dalej: ,,Dlatego tez poezja jest filozoficzniejsza i glgbsza od
historii, bo przedstawia wigcej to, co jest ogolne, a historia to, co jest szczegolo-
we, indywidualne™®. Historykom wyznacza zatem Stagiryta wylacznie zadanie

% H. — L. Marrou, dz.cyt., s. 93: ,,Chmury Arystofanesa i Dzieje Tukidydesa sq — kazde

w swoim rodzaju — powaznym $wiadectwem okazujacym zdumiewajacy wplyw, jaki ta nauka
wywarla na wspolczesnych. A byla to nauka niezmiernie $miala przez swoj cyniczny pragma-
tyzm”.

5! O historiografii starozytnej wciaz warto czytac: S. Lo$, Swiat historykéw starozytnych, Krakéw
1968.

52 Tukidydes, Wojna peloponeska, tham. K. Kumaniecki, Warszawa 1953.

o Arystoteles, Poetyka, w: Trzy poetyki klasyczne, tlum. 1 opr. T. Sinko, Wroclaw 1951,
3. 19.

# Tamze.
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ustalania faktow z przeszlosci. To trudne zadanie. Trudne, ale tez nie satysfakcjo-
nujace samych dziejopiséw. Praktyka dowodzi, ze ich ambicje sa wigksze. Pragng
tego, co , filozoficzniejsze 1 glgbsze™ — rozumianej po arystotelesowsku poezji.
Juz w starozytnosci zatem — jak $wiadczy Lukian z Samosat — mieszali to, co
rzeczywiscie bylo, z tym, co byé tylko moglo, fakty z fikcja®. Dzi$ takze wysyla-
ja Klio na poszukiwanie nowego Homera®. Historykom czgsto jest w — rozu-
mianej po arystotelesowsku — historii zbyt ciasno. Lacza wigc w swych dzielach
nauke 1 sztukg oraz wiarg. W roéznych zreszta proporcjach. To samo zreszta po-
wiedzie¢ mozna o wielu innych uprawianych wspoélczesnie naukach.

Historia jako opowies¢ o tym, co si¢ rzeczywiscie stalo, o tym, co szczegé-
lowe i indywidualne, jest bardziej postulatem niz dziejopisarska praktyka. Postu-
latem bliskim urzeczywistnienia w szczegdlnych tylko okolicznosciach. Wtedy
kiedy — jak pisze Wiaczeslaw Toporow — przezywa si¢ ,kosmologiczny typ
myslenia” . ,,Bardzo znamienne — dodaje tenze uczony — jest, iz zamiana sta-
rej kosmologii przez historig¢ 1 filozofi¢ naturalng w starozytnej Grecji odbywala
si¢ calkowicie synchronicznie — nasuwa to mysl, ze historia i filozofia naturalna
to diachroniczne warianty kosmologii /.../ nauka przyrodnicza jako forma mysle-
nia istnieje wtedy 1 tylko wtedy, kiedy istnieje historia i myslenie historyczne; nie
mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest przyroda, nie wiedzac, czym jest hi-
storia”®. Zauwazona juz w ubieglym stuleciu analogi¢ migdzy Grecja sofistow
1 zachodnia Europg doby rewolucji przemyslowej wzbogaci¢ mozna o jeszcze
jeden element — pojawienie si¢ historii krytycznej, rozumianej po arystotelesow-
sku. Historia, bedac zatem nauka, sztuka i aktem wiary, jest przede wszystkim
narzedziem krytyki zastoju, stagnacji — apologia zmiany, akceptacja przemijania
i odmiennosci, $wiadomoscia, ze ludzie uwiklani sa w sprzeczne interesy®. Jest
tez historia krytyczna praktyczng umiejgtnoscia wyszukiwania, gromadzenia
i analizy informacji. A to zawsze jest przydatne. Rekonstrukcja przeszlosci jest

% Lukian, Jak nalezy pisaé historie, w: tenze, Dialogi, t. TlI, Wroclaw etc. 1966, tlum. W. Mady-
da, s. 227 — 248.

% Por. XVI Powszechny Zjazd Historykéw..., s. 27, gdzie tytul referatu E. Domanskiej. Wezesniej
postulat zamiany historiografii na powies¢ jako wspolczesng form¢ przekazu sugerowal
W. Toporow, dz. cyt., s. 160.

7 W. Toporow, dz. cyt., s. 159.
 Tamze, s. 421 przyp. 124.

% Zwracal na to uwage w poczatkach X VIII w. pastor z Maslowa pod Trzebnica, ktorego poglady
wywarly znaczacy wplyw na Zoriana Dolgge Chodakowskiego, zob. M. Cetwiniski, Maslow
i poczqtki archeologii Slgskiej. Leonard Dawid Hermann i jego ,Maslographia oder Beschre-
ibung des schlesischen Massel”, , Slaski Labirynt Krajoznawczy”, t. 9, Wroclaw 1997, s. 101 -
- 114.
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tez, by¢ moze, jak czytanie, trudem utopijnym. Utopijna jest bowiem, stwier-
dza Jose Ortega y Gasset, ,,wszelka aktywnos¢, ktorej poczatkowe intencje nie
mogg zosta¢ spelnione w trakcie dzialania i ktéra musi zadowoli¢ si¢ osiaga-
niem celu jedynie w przyblizeniu, co jest w istocie rzeczy sprzeczne z pier-

wotnym zamiarem”.”

SUMMARY
Marek Cetwinski

HISTORY: SCIENCE, ART OR AN ACT OF FAITH?

The author discusses the correlation between the origin of history as science and
the development of philosophy and logic. The correlation became apparent for the first
time in Greece, where critical historiography was preceded by development of sophistry.
It was the methods of criticism allowed Thucydides to create his critical historical work-
shop. Similarly, the origin of modern critical European historiography was preceded by
development of philosophy. Therefore, analogies between intellectual situation in Gree-
ce in the 5" century B.C. and the development of science in the 19" century, noticed in
the 19" century, were correct. Critical historiography is a rare phenomenon in the history
of reflection on the past. The periods of its clear prevalence in historiography are, actu-
ally, limited to two episodes: the activities of Thucydides and his followers in ancient
history and the owrks of Leon Ranke and his followers in the 19" century. History, the-
refore, happens to be science at times, but more often it is art, and, even more often, it is
an act of faith.

™ J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, thum. P. Niklewicz, wybor i wstep

S. Cichowicz, Warszawa 1980, s. 383 (Czym jest czytanie).
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