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Przekaz j zykowy 

w kontek cie niektórych b dów logicznych 

Kto jasno i konsekwentnie my li, ci le i z adem si  wyra a, kto po-

prawnie wnioskuje i uzasadnia swe twierdzenia, o tym mówimy, e 

my li i mówi logicznie. Istniej  dwa centralne tematy, doko a których 

skupia si  problematyka logiki. Pierwszym z nich jest zagadnienie ja-

snego, konsekwentnego, cis ego i uporz dkowanego my lenia i mó-

wienia, drugim zagadnienie poprawnego wnioskowania1. 

Kazimierz Ajdukiewicz 

Wspó czesne czasy jak nigdy przedtem charakteryzuj  si  olbrzymim dost -

pem do mediów. Mamy zatem nieograniczony dost p do stacji radiowych o prze- 

ró nej tematyce, kana y telewizyjne i czasopisma, które wr cz zalewaj  nas in-

formacjami z ró nych dziedzin ycia i nauki. Media to nie tylko informacje, ale 

przede wszystkim rozrywka i pewna forma relaksu, gdzie ju  dawno zatar y si  

granice mi dzy wiatem realnym a fikcj . Nawet sposób dost pu do mediów sta  

si  przys owiowym znakiem czasów. Za pewien rodzaj mody mo na przyj  

u ywanie ju  nie telefonów, które z za o enia mia y s u y  do komunikacji, ale 

smartfonów, palmtopów czy tabletów, które maj  dost p do dobrodziejstw In-

ternetu. Dzia anie mediów z kolei opiera si  na jak najpe niejszym wykorzysty-

waniu zmys ów u odbiorcy. Zaobserwowa  mo na nawet poszukiwania uaktyw-

nienia w przekazie nie tylko d wi ku i obrazu, ale i pomys ów dzia aj cych na 

zmys y. St d kina 3D, 4D, a nawet 6D obejmuj ce ruch, zapach i inne wra enia 

dozna  zmys owych. W tym wszystkim wykorzystuje si  coraz bardziej post p 

technologiczny w dziedzinie masowych rodków przekazu. 

Wielkim krokiem w rozwoju masowego dost pu do rozrywki i informacji 

sta o si  medium internetowe, które samo w sobie stanowi odr bn  kategori  

                                                 
1  K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1959, s. 3. 
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kulturow  zarówno w obszarze socjologicznym, jak i psychologicznym. Tak 

zwane uwolnienie Internetu i udost pnienie go równie  w formie bezprzewodo-

wej – w laptopach, telefonii komórkowej i w innych urz dzeniach – spowodo-

wa o dost p do dotychczasowych mediów w formie elektronicznej w czasie rze-

czywistym oraz w trybie interakcji z odbiorcami. Da si  zaobserwowa  niezwy-

k  z o ono  tego medium poprzez po czenie dotychczasowych klasycznych 

gazet, ksi ek, opracowa , audycji i innych – w jednym olbrzymim obszarze 

elektronicznym. 

Niemniej jednak ka de medium – bez wzgl du na jego form  i specyfik 2 – 

opiera si  przede wszystkim na przekazywaniu informacji. G ównym tematem 

poni szych rozwa a  s  zatem nie same media jako takie w swoim specyficz-

nym uwik aniu, a j zyk komunikacji, który staje si  – za pomoc  ró nych form 

mediów – coraz bardziej ciekawy. Nie chodzi o rozstrzygni cie jakiego  jednego 

g ównego problemu filozoficznego, a raczej o ukazanie szeregu zagadnie  zwi -

zanych z b dami logicznymi we wspó czesnej kulturze na tle tradycyjnej klasy-

fikacji b dów logicznych. Mo na doszuka  si  niezwykle interesuj cej zale no-

ci mi dzy rodzajem mediów a j zykiem komunikacji z odbiorcami. Istnieje 

jednak jeszcze inna zale no  pomi dzy rodzajem komunikacji i ich szeroko ro-

zumianej jako ci wynikaj cej ze wspó czesnego j zyka. Nie chodzi jedynie 

o troch  inn  form  przekazywania informacji, ale o jej zawarto  logiczn . 

Wydaje si , e nie ma dzi  czasu zarówno po stronie nadawców, jak i odbiorców 

na ca o ciowe i rzetelne opracowania szeregu ró nych informacji, a czasami nie 

s  one w ogóle potrzebne poza stwierdzeniem szeregu faktów. Komunikowanie 

si  przez popularne SMS-y i komunikatory wymusza zarówno rodzaj, jak i styl 

przekazywania informacji, które maj  by  przede wszystkim krótkie. Niestety, 

od bardzo dawna3 zdajemy sobie spraw  z tego, e krótka informacja obarczona 

jest ró nego rodzaju b dami4. 

J zyk i zagadnienia z nim zwi zane towarzysz  cz owiekowi od niepami t-

nych czasów. W tej kwestii opiera  si  mo na na ród ach pisanych pochodz -

cych z ró nych kultur i narodów. Na problemy zwi zane z ró nym rozumieniem 

poj , ich specyficznym zestawianiem, a co za tym idzie ró nym rozumieniem – 

wydawa oby si  – tego samego tekstu, natkn  si  mo na w twórczo ci autorów 

i w interpretacjach okresu staro ytno ci5. 

Zagadnienia j zykowe i b dy z nimi zwi zane dotycz  nie tylko j zyka po-

tocznego, szeroko rozumianej sztuki (np. w antycznych komediach, dramatach, 

                                                 
2  Ze wzgl du na g ówny temat rozwa a  pomijam zupe nie kontekst wp ywu rodzaju mediów na 

sposób ich interpretacji, odbioru czy te  ró nych sposobów interakcji z odbiorcami.  
3  Od kiedy zrejestrowa  mo na badanie j zyka i ró nych znacze  poj .  
4  Aby skupi  si  na g ównym w tku rozwa a , z premedytacj  nie podaj  ró nej klasyfikacji 

i rodzajów b dów.  
5  Wielo  i ró norodno  interpretacji jest przyt aczaj ca, cz sto dotycz  one nawet interpretacji 

religijnych pisanych przez nieznanych nam autorów b d  pod pseudonimem.   
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czy chocia by dzie ach Homera – Iliadzie i Odysei), ale wyst puj  tak e w trak-

tatach jak najbardziej naukowych. Bior c pod uwag  czasy staro ytne, rednio-

wiecze czy te  czasy wspó czesne, znajdziemy ca  gam  przyk adów ró nych 

sporów dotycz cych struktury i k opotów zwi zanych z zagadnieniem j zyka. 

Najbardziej istotna wydaje si  dla nas precyzja i jednoznaczno  przekazu j zy-

kowego w nauce. Ale jak to ju  niejednokrotnie w historii dziejów bywa o, do-

st pna literatura obfituje w nieporozumienia naukowe, których bezpo redni  

przyczyn  by y nieporozumienia natury j zykowej. 

Okazuje si  bowiem, e nie tylko problemy metodologiczne czy b dne za-

o enia s  ród em nieporozumie  w nauce, ale tak e inne rozumienie tych sa-

mych terminów u ywanych w ró nych przecie  koncepcjach czy te  odnosz -

cych si  do innych kontekstów. Wspomnie  równie  nale y o przek adach trans-

latorskich z jednego j zyka na inny oraz specyfice poszczególnych j zyków na-

turalnych, gdzie w a ciwie nie da si  precyzyjnie odda  intuicji autora z jednego 

j zyka w drugim. 

Znane te  s  – delikatnie mówi c – sprzeczki w gronie naukowym, trwaj ce 

nieraz latami, zwi zane nie tyle ze le interpretowanymi koncepcjami nauko-

wymi, ale i ca ymi systemami – nie tylko natury filozoficznej. Spory takie trwaj  

zreszt  do dzi  i zwi zane s  cz sto ze le odczytywan  intencj  dawno nie yj -

cych autorów, którzy nie maj  przecie  mo liwo ci ich u ci lenia czy obrony 

g oszonych przez siebie tez. Cz sto przecie  domy lamy si , co dany autor 

chcia  przez to powiedzie , g osz c jakie  twierdzenia w kontek cie naukowym 

czy te  historycznym. 

Maj c na wzgl dzie równie  to, e niektórzy my liciele w trakcie swojego 

ycia kilkakrotnie zmieniali swoje pogl dy albo je do  swobodnie t umaczyli, 

nie sposób dzi  mówi  o jednolitym charakterze poszczególnych stanowisk czy 

jednoznacznym uj ciu okre lonego zagadnienia. To wszystko razem wzi te, 

w swoi cie poj tym metodologicznym uwik aniu, tworzy niezmiernie trudny 

materia  do bada . Je li zatem przyjmiemy, e wi kszo  pisanych dokona  ma 

charakter j zykowy, domy la  si  mo na, e na tym gruncie cz sto dochodzi o 

i nadal dochodzi do b dów natury j zykowej. 

Nie zmienia to jednak faktu, e mamy do czynienia z bardzo wieloma kate-

goriami b dów j zykowych. Wystarczy wspomnie  cho by o b dach natury 

gramatycznej (np. b dy stylistyczne, ortograficzne, sk adniowe, itd.), ale i b -

dach zwi zanych stricte z rozumieniem poszczególnych wyra e . Na przyk ad 

wielokrotnie omawiana w historii dyskusja zwi zana z samym rozró nieniem 

znaku i oznaki analizowana przez Izydor  D mbsk  od staro ytno ci do czasów 

jej wspó czesnych6, czy te  powsta a na gruncie dyskusji filozoficznych katego-

                                                 
6  Por. np. M. Ossowska, Stosunek logiki i gramatyki, „Kwartalnik Filozoficzny” 1929, nr 7, 

s. 231–264; I. D mbska, W sprawie interpretacji stoickiej koncepcji oznaki, „Ruch Filozoficz-

ny” 1969, t. 27, nr 2–3, s. 170–171; tej e, Analiza poj cia oznaki w semiotyce stoickiej, [w:] 
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ria semantyki j zykowej, omawiana przez niezliczon  ilo  my licieli (np. Ka-

zimierza Twardowskiego7, Gottlieba Fregego8, Piotra Abelarda9 i wielu, wielu 

innych wcze niej i wspó cze nie)10. Równie  samo poj cie symbolu11 i znacze-

nia nazw pustych12 by o wielokrotnie omawiane i analizowane. 

O donios o ci j zyka i jego roli w nauce pisa o ju  bardzo wielu my licieli. 

Odwo uj c si  do postaci z kr gu filozofii na przestrzeni ostatnich kilkudziesi -

ciu lat, byli to pisz cy o koncepcji nauki jako porz dnego j zyka, Condillac wy-

ra aj cy swoje pogl dy na j zyk i jego rol  jako zasadzie unifikacji wiedzy, Lei- 

bniz czy te  Wittgenstein pisz cy o j zyku, niesprzeczno ci i charakterze zda  

matematycznych, który swe uwagi zawar  w s ynnym Bemerkungen über die 

Grundlagen der Mathematik. 

Ale i na rodzimym gruncie zagadnienia te nie s  obce. Z polskich filozofów 

problemem gramatyki i logiki zaj  si  Roman Ingarden czy cho by Maria 

Ossowska. Szeroko równie  pisali o koncepcji j zyka w filozofii Kazimierz Aj-

dukiewicz czy wspomniana wcze niej Izydora D mbska. Mo emy równie  

wskaza  kilkadziesi t przyk adów prób omini cia zawodnego j zyka w bada-

niach naukowych poprzez modele czy te  sposoby przezwyci ania zagadnie  

naukowych poprzez budowanie analogii. 

W taki czy inny sposób zawsze stykamy si  z ró nie pojmowanym no ni-

kiem informacji, a co za tym idzie – z ró nym charakterem j zyka. Nie sposób 

wspomnie  nawet pobie nie o wszystkich jego aspektach. Nie da si  równie  

w okre lonym, sko czonym czasie powiedzie  o wynikaj cych na tym gruncie 

b dach j zykowych. Mo na spróbowa  pokusi  si  o zaj cie jakiego  stanowi-

ska w pewnym przedziale jakich  b dów. 

Na potrzeby tego omówienia b dziemy zmuszeni niejednokrotnie dokona  

kolosalnych wr cz uproszcze  i skupi  si  na wybranych jedynie kilku podsta-

wowych zagadnieniach z kr gu wspomnianych w tytule b dów logicznych 

w j zyku. Trzeba b dzie zrezygnowa  z pasjonuj cych czasem fragmentów hi-

storycznych lub odwo a  i omówie  szeregu zagadnie , w kontek cie ich syste-

                                                 
Studia z historii semiotyki, red. J. Sulowski, Ossolineum, Wroc aw – Warszawa – Kraków – 

Gda sk 1971, t. 1, s. 27–35. 
7  I. D mbska, Semiotyczne koncepcje w filozofii Kazimierza Twardowskiego, „Ruch Filozoficz-

ny” 1969, t. 27, nr 1, s. 1–9. 
8  Np. B. Wolniewicz, Semantyka Fregego, [w:] G. Frege, Pisma semantyczne, prze . B. Wolnie-

wicz, (O wewn trznej sprzeczno ci systemu w Grundgesetze der Arithmetik), Pa stwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, Warszawa 1977. 
9  I. D mbska, Semiotyka wyrazów funkcyjnych w „Dialektyce” Abelarda, „Roczniki Filozoficzne 

KUL” 1968, t. 16, z. 1, s. 83–91. 
10  Por: I. D mbska, Znaki i my li. Wybór pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, PWN, 

Warszawa 1975, s. 260. 
11  Por. np.: I. D mbska, Symbol, „Studia Semiotyczne” 1982, t. 12, s. 125–132. 
12  Por. np.: I. D mbska, W sprawie tzw. nazw pustych, „Przegl d Filozoficzny” R. 44: 1948, z. 1–3, 

s. 77–81. 
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mowych uwik a , na korzy  pokazania cho by kilku najbardziej ewidentnych 

czy reprezentatywnych przyk adów takich b dów. 

Jak atwo zauwa y , problem b dów j zykowych jest bardzo obszerny 

i zró nicowany, b dy logiczne wydaj  si  by  na tym gruncie jedynie pewn  

podgrup  z olbrzymiej liczby zagadnie . Niemniej jednak, b dy logiczne to te  

bardzo zró nicowany i charakterystyczny fragment ca ego szeregu idei dotycz -

cych j zyka. Inn  cech  b dów logicznych jest to, e ich klasyfikacja pomimo 

up ywu czasu – jest nadal aktualna. Ca y czas g ówna klasyfikacja b dów lo-

gicznych uzupe niana jest o nowe uszczegó owienie i specyfikacje. Nadaje im 

si  równie  nazwy w j zyku aci skim i coraz cz ciej angielskim. 

Nie da si  jednoznacznie odpowiedzie , na czym polega j zykowa specyfika 

b dów logicznych. Nie zamykaj  si  one tylko w cz ci gramatycznej, ale wy-

chodz  cz sto daleko poza pierwotne znaczenia wyra e  i dotycz  ca ej struktu-

ry przekazywania informacji i jego miejsca w j zyku. J zyk i logika s  w pew-

nym stopniu ze sob  nierozerwalnie zwi zane. Mo na pokusi  si  nawet o ca -

kiem sensowny wywód cis ego powi zania gramatyki i logiki w j zyku. Nale y 

jednak z ca  stanowczo ci  stwierdzi , e istnieje szereg tematów wspólnych, 

gdzie logika i zagadnienia j zyka wzajemnie si  uzupe niaj  i wspieraj . Ze 

wzgl du na swe historyczno-filozoficzne korzenie, zagadnienia j zyka i próby 

jego uporz dkowania daj  w tej materii pierwsze stwo logice. 

Obecnie u ywaj c poj cia logiki, ma si  na my li do  wyj tkowe jej rozu-

mienie. Kojarzy si  cz sto logik  z t  sformalizowan  jej cz ci , gdzie bardziej 

jest ona podobna do dzia a  matematycznych ni  do konstrukcji j zykowych. 

Podaje si  we wspó czesnym znaczeniu, e logika jest nauk  o formach dyskur-

su, natomiast w uj ciu klasycznym jest nauk  o zasadach my lenia. Z kolei 

„b d logiczny to nieprawid owe sekwencje rozumowania, naruszaj ce zasady 

logiki formalnej, semiotyki, teorii rozumowania”13. Krótko mo na powiedzie , 

e b d logiczny to niew a ciwa metoda rozumowania14. Trzeba jednak pami ta , 

e historyczne pocz tki filozofii ci le zwi zane s  z zagadnieniami j zykowymi. 

Ju  w staro ytnej Grecji, na prze omie V i IV w. p.n.e. wraz z dzia alno ci  

sofistów powsta  problem niedostatecznego u ci lania mowy. Wraz z wprowa-

dzeniem przez sofistów retoryki (sztuki wymowy) i erystyki (sztuki prowadzenia 

sporów) dostrze ono konieczno  ustalenia i sprecyzowania znacze  wyrazów 

(czyli poj ), aby unikn  cho by niesta o ci i wieloznaczno ci znacze . Prekur-

sorem takich dzia a  by  Sokrates, który w ten sposób zapocz tkowa  kierunek 

bada  – ,,które w przysz o ci sta y si  jednym z g ównych dzia ów logiki, mia-

nowicie bada  nad tym, w jaki sposób mamy post powa , by my li nasze uczy-

ni  jasnymi i wyra nymi i by s owa, w których my li te wyra amy, by y cis ym 

i precyzyjnym ich wyrazem”15. 

                                                 
13  Por. http://logika.webpark.pl/podstrony/slownik.html [stan z: 11.07.2011]. 
14  Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/B%C5%82%C4%85d_logiczny [stan z: 11.07.2011]. 
15  K. Ajdukiewicz, Zarys logiki…, s. 4–5. 
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Ró nego rodzaju spory z argumentacj  sofistów, którzy przechwalali si , e 

potrafi  na danie znale  uzasadnienie ka dej tezy, niewa ne czy prawdziwej, 

czy fa szywej, doprowadzi y do dalszych bada  nad j zykiem. Na ladowcy sofi-

stów poszli jeszcze dalej i rozwijali sposoby i ca e metody prowadzenia sporów 

(zwane dialektyk ), gdzie wykazywano – cz sto tylko na zasadzie samego ze-

stawiania poj  – w asn  s uszno , a szczególnie czyj  fa sz, nie zwracaj c 

wcale uwagi na to, czy przedmówca ma racj , czy te  nie. Nadu ywali sztuki ar-

gumentowania i uczyli wykorzystywa  j  we w asnym celu, nie zwracaj c uwagi 

na skutki. Do dzisiaj przytacza si  historycznie ugruntowane antynomie mega-

rejskie (np. antynomia k amcy, ysiny itd.), czy wcze niejsze jeszcze, zapocz t-

kowane przez Zenona z Elei, klasyczne argumenty przeciwko ruchowi (np. ar-

gument Achillesa, strza y, stadionu czy dychotomii). 

Najbardziej kontrowersyjne w swych konkluzjach paradoksy Gorgiasza 

równie  mia y znamiona logicznych i sensownych. Jego filozofia sk ada a si  

w zasadzie z trzech punktów. Twierdzi  on, e nie ma nic, gdyby nawet co  by o, 

to nie by oby poznawalne, a nawet gdyby by o poznawalne, to nie mog oby by  

przedmiotem porozumienia mi dzy lud mi. „Najoryginalniejsze by o uzasadnie-

nie ostatniej tezy, polegaj ce na tym, e znak jest ró ny od tego, co przeze  

oznaczone: jak e mo na komunikowa  s owami przedstawienie barwy, skoro 

ucho s yszy nie barwy, lecz d wi ki?”16. 

Naturalne zatem sta o si  szukanie odpowiedzi na pytanie, „jak uczyni  na-

sze my li jasnymi, a mow  uczyni  cis  i precyzyjn ”. Badania takie zainicjo-

wane zosta y przez Sokratesa i kontynuowane przez jego uczniów (g ównie 

przez Platona). Ostatecznie w tamtych czasach postanowi  si  z nimi rozprawi  

Arystoteles. „Zas u y  si  on w dziedzinie logiki g ównie systematycznym opra-

cowaniem obszernego dzia u nauki o formach poprawnego wnioskowania, który 

pod nazw  logiki klasycznej stanowi  do niedawna g ówny trzon tzw. logiki 

formalnej. Ca okszta t prac logicznych Arystotelesa zosta  zebrany przez jego 

uczniów w dziele pt. Organon (po polsku „narz dzie”). Dzi ki temu dzie u 

uchodzi Arystoteles za w a ciwego twórc  logiki. […] W pó niejszej staro yt-

no ci do  wa ny wk ad w nauk  logiki wnosz  filozofowie ze szko y stoików. 

W redniowieczu my l scholastyczna kultywowa a nauk  Arystotelesa, nieistot-

nie j  tylko wzbogacaj c”17. 

Jednym z pierwszych w staro ytno ci, który zwróci  uwag  na k opoty z j -

zykiem, jest Sokretes. To on pierwszy, wed ug przekazów Platona, zastanawia  

si  nad niedostatecznym u ci leniem mowy, przejawiaj cym si  w chwiejno ci 

znacze  jej wyrazów, w niedostrzegalnej cz sto ich wieloznaczno ci itp. Twier-

dzi  on, e nale y ustali  i sprecyzowa  znaczenia poszczególnych wyrazów 

(czyli poj cia), a nie b dziemy bezbronni wobec sofistycznych wywodów i nie 

                                                 
16  W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970, s. 27. 
17  K. Ajdukiewicz, Zarys logiki…, s. 4–5. 
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pozwolimy si  przekonywa  o prawdzie tego, co prawd  nie jest. „Realizowa  

on w praktyce program walki z wykr tnymi wywodami sofistów, pokazuj c na 

konkretnych przyk adach, jak nale y post powa , by u ci li  i sprecyzowa  zna-

czenie wyrazów”18. 

Ze wzgl du na dost pno  wielu róde  (ksi ek, zasobów internetowych, 

encyklopedii itd.) znale  mo na ró ne okre lenia definicyjne b dów logicz-

nych. Zale y to od czasu i tego, kto do jakich potrzeb posi kowa  si  w swoich 

rozwa aniach terminem „b du logicznego”. Jeden z portali internetowych defi-

niuje b dy logiczne jako: „wynikaj ce z naruszenia zasad logiki; pope niane we 

wnioskowaniu, np. b d formalny (gdy z przes anek nie wynika logicznie poda-

ny wniosek) lub materialny (gdy przynajmniej jedna z przes anek jest fa szywa); 

b.l. w definiowaniu wynikaj  z wadliwej struktury definicji lub jej nieadekwat-

no ci, np. b dne ko o lub nieznane przez nieznane (ignotum per ignotum);  

b.l. w dowodzeniu s  spowodowane nieprawid ow  lub niepe n  konstrukcj  

dowodu (np. b dne ko o, ignoratio elenchi); b.l. w uzasadnianiu wyst puj , gdy 

przyjmuje si  za prawdziwe twierdzenia niedostatecznie uzasadnione; do b.l. za-

licza si  niekiedy b dy potocznych wypowiedzi w przekazywaniu my li, wyni-

kaj ce np. z chaotyczno ci lub u ywania wyra e  wieloznacznych”19. Inny por-

tal podaje tylko, e b d logiczny to niew a ciwa metoda rozumowania i na 

wst pie dzieli b dy logiczne na: paralogizmy – jako nie wiadome b dy lo-

giczne, i sofizmaty jako wiadome b dy wprowadzane w celu wywarcia poza-

racjonalnego wp ywu na s uchacza20, a dopiero potem wymienia kilka najbar-

dziej rozpowszechnionych sofizmatów. Gdzie indziej jeszcze – najbardziej pra-

wid owo – przeczyta  mo na, e b d logiczny to „nieprawid owe sekwencje ro-

zumowania, naruszaj ce zasady logiki formalnej, semiotyki, teorii rozumowania 

[…]”21. Rzucaj ce si  w oczy ró nice i skrótowe potraktowanie tego tematu na-

wet w ma ej cz ci nie pokazuje z o ono ci istniej cego zagadnienia. Wiele ró-

de  ogranicza si  tylko do wymienienia i klasyfikacji b dów logicznych, co 

do  skutecznie zaciera istot  i pochodzenie zawartych w nich problemów. 

Najcz ciej spotykanymi b dami logicznymi s  oczywi cie sofizmaty, które 

podzieli  mo emy na sofizmaty formalne i nieformalne. Ogólnie sofizmat to „na 

pozór logiczne, zachowuj ce pozory prawdziwo ci sformu owanie, które zawie-

ra jednak b d – cz sto trudny do wykrycia”22. 

Podstawow  cech  sofizmatów nieformalnych jest przewa nie prawid owe 

rozumowanie, ale na b d wskazuj  terminy w nich wykorzystywane, które s  

wadliwe i niepoprawne. Skutkiem czego, mimo poprawno ci rozumowania, do-

chodzimy do b dów. Jak to podaje jeden ze wspó czesnych logików i zajmuj cy 

                                                 
18  Tam e s. 5–6. 
19  ród o: http://encyklopedia.interia.pl/haslo?hid=120753&kid=99 [stan z 21.07.2011]. 
20  ród o: http://pl.wikipedia.org/wiki/B%C5%82%C4%85d_logiczny [stan z 21.07.2011]. 
21  ród o: http://logika.webpark.pl/podstrony/slownik.html [stan z 21.07.2011]. 
22  ród o: http://www.l-earn.net/index.php?id=45 [stan z 21.07.2011]. 
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si  tym zagadnieniem Madsen Pirie; „mog  [one] mie  charakter lingwistyczny, 

gdzie b d spowodowany jest niejednoznaczno ci  u ywanego j zyka. Istniej  

te  sofizmaty zwi zku, w których brakuje czego  potrzebnego do podtrzymania 

argumentu, co pozwala, by na wniosku zawa y y czynniki bez zwi zku z nim 

lub by nieuzasadnione za o enia zmieni y osi gni ty wniosek”23. 

Podchodz c do zagadnienia sofizmatów w sposób statystyczny, mo na po-

wiedzie , e rozró niamy ponad setk  ich podstawowych rodzajów. Niemniej 

jednak podzieli  je mo na na pi  do  szeroko rozumianych kategorii: formal-

ne, nieformalne (lingwistyczne), nieformalne zwi zku (braku), nieformalne 

zwi zku (w czenia) i nieformalne zwi zku (za o enia). 

Do  specyficzn  grup  b dów logicznych s  paralogizmy, rozumiane jako 

nie wiadome b dy logiczne. W ród nich mo na rozró ni  kilka ich odmian, 

jedna z nich wyst puje wtedy, gdy u yjemy b dnego s owa na okre lenie dane-

go stanu b d  zjawiska. Do  zabawne i cz sto wykorzystywane np. w dialogach 

kabaretowych powiedzenia typu: cz  osób znikn a jak amfora – ukazuj  myl-

ne u ycie s owa. 

Ju  samo wymienienie wszystkich poszczególnych sofizmatów przynale -

cych do odpowiednich kategorii by oby do  obszerne, dlatego ograniczymy si  

do wymienienia niektórych z nich w odniesieniu do dzia ów logiki. Bardzo du o 

b dów logicznych wyst puje w kontek cie rozumienia wyra e . Jednym z ta-

kich b dów jest b d ekwiwokacji (okre lenie pochodz ce z j. aci skiego), po-

legaj cy na tym, e u ywamy tego samego s owa w coraz to innych znacze-

niach, sprawiaj c jednocze nie wra enie, e ca y czas znaczy ono to samo (gdy 

poprawno  wypowiedzi wymaga u ycia go w tym samym znaczeniu, ilekro  

wyst puje)24. Np. Skoro rak jest chorob , a rak yje w wodzie, to nasuwa si  

wniosek, e choroby mog  y  w wodzie25. 

Innym rodzajem b du w tej samej klasie sofizmatów jest amfibolia doty-

cz ca wieloznacznej konstrukcji. Wyst puje wtedy, gdy ca e znaczenie stwier-

dzenia mo e by  odczytane na wi cej ni  jeden sposób, zwykle na skutek le za-

stosowanej sk adni. adnie j  wida  na nast puj cym przyk adzie: Spotka em 

pos a, który wyszed  z psem na spacer. Biega  po parku, wi c rzuci em mu wczoraj-

sz  kanapk . Albo wyst puj cy cz sto w ró nych odmianach og osze : Na sprze-

da : Samochód, pierwsza w a cicielka, po lekkiej st uczce, przód w dobrym stanie. 

Polisemia (okre lenie pochodz ce z j. starogreckiego) to wieloznaczno  

wyra e  j zykowych, inaczej mo liwo  przypisania danemu wyra eniu wi cej 

ni  jednej interpretacji semantycznej, „np. w zdaniu: Boj  si  krytyki szefa, tj. 

‘boj  si  krytykowa  szefa’ lub ‘boj  si , gdy szef mnie krytykuje’. Polisemia 

jest regularnie w a ciwa pewnym klasom wyrazów oraz formom wyrazów (np. 

w a ciwe formom czasu tera niejszego niektórych czasowników znaczenie aktu-

                                                 
23  M. Pirie, Logika zwyci ania sporów. Bro  przeciw k amcom i kr taczom, Gliwice 2006, s. 225. 
24  Por. http://www.l-earn.net/index.php?id=45 [stan z 22.07.2011]. 
25  Przyk ad za: http://pl.wikipedia.org/wiki/B%C5%82%C4%85d_logiczny [stan z 24.07.2011]. 
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alne: Jan ta czy, w sensie ‘…ta czy w tej chwili’, i potencjalne, w sensie 

‘…umie ta czy ’). Polisemia konkretnych, pojedynczych wyrazów bywa za-

zwyczaj przedmiotem opracowania leksykograficznego”26. 

Jedn  z wielu przyczyn pope niania b dów zwi zanych z umiej tno ci  

przekazywania jest wieloznaczno  wyra e . Spotykamy si  z nimi najcz ciej, 

kiedy u ywamy nazw homonimicznych (klucz, ró a, zamek, itp.). Cecha ta do-

tyczy równie  wyra e  z o onych (zda ), wówczas gdy mog  by  ró nie rozu-

miane, b d  ze wzgl du na niejasno  ich struktury, b d  ze wzgl du na to, i  

zawieraj  wieloznaczne wyra enia. Np. bez odpowiedniego kontekstu nie bar-

dzo wiadomo, o co chodzi, je li powiemy: Dobra babka musi by  s odka i… do-

brze ubrana. Wieloznaczne mog  by  ca e zwroty j zykowe, np.: Musisz by  

silny. Osobie, która u ywa tego zwrotu, mo e chodzi  o si  fizyczn  lub psy-

chiczn . 

„Równie  przyczyn  b dów zwi zanych z umiej tno ci  przekonywania s  

znaczenia dos owne i niedos owne. B dy takie mog  zaistnie  wtedy, kiedy 

odbiorca pewne zwroty obrazowe, sformu owane przez rozmówc , bierze w sen-

sie dos ownym i wysnuwa wnioski […] i b dne konsekwencje. Np. pisz na 

pieni dzach – wyra enie to jest czyst  przeno ni , gdy  na pieni dzach si  nie 

pi, a sama wypowied  kierowana do kogo  oznacza, e ta osoba ma bardzo du-

o pieni dzy. Pos ugiwanie si  skrótami my lowymi nie spowoduje nieporozu-

mie  wówczas, gdy osoba wypowiadaj ca si  i odbiorca wypowiedzi wiedz , na 

czym polega zwi zek wypowiedzi, a co za tym idzie, e nie mo na jej bra  do-

s ownie bez domy lnych uzupe nie ”27. 

ród em nieporozumie  jest równie  nieostro  wyra e  polegaj ca na 

tym, e zakres niektórych nazw na gruncie danego j zyka jest nie ci le ustalony. 

Odwo ywanie si  do takich wyra e , jak: szcz liwy, m ody, du y itd. – jest cz -

sto logicznie niepoprawne, a mieszanie i zestawianie ich z innymi wyra eniami 

mo e dawa  nawet nazwy puste (np. m oda staruszka, du y krasnal, pijany abs-

tynent, sucha woda). 

Skrajnym przyk adem podobnych b dów jest stosowanie sprzecznych we-

wn trznie poj , takich jak wszechmoc czy niesko czono  do opisu osób b d  

materii ograniczonych lub sko czonych. Znany jest z historii paradoks omni-

potencji, który zawiera si  w pytaniu: Czy Bóg mo e stworzy  kamie , którego 

nie zdo a by unie ? 

B dne bywaj  równie  twierdzenia wynikaj ce z odwo ywania si  lub 

umy lnego mieszania supozycji. Twierdzenie: mój owczarek pochodzi z Zako-

panego, znaczy  b dzie co  innego w supozycji prostej, a co  innego w supozy-

cji formalnej czy materialnej. 

                                                 
26  ród o: http://www.l-earn.net/index.php?id=45 [stan z 22.07.2011]. 
27  ród o: http://www.sciaga.pl/tekst/17939-18- [stan z 23.07.2011]. 
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Ju  samo u ycie akcentu mo e by  ród em b dów lub zupe nie innego ro-

zumienia przytaczanych w dyskusji kwestii. Akcentowanie okre lonych s ów 

b d  zda  mo e nada  wypowiedzi znaczenie ca kowicie ró ne od zamierzone-

go, mo e te  doda  implikacje, których brak w znaczeniu literalnym. Np. Zapal 

swojego papierosa – bez akcentowania brzmi jak proste polecenie lub propozy-

cja. To samo zdanie z akcentem na ostatnie s owo: Zapal swojego papierosa – 

odwo uje si  do papierosa, a nie do ogniska czy innej rzeczy, któr  ma si  za-

miar w danym momencie podpali . Zapal swojego papierosa – wskazuje na 

w asny tyto , a nie papierosy innych dooko a. Zapal swojego papierosa – z ak-

centem na pierwszy wyraz dotyczy czynno ci zapalenia, a nie rzucania czy nisz-

czenia. Nawet w tak prostym zdaniu zmiana akcentowanego s owa mo e wyra -

nie zmieni  jego znaczenie28. 

Do cz sto wykorzystywanych sofizmatów nale y sofizmat wspó czucia (mi-

sericordiam argumentum ad). Wyst puje on wtedy, gdy kto  odwraca czyj  

uwag  od s abych punktów swojej koncepcji, wprowadzaj c wzruszaj cy w tek 

czyjego  nieszcz cia. Przyk ad: Tysi ce dzieci w wieku szkolnym nie jada wystar-

czaj co po ywnego obiadu. Je li utrzymam si  przy w adzy, sytuacja ta si  zmieni. 

Klasycznym b dem w logice jest b d wyja niania terminów przy u yciu 

innych, jeszcze bardziej niezrozumia ych zwrotów. Jego aci ska nazwa to igno-

tum per ignotum (co znaczy: nieznane przez nieznane). 

Zupe nie innym rodzajem b du jest snobizm chronologiczny (ang. chrono-

logical snobbery lub argue by clock), polegaj cy na uznawaniu twierdzenia za 

prawdziwe lub nieprawdziwe tylko na podstawie jego wieku, np. kto  mo e 

twierdzi , e jaka  teoria czy religia jest prawdziwsza od innej dlatego, e jest od 

niej znacznie starsza29. 

Argumentum ad ignorantami (apel do niewiedzy). Pozytywna wersja tego 

sofizmatu (istnieje te  wersja negatywna) zapewnia, e to, co nie zosta o zane-

gowane, musi by  prawdziwe. Je li nikt nie udowodni , e krasnoludki nie istnie-

j , to musz  one by ; Nie istnieje inteligentne ycie w kosmosie poza nami, bo 

nikt tego jeszcze nie udowodni  (nie mamy na to adnych dowodów), itd. „B d 

ten pope niany jest tak e, gdy dyskutant widz c, e jego przeciwnik nie jest 

w stanie udowodni  swojego stanowiska, twierdzi: W takim razie ja mam racj !. 

Obie strony maj  równy obowi zek udowodnienia swojego stanowiska. W lo-

gicznej dyskusji nie ma miejsca na co  takiego, jak zwyci stwo walkowerem”30. 

Zdarzaj  si  te  ataki na osobiste braki dyskutanta, zamiast w tpienia 

w prawdziwo  jego twierdze . Argumentum ad hominem, argumentum ad 

personam (argument atakuj cy cz owieka). Cz sto blokuje si  wszelki wywód 

s owny na dowolny temat, odnosz c go do bezpo redniego okre lenia rozmówcy 

i uniemo liwienia mu jakichkolwiek sposobów argumentacji, cho by by y one 

                                                 
28  Por. M. Pirie, Logika zwyci ania sporów…, s. 15. 
29  Por. http://www.l-earn.net/index.php?id=45 [stan z 22.07.2011]. 
30  ród o: http://www.l-earn.net/index.php?id=45 [stan z 22.07.2011]. 
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s uszne i prawdziwe. Np. Jako nauczycielowi nie wypada ci u ywa  takich ar-

gumentów. 

Bardzo powszechne i cz sto nieuzasadnione jest nadu ywanie analogii 

(ang. misuse of analogy). Tzn. dowodzenie czego  przy u yciu analogii, cz sto 

niew a ciwie dobranej. Studiowanie jest jak chodzenie po lesie, wsz dzie zielono 

i czasami mo na si  natkn  na dzika. Warto podkre li , e analogia, podobie -

stwo, niczego jeszcze nie dowodzi, mo e pos u y  co najwy ej do zobrazowania 

twierdzenia ju  udowodnionego. W pos ugiwaniu si  takimi analogiami celuj  

cz sto politycy i reklamy telewizyjne. 

Interesuj cy jest równie  sofizmat b d cy odmian  argumentum ad homi-

nem (atakowanie pos a ca). Przyjmuje dwie formy (istnieje równie  atak na to-

warzystwo pos a ca), ale najcz ciej jest znany jako zatruwanie studni. „Ne-

gowanie prawdziwo ci twierdzenia tylko na tej podstawie, e g osi go kto , kto 

nie jest wiarygodnym ród em informacji, lub e nale y odrzuci  wszystko, co 

mówi dana osoba, gdy  jej morale, kompetencje, narodowo  czy religia s  nie 

takie, jak powinny by ”31. Np. Tylko moherowe berety mog  tak s dzi .  Zupe n  

klasyk  w logice s  b dy w definiowaniu maj ce swoje dwie g ówne odmiany. 

Pierwsza z nich to b dne ko o bezpo rednie: idem per idem (to samo przez to 

samo), które polega na u yciu w definicji wyrazu definiowanego, np.: Logika 

jest nauk  o my leniu zgodnym z prawami logiki. Druga to b dne ko o po red-

nie – kiedy poj cie A zdefiniowano przy u yciu poj cia B, a do zdefiniowania 

poj cia B u yto znowu poj cia A (mo e by  wi cej etapów po rednich, co zna-

komicie utrudnia wykrycie tego b du), np.: Logika jest nauk  o poprawnym my-

leniu. My lenie poprawne to my lenie racjonalne. My lenie racjonalne to my-

lenie zgodne z prawami logiki32. 

Powy sze przyk ady to jedynie kilkana cie najbardziej chyba reprezenta-

tywnych b dów logicznych w obr bie samych tylko sofizmatów. Od czasów 

staro ytno ci do dnia dzisiejszego naliczy  ich mo na oko o setki ju  zdefinio-

wanych, ustalonych i b d cych w u yciu kategorii. Samo nazewnictwo poszcze-

gólnych sofizmatów ma pisowni  greck , aci sk , a ostatnio angielsk . Cz sto 

te  dla wi kszej czytelno ci podaje si  dwie ró ne pisownie przy tej samej kategorii. 

Zasadnym wydaje si  zatem pytanie – jak mówi  i pisa  poprawnie? Jak od-

nale  si  w ród gramatycznych i logicznych prawide  j zykowych? Czy dla 

poprawnej komunikacji w a ciwe jest opanowanie wszelkich regu  i zasad? Wy-

daje si  e tak, cho  obecne opinie j zykoznawców sugeruj  co  innego. 

Na zorganizowanym kilka lat temu Mi dzynarodowym Dniu J zyka Ojczy-

stego w Katowicach j zykowcy zasugerowali, e nie zawsze trzeba mówi  i pi-

sa  hiperpoprawnie. „W j zyku nie chodzi tylko o komunikacj  – chodzi o poro-

zumiewanie si , o my lenie, o tworzenie, które okre laj  sposób istnienia cz o-

                                                 
31  Tam e. 
32  Por. tam e. 
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wieka. Jednak nie zawsze trzeba koniecznie mówi  i pisa  hiperpoprawnie, zale-

y to od sytuacji. […] Jeste my twórczy wtedy, kiedy jeste my j zykowi […] 

coraz wi cej ludzi redukuje swoje potrzeby do informowania, do komunikowa-

nia. I ta redukcja poci ga za sob  standaryzacj  – skutkuj c  oddaleniem si  od 

j zyka. Ludzie, którzy zmieniaj  miejsca zamieszkania, s  mobilni, cz sto s  co-

raz bardziej wykorzenieni, trac  to samo ”33. Obecny na konferencji prof. 

Markowski pytany o negatywne tendencje w j zyku, jak uproszczenia, kalki 

i b dy, powszechne np. w Internecie, wskaza , e „nale y zastanowi  si , czy 

w owej polszczy nie internetowej nie powinny obowi zywa  ró ne zasady oce-

niania – inne przy wypowiedziach potocznych, kole e skich, gdzie wa ne jest 

samo zrozumienie, a inne przy oficjalnych, gdzie potrzebna jest w a ciwa forma. 

[…] W ró nych sytuacjach mo emy mówi  i pisa  ró nie – mniej lub bardziej 

starannie. Nie b dziemy walczy  o to, by pisa  bez b dów ortograficznych 

w codziennej komunikacji, cho  wiadczy to oczywi cie o kulturze cz owieka. 

[…] Ale mo e nie wszyscy chc  kulturalnie pos ugiwa  si  polszczyzn  i do mi-

o ci do j zyka – jak do adnej mi o ci – zmusi  cz owieka nie mo na”34. 

 

Powy szy artyku  ma za zadanie ukazania jedynie kilku z wielu nowych ob-

szarów badawczych le cych na granicy kilku dyscyplin naukowych. Czasy 

wspó czesne wywieraj  nacisk o przedefiniowanie i przeanalizowanie na nowo 

dotychczasowych pogl dów na j zyk i jego rol  w komunikacji. Poci ga to za 

sob  równie  zmiany w pojmowaniu logicznego my lenia w dziedzinie szeroko 

rozumianej kultury. Spo ród wielu do wyboru aspektów socjologicznych, psy-

chologicznych – czy bardziej konkretnie – np. filozofii dialogu, sztuki dyskusji 

albo elementów negocjacji wybrano jedynie pewien aspekt b dów logicznych. 

Zestawienie klasycznego rozumienia i podzia u b dów logicznych z cywiliza-

cyjnie nowym traktowaniem j zyka tworzy nowe obszary badawcze o cieka-

wych w asno ciach. Ze wzgl du na ograniczony charakter artyku u zasygnalizo-

wano jedynie kilka przyk adów klasycznych b dów logicznych, które w obec- 

nych czasach nabieraj  jeszcze innego sensu. Okazuje si , e w pewnych sytu-

acjach nawet klasyczne b dy logiczne b dami nie s  i uzyskuj  zupe nie inne 

logiczne uzasadnienie. Taka sytuacja wyst puje nie tylko w literaturze (np. 

w poezji), ale i (jako nowe rodki przekazu) w reklamach i ogólnie rozumianym 

marketingu. Wyst powa y i funkcjonuj  nadal przede wszystkim w j zykach na-

turalnych, np. w gwarach, slangach, a nawet jako oryginalne przek ady j zyko-

we. Uzyskuj  swoje nowe uzasadnienie jako pewien „znak czasów” w kulturze. 

Przyk ady b dów logicznych mo na przytacza  w a ciwie w niesko czo-

no . Zupe nie inn  kwesti  jest przyswojenie sobie tej cz ci logiki, która si  do 

                                                 
33 http://wiadomosci.onet.pl/2131415,11,nie_zawsze_trzeba_mowic_i_pisac_hiperpoprawnie, 

item.html [stan z 22.02.2010]. 
34  Tam e. 
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tego tematu odnosi35. Naturalnie rodz  si  zatem pytania: czy warto si  tego na-

uczy ? jak logika funkcjonuje w dzisiejszym j zyku? jak bardzo klasyczne b dy 

logiczne ró ni  si  od wa nych problemów j zykowych? jak obecnie wygl da 

zwi zek mi dzy gramatyk  a logik ? 

Aby nie u y  kolejnych sofizmatów, odpowiadaj c na powy sze pytania36, 

w a ciwym b dzie pos u enie si  cytatem znanego logika Kazimierza Ajdukie-

wicza ze wst pu do ksi ki Zarys logiki. „Przy omawianiu znaczenia, jakie ma 

uczenie si  logiki dla zdobycia umiej tno ci logicznego my lenia, powo ali my 

si  na analogi , jaka zachodzi mi dzy logik  a gramatyk . Logika, w pewnych 

przynajmniej swych cz ciach, podaje regu y poprawnego rozumowania i uza-

sadniania twierdze . Gramatyka podaje regu y poprawnego mówienia. Analogia 

ta nie si ga jednak zbyt g boko. Poprawne mówienie to mówienie zgodne z pa-

nuj cym zwyczajem j zykowym. Poprawne rozumowanie to rozumowanie 

zgodne ze zwi zkami, jakie zachodz  w rzeczywisto ci i nie s  zale ne od ludz-

kich decyzji czy zwyczajów. Dlatego te  ka de prawid o logiki, okre laj ce pe-

wien sposób rozumowania jako poprawny, opiera si  na twierdzeniu logicznym, 

które stwierdza pewien obiektywny zwi zek mi dzy stanami rzeczy. Ucz c si  

wi c logiki, nie tylko zaprawiamy si  w sztuce logicznego my lenia, ale nadto 

poznajemy pewne zwi zki mi dzy faktami, stanowi ce logiczn  struktur  wia-

ta, poznajemy logik  rzeczy”37. 

Summary 

Language Transfer in the Context of Some Logical Errors  

The author discusses a number of issues related to logical errors in contemporary culture. He 

wants to show that in certain situations even the so called traditional logic errors cease to be defec-

tive and assume a completely different status. 

 

                                                 
35  W powy szym artykule zastosowano pogl dowo, bez specjalnego zaznaczania, kilka rodzajów 

b dów logicznych i gramatycznych. 
36  We wspó czesnych opracowaniach zaobserwowa  mo na pewn  regu , wedle której w wi k-

szo ci przypadków daje si  zastosowa  uogólnienia, uproszczenia i niedomówienia, bez szkody 

dla g ównego toku prowadzonych rozwa a , a w niektórych przypadkach jest to wr cz ko-

nieczne.  
37  K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, s. 8. 


