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Prawidlowosci ewolucji nauki
i myslenie ekologiczne w nauce

Ze wzgledéw metodycznych rozwazania o ewolucji nauki nalezy rozpocza¢ od
przedmiotu rozwazan; w naszym przypadku — od wyjasnienia tego, czym jest nauka.
Nie jest to takie proste, jakby si¢ zrazu wydawato. Dotychczas bowiem nie wypraco-
wano takiej definicji nauki, ktéra by zadowalata wszystkich, ani takiego kryterium, za
pomoca ktérego datoby si¢ wyraZnie i jednoznacznie odréznic to, co naukowe, od tego,
co nie jest naukowym. Wielu autoréw podkresla, ze jesteSmy bezsilni wobec préb usta-
lenia $cistej i jednoznacznej demarkacji zakresu pojgcia ,,nauka”. Termin ten jest wielo-
znaczny i oznacza: pewien rodzaj wiedzy, zesp6t pogladéw, teorig, doktryne, specyficz-
ny spos6b zdobywania wiedzy, instytucj¢ spoteczna a takze uczenie si¢. Dlatego nie da
si¢ powiedzie¢, czym jest nauka ,,w ogéle”. Ponadto tre§¢ pojgcia nauki nie jest stata,
ahistoryczna, lecz zmienia si¢ wraz z ewolucja nauki. Mozna zatem, co najwyzej usta-
lié, co nalezy rozumie¢ przez ,,nauke¢” na danym szczeblu jej ewolucji, a wigc w kon-
kretnych warunkach kulturowych, spoteczno-historycznych, i rozumienie to stale aktu-
alizowaé. Przy tym kazdorazowo uaktualnione rozumienie nauki ma charakter umow-
ny, poniewaz naukg jest zazwyczaj to, co naukowcy, czyli ludzie profesjonalnie zajmu-
jacy si¢ nauka, rozumieja przez nauke, to, co na gruncie jakiej$ niepisanej konwencji
zgodni sa uznad za przedmiot i rezultat swojej zawodowej dziatalno$ci badawczej.

Kryterium nauki jest réwniez historycznie zmienne i umowne. Naukowe jest bo-
wiem to, co jest zgodne z zasadami nauki i metoda naukowa, co odpowiada wymaga-
niom stawianym przez nauke. Wiele z tego, co kiedy$ byto nienaukowe czy pozana-
ukowe, obecnie stato si¢ juz naukowe, i nigdy nie ma pewnosci co do tego, czy jakas
dzisiejsza wiedza pozanaukowa nie przeksztalci si¢ w przysztosci w naukowa, tzn., czy
nie zostanie jutro uznana za wiedz¢ naukowa w wyniku zmiany kryteium naukowosci
wskutek osiggnigé poznawczych i postgpu technicznego.

Dlatego nie nalezy ani przeceniac roli nauki ani lekcewazy¢ tego, co nauka dzisiaj
nie jest. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze nauka jest — w jednym z wielu jej aspe-
ktow znaczeniowych — specyficznym rodzajem i efektem dziatalnosci poznawczej,
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ktéra ma na celu wytworzenie adekwatnego do rzeczywistosci obrazu §wiata (we frag-
mentach lub w catosci) w wyniku odkrywania prawidtowosci i struktury §wiata oraz
formutowania dajacych si¢ zweryfikowaé sadéw poznawczych o réznym stopniu og6l-
nosci w rezultacie stosowania powszechnie uznanych procedur badawczych, okresla-
nych mianem ,,naukowych”. Weryfikacji tych sad6w dokonuje si¢ za pomocg stosowa-
nych i obowigzujacych w nauce kryteriéw prawdziwosci (obiektywnych), a w ostatecz-
nym rachunku — przez odwotanie si¢ do do§wiadczer lub zastosowan w dziatalnosci
wytwoérczej, technicznej. Nauka jako rezultat dziatai poznawczych rozumiana jest jako
og6t wiedzy wyrazanej przy pomocy sadéw prawdziwych (twierdzen) lub prawdo-
podobnych (hipotez). Takie okreslenie nauki kryje tez pewne watpliwosci i niescistosci.
Jednak postugujac si¢ nim mozna w miarg dobrze odréznia¢ sfer¢ nauki od innych
sfer aktywnosci poznawczej czy spotecznej, takich jak: sztuka, filozofia, religia
itp., a w konsekwencji — wiedz¢ naukowg od innych rodzajéw wiedzy, specyfike na-
ukowego obrazu Swiata od specyfiki filozoficznych, artystycznych i religijnych obra-
z6w $wiata.

Nauke rozumiem jako jedng z dziedzin (form) aktywnosci kulturowej reflektujace;j
zjawiska, przedmioty i stany §wiata realnego, a takze procesy, zwiazki wzglednie od-
dzialywania wzajemne, jakie maja miejsce w tym §wiecie. Dziatalno$¢ naukowa jest
najwyzej wyewoluowana forma aktywnosci kulturowej, ktéra pojawita si¢ péZniej od
innych, co nie znaczy, Ze jest najlepsza. Wczesniej znana byta sztuka i filozofia. Z uwa-
gi na cel naszych rozwazai rozpatruj¢ te formy aktywnosci kulturowej wylacznie
w warstwie reflektywnej, a nie kreatywnej. R6zne formy dziatalnosci kulturowej od-
wzorowuja §wiat na r6zne sposoby w zaleznosci od tego, jakie obowiazuja w nich wy-
mogi strukturalne i metodologiczne. Do strukturalnych, tj. tych, jakie okreslaja struktu-
r¢ odwzorowania, naleza kryteria koherencji logicznej i weryfikacji. Natomiast do
metodologicznych, tj. tych, jakie okre§laja spos6b odwzorowania, naleza wymogi sto-
sowania odpowiednich procedur uzyskiwania i przekazywania informacji o $wiecie
oraz tworzenia (konstruowania) odwzorowar. Okazuje si¢, ze odwzorowania artysty-
czne musza spetniaé tylko kryteria metodologiczne, odwzorowania filozoficzne — kry-
teria metodologiczne i kryteria koherencji logicznej, a naukowe — wszystkie wymie-
nione kryteria. Dziatalnos¢ naukowa nawet w warstwie odtwoérczej jest wigc najsilniej
ograniczona. Jest to dobre, poniewaz dzigki nauce uzyskuje si¢ najdoktadniejsze, naj-
wierniejsze i najbardziej zobiektywizowane obrazy rzeczywistosci. Ale jest tez zle,
gdyz ogranicza wolno§¢ badacza, a naukowy obraz §wiata nie moze by¢ w petni ade-
kwatny rzeczywistosci ze wzgledu na ograniczenia jezykowe (jezyk nauki jest ubozszy
w poréwnaniu np. z jezykiem sztuki), ograniczenia wynikajace z postugiwania sig¢ upro-
szczeniami narzucanymi chociazby przez rozmaite formalizmy, modele abstrakcyjne
i idealne, odlegte od rzeczywistych sktadnikéw §wiata. Nauka nie jest w stanie dostar-
czy¢ pelnego obrazu §wiata ani jego fragmentéw bedacych przedmiotami badan i dla-
tego chcac taki obraz uzyskac, nalezy uzupetnic¢ dziatalno$¢ naukowa innymi formami
dziatalnosci poznawczej reflektujacej, m.in. dziatalnoscia filozoficzna i artystyczna.
Zwr6émy jeszcze uwage na to, ze w toku ewolucji nauki kryteria strukturalne nie ule-
gaja w zasadzie zmianom w przeciwierfistwie do metodologicznych. Zmieniaja si¢ bo-
wiem procedury badawcze, zasady i sposoby konstruowania odwzorowari §wiata w po-
staci sadéw poznawczych, m.i. w zaleznos$ci od panujacych w danym okresie histo-
rycznym konwencji i paradygmatéw dotyczacych dziatalno$ci naukowej oraz rozumie-
nia nauki. Tym, co odr6znia wiedz¢ naukowa od pozanaukowej, jest prawdziwosc, tak-
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ze dazenie do prawdy, a wigc adekwatno$¢ do §wiata rzeczywistego. Odwotywanie si¢
do prawdziwosci i weryfikowalnosci wypowiedzi naukowych nalezy traktowac jako
pewien niezmiennik (inwariant) w procesie ewolucji nauki, jako jej wyréznik ponad-
historyczny. Odwotywanie si¢ za§ do metod naukowych w celu odréznienia wiedzy
naukowej od innej jest wyr6znikiem konwencjonalnym i historycznie zmiennym.

W oparciu o analiz¢ dotychczasowego przebiegu ewolucji nauki mozna wskazac
na pewne tendencje, jakie miaty miejsce w przesztosci i jakie przypuszczalnie wystapia
w przysztosci. Tendencje te mozna tez rozumiec jako ogélne prawidtowosci ewolucji
nauki. A oto ich wyszczeg6lnienie:

1. Formutowanie praw i teorii naukowych wymaga uwzgledniania w coraz wigk-
szym stopniu oddziatywan wzajemnych mi¢dzy poszczeg6lnymi elementami (sktadni-
kami) przedmiotéw badanych, migdzy elementami przedmiotu badanego a sktadnikami
otoczenia (Srodowiska) oraz migdzy badanym przedmiotem jako caloscia a jego Srodo-
wiskiem. Badania naukowe zmierzaja do odkrywania réznych aspektéw i rodzajow
oddziatywan wzajemnych i wiaczania ich do opiséw, charakterystyk i teorii dotycza-
cych badanych przedmiotéw.

2. W ewolucji nauki obowiazuje zasada ciaglosci w odniesieniu do pojeé i teorii
w ramach poszczegblnych subdziedzin nauki (dyscyplin naukowych). Wystgpuje ona
w postaci zasady korespondencji migdzy nowymi a starymi teoriami oraz w postaci
zasady sukcesji semantycznej pojec. Zasada cigglosci ma zastosowanie przy budowie
uogo6lnien, w intensywnym rozwoju nauki, danej nauki szczegétowej, gdy nowa teoria
albo nowe pojecia sa takimi uogélnieniami poprzednich, ze te wczesniejsze, ,,stare”
teorie lub pojecia mozna interpretowac jako szczeg6lne przypadki nowych. Przestrze-
ganie zasady korespondencji zapewnia ciaglo§¢ w ewolucji nauki. Zatamanie si¢ jej
w aspekcie semantycznym zaznacza moment nieciaglosci, skok czyli tzw. rewolucje
naukowa.

3. W ewolucji nauki zauwaza si¢ tendencj¢ do coraz bardziej powszechnego po-
stugiwania si¢ analogiami mi¢dzy poszczegdlnymi pojeciami lub teoriami w obrgbie
jednej dyscypliny naukowej oraz pomigdzy réznymi dyscyplinami, nawet do$¢ odle-
glymi od siebie. Przyczynia si¢ to do ekstensywnej rozbudowy teorii naukowych w taki
sposéb, ze zmiany pojec i teorii naukowych w obrebie poszczegdlnych dyscyplin na-
ukowych nie doprowadzaja do niespéjnosci nauki rozumianej jako system nauk szcze-
gbétowych.

4. W wyniku dziatania zasady korespondencji i zasady analogii pojawia si¢ moz-
liow§¢ taczenia sig ze soba poszczegblnych pojec, teorii i subdziedzin nauki i scalania
ich. W mair¢ ewolucji nauki coraz bardziej uwidacznia si¢ tendencja do integracji dys-
cyplin naukowych, do przetamywania waskich specjalizacji oraz do zintegrowanych
badan interdyscyplinarnych.

5. Bezposrednim nastgpstwem koniecznosci uwzgledniania coraz wigkszej liczby
elementéw, rodzajéw i stron oddziatywan wzajemnych jest zawgzanie obszar6w badar
w obrebie poszczegblnych dyscyplin naukowych. W wyniku poszerzania wiedzy o od-
dziatywaniach wzajemnych i strukturach badanych przedmiotéw wzrasta lawinowo,
prawdopodobnie w postgpie geometrycznym, ilo$¢ informacji do tego stopnia, ze §wia-
domos¢ badacza nie jest w stanie rejestrowac takiego potoku informacji, gromadzié ich
ani dokonywac na nich odpowiednich operacji my$lowych. Stosowanie komputer6w
z pewnoscia poszerzyto te mozliwosci, ale tylko w ograniczonym zakresie. Zalew in-
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formacji wymusza wigc ograniczanie i zawg¢zanie p6l badawczych przez poszczeg6l-
nych naukowcéw oraz ich ucieczke¢ w coraz wezsze specjalizacje. Mozna to traktowaé
jako pewna reakcj¢ samoobrony naukowcéw przed coraz bardziej rozszerzajacym sig¢
i poglebiajacym potokiem informacji. W zwiazku z tym pojawia si¢ tendencja do stale
postepujacej specjalizacji nauki. Wymusza to tez okreslonag selekcj¢ informacji juz ,,na
wejsciu”, a wigc stosowanie odpowiednich regut wyboru informacji.

6. W ewolucji nauki §cieraja si¢ dwie opozycyjne tendencje: integracyjna ze spe-
cjalizacyjna. W rezultacie zwycigza pewien kompromis w postaci tendencji umiarko-
wanej. Przejawia si¢ ona w podejmowaniu z koniecznosci badan kompleksowych
i kreowaniu teorii kompleksowych, takich jak np. ogélna teoria systeméw.

7. Ewolucja nauki charakteryzuje si¢ ekspansja metod naukowych. W zwiazku
z tym mozna nawet méwic o zasadzie ekspansji i ekstrapolacji w odniesieniu do pojec
i termin6éw, a przede wszystkim do metod badawczych. Metody stosowane z powodze-
niem w jakiej$ jednej dyscyplinie naukowej prébuje si¢ przenies¢ na inne dyscypliny,
w pierwszym rzedzie zblizone do siebie, i wykorzystac je w badaniu nowych obiektéw
poznania. W wielu przypadkach uzyskano dzigki temu zadowalajace rezultaty, co przy-
czynito si¢ do znacznego postgpu w badaniach naukowych. W zwiazku z tym mozna
mowi¢ o ekspansji metod jako prawidtowosci ewolucji nauki. Oczywiste jest, ze sa
okreslone granice ekspansji i dopuszczalne granice ekstrapolacji. Zaleza one od charak-
teru przedmiotu badari, od tego, jakimi srodkami badawczymi postugujemy si¢ oraz od
celu badan. Tendencja do ekspansji metod naukowych w potaczeniu z tendencja do
podejmowania badan kompleksowych przyczynia si¢ do powstawania nowych dyscy-
plin naukowych powstatych z potaczenia juz znanych. W ten spos6b pojawity sig takie
dyscypliny, jak geochemia, biofizyka, lingwistyka matematyczna itp.

8. W ewolucji nauki ujawnia si¢ tendencja ,,produktywistyczna”, ktéra polega na
tym, Ze nowe teorie i ich sktadniki charakteryzjua si¢ wyzszym stopniem produktywiz-
mu niz stare, tzn. zawieraja mniej pustych redundacji i szuméw informacyjnych. Role
zasady doboru czy selekcji petni tu ,,zasada ekonomii”, zwana tez zasada prostoty w za-
stosowaniu do pojeé, opiséw procedur badawczych, srodkéw i aparatury nadawczej
oraz do wypowiedzi w postaci twierdzef, praw i teorii. Sposréd np. teorii alternatyw-
nych czy konkurencyjnych ,,zwycigzaja” zazwyczaj te, ktére maja wigcej momentéw
heurystycznych, ktdre sa bardziej ekonomiczne, wzglednie najprostsze i ktére daja naj-
lepsze podstawy do dokonywania si¢ dalszego postgpu naukowego.

9. W ewolucji nauki zauwaza si¢ tendencje do wzrostu stopnia abstrakcji poje¢
i wypowiedzi sadéw poznawczych. Bierze sig to stad, ze przedmiotami badan staja si¢
coraz cze$ciej przedmioty abstrakcyjne i modele teoretyczne przedmiotéw material-
nych. Stosowanie abstrakcji na coraz wigksza skalg¢ zwiazane jest tez z postgpujaca
matematyzacja teorii, z kwantyfikacja pojec¢ oraz z formalizacja wiedzy naukowej, na-
wet w odniesieniu do wielu nauk humanistycznych i spotecznych. Tendencja do abs-
trakcji wiaze si¢ z tendencja do wzrostu stopnia $cistosci nauki. Obie te tendencje po-
zostaja w Scistym zwiazku z dazeniem do uzyskiwania przez nauke¢ maksymalnego
stopnia produktywizmu oraz z syntetyzowaniem wiedzy naukowej.

10. Konsekwencja tendencji do osiagania wyzszych stopni abstrakcji wiedzy na-
ukowej jest stale ograniczanie zasady pogladowosci. Dla wspétczesnej nauki charak-
terystyczne jest odchodzenie od upogladowienia, co sprawia, Ze staje si¢ ona coraz
trudniej zrozumiata, a upowszechnianie jej efektéw i osiagniec staje si¢ coraz trudniej-
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sze zuwagi na brak odpowiedniego przygotowania szerokich rzesz odbiorcéw. Wysoce
sformalizowany i abstrakcyjny jezyk specjalistéw staje si¢ coraz mniej zrozumiaty,
a nauka wykazuje coraz wyzszy stopiefi hermetycznosci. Zwigksza to poczucie jej sa-
modzielnosci i tajemniczosci.

11. Prawidlowoscia ewolucji nauki jest wystgpowanie tzw. rewolucji naukowych.
Rewolucjami w nauce nazywa si¢ zmiany jakiego$ podstawowego czy istotnego sktad-
nika systemu ,,nauka”. To ogélnometodologiczne okre§lenie zmian rewolucyjnych
obejmuje rewolucje w nauce zaréwno te, ktére R. Suszko nazwat ,,stabymi” oraz ,,sil-
nymi”, jak i te, ktére S. Amsterdamski nazwat ,,lokalnymi” i ,,globalnymi”. W przy-
padku rewolucji stabej zmiana zachodzaca w obrgbie jakiej$ teorii naukowej polega
tylko na tym, ze wprowadza si¢ jakie§ nowe pojecie, podczas gdy wszystkie pozostate
nie ulegaja zmianie. Natomiast rewolucja silna wiaze si¢ z wprowadzeniem takiej statej
do jezyka nauki, ktéra zmusza do relatywiazcji wszystkich zdan tego jezyka ze wzgledu
na t¢ wlasnie stalg o ile tylko chce si¢ zachowa¢ prawdziwos¢ tych zdarn. Rewolucja
naukowa ma charakter lokalny, jesli zmiana podstawowych pojec¢ lub aksjomatéw danej
teorii dotyczy wylacznie tej teorii. Wéwczas zmiany rewolucyjne obejmuja tylko po-
szczegblne fragmenty nauki. Natomiast w przypadku, gdy zmiany rewolucyjne obej-
muja catoksztalt nauki w danej epoce, gdy zmiany zachodzace w ramach jednej dyscy-
pliny naukowej pociagaja za soba nieuchronnie odpowiednie przeksztatcenia w innych
dyscyplinach (w granicznym przypadku — we wszystkich), wéwczas ma si¢ do czy-
nienia z rewolucja globalng w nauce. Pomijajac wyr6znione przez W. Krajewskiego
przypadki wprowadzania jednych teorii w miejsce drugich w okresie ,,dojrzewania”
danej nauki szczeg6lowej, nazywane réwniez ,,rewolucjami”, w dojrzatej nauce ma sig
do czynienia zz rewolucjami w kazdym z nastgpujacych przypadkéw:

a) gdy nie da si¢ jednej (nowej) teorii lub jej sktadnikéw zredukowac do drugiej (sta-
rej), tzn. gdy nastgpuje zerwanie zasady redukcji,

b) gdy nastgpuje zerwanie zasady korespondencji w aspekcie semantycznym, tzn. gdy
nowa teoria wymaga reinterpretacji starej,

c) jesli zmiana dotyczy zatozeri paradygmatycznych obowigzujacych w danej teorii
naukowej.

Zdaniem E. Olszewskiego, ,,rewolucja” wprowadza do nauki nowe paradygmaty
lub podstawy, ktére obejmuja ogdlne prawo (lub zbiér praw), sposéb ujmowania bada-
nych zjawisk, zakres zagadniefi mozliwych do rozwiazania oraz modelowe sopsoby ich
rozwigzywania, a nadto, odpowiednie $§rodki poznania naukowego. Jesli przyjmie sig¢
jako dwa podstawowe typy rewolucji naukowych — lokalne oraz globalne — wowczas
mozna pytac si¢ o to, w jakim stosunku pozostaja one do siebie i jak maja si¢ one do
pojecia ciagtosci w ewolucji nauki. Odpowiedzia na pierwsze pytanie jest teza o wza-
jemnym uwarunkowaniu obu typéw rewolucji naukowych wyrazona przez S. Amster-
damskiego w taki oto sposéb: ,,Rewolucje globalne realizuja si¢ poprzez lokalne, sa bez
nich niemozliwe (...) Jednakze teza odwrotna nie jest prawdziwa i przemiany w jednym
obszarze pola niekoniecznie musza bryé spowodowane przeobrazeniami w catosci, ani
tez nie zawsze musza je wywoltywacé” . Rewolucje lokalne dokonuja si¢ o wiele czgsciej
w procesie ewolucji nauki niz globalne i przygotowuja te ostatnie. Konsekwencja re-
wolucji globalnych jest zmiana tresci i sposobu uprawiania nauki, zmiana stereotypow

Ee Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a meatfizykq, Warszawa 1973, s. 226.
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myslenia naukowego i podstawowych paradygmatéw. Jako przyktady rewolucji glo-

balnych podaje sig:

a) rewolucj¢ w sferze przyrodoznawstwa wywotang przez odkrycie Kopernika (XVI
wiek),

b) przejscie od mechaniki Arystotelesa do mechaniki klasycznej Galileusza i Newtona
(XVII wiek),

¢) przewr6t w chemii wynikajacy z tlenowej teorii Lavoisiera (koniec XVIII wieku),

d) zasadnicza zmian¢ pogladéw w biologii zwiazana z ogloszeniem teorii Darwina
(druga potowa XIX wieku),

e) rewolucje w fizyce w zwiazku z ogloszeniem teorii kwantéw i fizyki relatywistycz-
nej przez Plancka i Einsteina (przetom XIX i XX wieku oraz pierwsza potowa XX
wieku).

OdpowiedZ na drugie pytanie mozna sformutowac w takiej postaci: zaréwno cia-
glosc¢ rewolucji lokalnych jak i globalnych jest wzgledna. Zalezy bowiem od tego, jak
dtugi okes czasu przyjmuje si¢ za podstawe liczenia czgstotliwosci wystgpowania tych
rewolucji. Osobnym problemem dyskusyjnym jest pytanie o to, ktéra z nauk szczego6-
towych jest podstawowa w tym sensie, ze petni rolg lidera nauk, ze zmiana o charakterze
rewolucji silnej w obrebie tej wiasnie subdziedziny nauki moze lub musi si¢ sta¢ zalaz-
kiem rewolucji globalnej w nauce. Wydaje sig, ze w dziedzinie przyrodoznawstwa taka
wiagnie role pelni obecnie fizyka, za§ w dziedzinie nauk spotecznych — ekonomia.

Rewolucje naukowe o charakterze globalnym wywieraja wplyw na ksztattowanie
si¢ pogladéw filozoficznych, gdyz prawie od razu odzwierciedlaja si¢ w koncepcjach
ontologicznych i w filozoficznym obrazie §wiata. W konsekwencji wptywaja tez na
sposoby widzenia §wiata w pozostatych dziedzinach kultury wywotujac zmiany dotych-
czasowych pogladéw, wizji, norm i tendencji rozwoju. Ten wplyw rewolucji global-
nych w nauce na catoksztatt kultury staje si¢ tym silniejszy, im bardziej nauka przenika
coraz wigcej i w coraz wigkszym stopniu inne dziedziny zycia ludzi.

12. W zwiazku z obowiazujaca w ewolucji nauki zasada korespondencji zauwaza
si¢ dziedziczenie nie tylko pojec i teorii, ale tez ograniczen i zakazéw, jakie obowia-
zywatly w starych teoriach. Te ograniczenia i zakazy moga pojawiac si¢ w postaciach
zmodyfikowanych. Na kazdorazowym szczeblu ewolucji nauki obowiazuja odziedzi-
czone reguly zakazu a takze ograniczenia wiasciwe aktualnemu szczeblowi ewolucji
nauki. Rolg zakazéw petnia m.in. prawa nauki oraz zasady, np. zasady termodynamiki.

13. W ewolucji nauki wystepuja dwie przeciwstawne tendencje (clinamena)
maksymalistyczne: z jednej strony dazenie do nieograniczonej $cistosci a z drugiej, do
rozciaglosci wynikéw badan (rozszerzanie badar naukowych na coraz rozleglejsze ob-
szary $wiata). Z jednej strony chodzi o to, by wyniki badan naukowych (odwzorowania
rzeczywistosci) daly si¢ rozciagad na jak najrozleglejsze przedmioty badai, a z drugiej
— by byly one jak najsci$lejsze. (Pojecie Scistosci rozumiane jest potocznie jako do-
ktadno$¢, zas$ na gruncie nauki — jako maksymalne skwantyfikowanie wiedzy.) To za§
Jjest mozliwe tylko wtedy, gdy rzeczywisty przedmiot badai zostaje zastapiony przez
zesp61 funkcji matematycznych. W odniesieniu do tych dwéch tendencji zdaje si¢ obo-
wigzywac swego rodzaju ,,zasada nieokre$§lonosci”: nie da si¢ jednoczesnie zrealizowad
ich obu w jednakowym stopniu. Wzrost $cistoéci (doktadnos$ci) wymaga zawegzenia pola
badawczego, a wigc uniemozlaiwa takze szerokie stosowanie wynikéw badan. Zysku-
jac na rozlegtosci pola badawczego traci si¢ na $cisto$ci obrazu wzglednie opisu (wy-
nik6w badan).



Prawidtowosci ewolucji nauki ... 81

14. W przypadku uzyskania zupetnego opisu przedmiotu badari w danych warun-
kach konkretnych i historycznych nastgpuje zmiana pola badawczego danej dyscypliny
naukowej lub jej dziatu, czyli ucieczka od zupetnosci czy zamknigtosci. Nauka, by
mogta ewoluowac, musi by¢ ,,otwarta”. Ewolucja nauki ,,unika” zupetnosci i zamknig-
tosci odwzorowan i opiséw.

15. W ewolucji nauki zwigksza si¢ stopieri przenikania nauki do innych sfer dzia-
talnosci kulturowej, spotecznej i wytwérczej. Ma si¢ wigc do czynienia z postgpujaca
scjentyfikacja gospodarki, polityki, propagandy, religii itd.

16. W ewolucji nauki wystepuje dazenie do tego, by teorie naukowe budowane
byly na wielkos$ciach i relacjach niezmienniczych wzgledem okreslonych grup trans-
formacji. Dotyczy to w szczegdlnosci fizyki.

17. Zauwaza si¢ réwniez pewna antynomig: z jednej strony wystgpuje w miarg
ewolucji wzrost pewnosci wiedzy naukowej oraz przewidywar (w oparciu o nauke)
stanéw przysztych, a z drugiej — wzrasta ryzyko i niepewno$¢ w zwiazku z odkryciami
naukowymi i ich zastosowaniami w praktyce. '

18. W miarg ewolucji nauki coraz wigksze znaczenie uzyskuje czynnik historycz-
ny. Na powstawanie nowych teorii i koncepcji naukowych maja wptyw poprzednie
(wczesniejsze) i to tym bardziej, im na wyzszych szczeblach ewolucji ksztattuja sig te
nowe teorie i koncepcje.

19. W naszych czasach zarysowuje si¢ réwniez tendencja do ekologizacji nauki.
Polega ona na tym, ze akcentuje sig¢ rolg, jaka odgrywarelacja ,,cztowiek — srodowisko”.
Uswiadamia si¢ badaczom — twércom nauki — zeby w swych badaniach i tworzeniu
obrazu $wiata uwzgledniali sprzezenia zwrotne czy oddziatywania wzajemne migdzy
ludZmi a srodowiskiem jakie tworza i w jakim zyja, zeby w badaniach i mys$leniu do-
strzegali znaczenie problematyki srodowiska dla zycia ludzi i nie dopuszczali do nisz-
czenia biosfery ziemskiej, aby czuli si¢ odpowiedzialni za zycie na Ziemi.

Na koniec tej cze¢sci rozwazan pozostaje jeszcze rozstrzygnac kwestig, w jakim
zwigzku wzajemnym pozostaja prawidlowosci ewolucji nauki do tendencji ewolucji
nauki. W oparciu o analiz¢ retrospektywna staraliSmy si¢ uchwycic pewne regularnosci
przebiegéw i odkrywac przebiegi monotoniczne ze wzgledu na jaki§ wyrézniony atry-
but lub parametr. W ten sposéb odkryliSmy pewne prawidtowosci ewolucji nauki. Po-
znawszy je, uzyskaliSmy wiedz¢ o tym, jak rozwijata si¢ nauka dotychczas, czyli w mi-
nionym okresie. OdtworzyliSmy kolejne szczeble ewolucji i na tej podstawie twierdzi-
my, ze procesy ewolucyjne w dziedzinie nauki zmierzaty do tego, by cos zostato osiag-
nigte czy zrealizowane. W rezultacie twierdzimy, ze udato nam si¢ odtworzyé tenden-
cje, zgodnie z ktérymi przebiega ewolucja nauki. Ale tak nie jest! Bowiem, w istocie
odkryliSmy tylko te tendencje, jakie byly urzeczywistniane w przesztosci, ale czy
wszystkie? Nie, tylko te urzeczywistnione. Nie jeste§my natomiast w stanie odtworzy¢
tendencji wirtualnych ani przeszlosci wirtualnej. Historia jest w istocie nauka o prze-
sztosci urzeczywistnionej, ale to nie jest cata wiedza o przesztosci. Wiemy, co byto, ale
nie, co moglo by¢. W oparciu o odkryte (zrealizowane w przesztosci) tendencje i pra-
widtowosci staramy si¢ przewidywac i prognozowacé dalsza ewolucje i przyszly bieg
wydarzeni. Dokonujemy tego stosujac prosta ekstrapolacje polegajaca na liniowym
przedtuzaniu minionych tendencji (linii rozwojowych) ewolucji. Inaczej méwiac, do-
konujemy projekcji tendencji minionych na przysztosé. Sadzimy przy tym, ze jesli tak
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byto, to tak bedzie. Taki zabieg moze by¢ ewentualnie uzasadniony w liniowym modelu
ewolucji. Jesli jednak ewolucja nauki przebiega zgodnie z modelem katastroficznym
(bifurkacyjnym) czy rewolucyjnie, a tak zdaje si¢ jest, to zabieg ten jest niedopuszczal-
ny, a nasze oczekiwania co do przysztosci moga okazac si¢ zawodne. W kazdej bowiem
chwili moze zaczaé urzeczywistniaé si¢ inna tendencja sposréd wirtualnych niz ta, ktéra
stanowi przedtuzenie znanej juz w przesztosci. A im wyzej wyewoluowany uktad, tzn.
im bardziej rozwinigta nauka, tym wigcej jest takich tendencji wirtualnych. Urzeczy-
wistnienie si¢ jednej jest wigc w duzej mierze dzietem przypadku spowodowanego
czynnikami historycznymi czy kulturowymi. Dlatego o tendencjach ewolucji nauki
w przysztosci nalezy méwic z duza doza sceptycyzmu i stara¢ si¢ wykrywac jak naj-
wigcej tendencji wirtualnych. Zas scenariusze dalszej ewolucji nauki nalezatoby two-
rzy¢ dla réznych wariantéw mozliwosci urzeczywistnienia si¢ poszczeg6lnych tenden-
cji wirtualnych.

Dotychczasowa ewolucja nauki w epoce nowozytnej — a 0 nauce w naszym rozu-
mieniu mozna w zasadzie méwi¢ dopiero w czasach nowozytnych — zwiazana byta
z formowaniem si¢ §wiatopogladu mechanistycznego opartego na paradygmacie racjo-
nalizmu. Nauka nowozytna wywodzi si¢ z racjonalizmu. Najpierw naiwnego, z ktérego
wyrosta wiara w mozliwosé uzyskania adekwatnego obrazu §wiata sci§le odzwiercied-
lajacego $wiat rzeczywisty w najdrobniejszych szczegétach. PéZniej, z realizmu kry-
tycznego, ktéry, co prawda t¢ wairg zachwial, ale nie spowodowat jej odrzucenia. Aby
rozwija¢ nauke, trzeba byto wyeliminowac z poznania czynniki pozarozumowe, zwiasz-
cza irracjonalne, oraz doskonalié narzedzia poznawcze — techniczne i jezykowe — pod
wzgledem doktadnosci oraz Scistosci. Ograniczenie poznania wytacznie do rozumowego
i precyzacja technicznych Srodkéw poznania i jezyka umozliwiaty jednoznaczny opis
rzeczywistosci, ale czynity go ograniczonym, waskoaspektowym, w zasadzie mechanis-
tycznym. W konwencji §wiatopogladu mechanistycznego, jaki wspéttworzyl si¢ wraz
zrozwojem nauki nowozytnej, opis taki moze by¢ uznany za adekwatny rzeczywistosci,
ale w stopniu adekwacji wyznaczonym przez konwencje wtasciwe mechanicyzmowi.
Inaczej méwiac: obraz §wiata tworzony przez nauke¢ nowozytna i wspéiczesng wydaje
si¢ w pelni i precyzyjnie odwzorowywaé §wiat rzeczywisty tylko wtedy, gdy tworzy si¢
go za pomoca poje¢ i wielkosci fizycznych konstytuujacych jezyk mechaniki oraz
w oparciu o styl myslenia wywodzacy si¢ z mechanizmu i scjentyzmu. Natomiast przy
nie-mechanistycznym spojrzeniu na §wiat, spoza ,,mechanistycznej niszy kulturowej lub
Swiatopogladowej”, naukowy (scjentystyczny) obraz §wiata traci walor adekwatnosci,
gdyz okazuje si¢ zbyt uproszczony i ograniczony. Odpowiednio do styléw myslenia
i panujacych paradygmatéw kulturowych ksztattuja si¢ nasze pojgcia o stosunku obrazu
$wiata do rzeczywistosci, w tym réwniez pojecie adekwacji. One tez okres§laja wymogi
odnos$nie do stopnia adekwatnosci obrazu z rzeczywistoscia.

Ewolucja nauki oparta przede wszystkim na rozwoju fizyki jako dyscyplinie fun-
damentalnej, badajacej strukture i funkcjonowanie §wiata, poczawszy od teorii klasycz-
nych po relatywistyczne, byta w istocie rzeczy az do poczatkéw XX wieku, tj. do od-
krycia teorii kwantowej, ewolucja mechaniki — jej teorii i aparatury pojeciowej. Totez
w miarg¢ rozwoju nauki uzyskiwano wprawdzie coraz wierniejsze i doktadniejsze obra-
zy Swiata, ale uproszczone, dzi§ powiemy ,,naiwne”, jednostronne, mechanistyczne.
Z drugiej strony procesowi doskonalenia technicznych §rodkéw poznania i techniki
w ogdle towarzyszyl wzrost uproszczonego sposobu widzenia §wiata poprzez pryzmat
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pojec dajacych si¢ tatwo skwantyfikowac, wielkosci mierzalnych i stosunk6éw iloscio-
wych. Rozwéj techniki wymaga zreszta dokonywania uproszczen, domaga si¢ niejako
uproszczonego sposobu widzenia §wiata i sprzyja owej symplifikacji. A wszystko to
moze urzeczywistnic si¢ dzigki kwantyfikowaniu rzeczywistosci, dzigki postgpujacej
matematyzacji nauki. W zwiazku z tym racjonalno-scjentystyczny obraz $wiata jest
w pewnym sensie adekwatny rzeczywistosci, ale jest w przewazajacej mierze iloscio-
wy. Mechanicyzm oraz paradygmaty racjonalizmu i scjentyzmu doprowadzity do swe-
go rodzaju prymitywizmu w odniesieniu do sposob6w: widzenia (postrzegania) §wiata,
przedstawiania go w formie jezykowo-pojeciowej, konstruowania teorii naukowych
i mys§lenia o §wiecie oraz wyobrazania go sobie. Nauka nowozytna podporzadkowana
paradygmatowi racjonalizmu kartezjariskiego i scjentyzmu nie jest w stanie odwzoro-
waé §wiata w sposéb pelny ani wieloaspektowo. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne,
ze wyczerpata swoje mozliwosci w tym zakresie i niczego wigcej juz nie wniesie. Ale
to nie nauka jest temu ,,winna”, lecz paradygmat racjonalizmu kartezjariskiego, ktéry
natozyt na nig specyficzne okowy kulturowe i teoriopoznawcze. Nauka wspéiczesna,
ktéra gtéwnie w wyniku rozwoju teorii kwantowej, zwraca si¢ ku opisowi jakosciowe-
mu, a przynajmniej réwnowazy kwantyfikatywne i kwalitatywne podejscie do przed-
miotu badan, mogtaby dokonaé gwattownego skoku w konstruowaniu obrazu §wiata,
bogatszego niz mechanistyczny, ale pod warunkiem przetamania konwencji mechanis-
tycznych. To za$ jest mozliwe, jesli ograniczy si¢ funkcjonowanie paradygmatu racjo-
nalizmu przez odrzucenie jego wersji kartezjariskiej i zacznie si¢ uwzgledniaé pozara-
cjonalne czynniki poznawcze w badaniach naukowych. Taki przetom miatby niewat-
pliwie charakter ,rewolucyjny” i wymagatby radykalnej zmiany paradygmatéw obo-
wiazujacych w teorii poznania, kulturze i nauce, a w konsekwencji — wprowadzenia
i upowszechnienia nowego stylu my§lenia.

Moéwiac o prawidtowosciach i tendencjach ewolucji nauki zwracaliSmy uwage na
tendencje ku ekologizacji nauki. Ujawnita si¢ ona najpéZniej w ewolucji nauki, bo
dopiero wtasciwie w latach osiemdziesiatych naszego stulecia, ale wszystko wskazuje
na to, ze odegra ona szczeg6lna role¢ w dalszej ewolucji nauki i, by¢ moze, zadecyduje
o losach ludzkosci. Jak wspomniano, wspétczesna nauka zaczyna rozsadza¢ od wew-
natrz racjonalizm kartezjanski, ktéry stat si¢ hamulcem dalszego rozwijania jej funkcji
reflektywnej, czyli w zakresie tworzenia wiernego obrazu §wiata. Paradygmat racjona-
lizmu kartezjanskiego i scjentyzmu poddawany jest coraz silniejszej krytyce réwniez
z tego wzgledu, ze dalszy rozwdj spoteczny, rozwdj techniki i kultury podporzadkowa-
ny temu paradygmatowi prowadzi ludzko$¢ na skraj przepasci i grozi unicestwieniem
gatunku ludzkiego na Ziemi. Tak wigc u schytku drugiego tysiaclecia dochodzi do za-
tamania si¢ racjonalizmu kartezjariskiego oraz scjentyzmu. Ludzie po prostu zawiedli
si¢ na wszechwtadzy rozumu i na postgpie naukowym. Racjonalizm i scjentyzm, upow-
szechniany od czas6w O$wiecenia, w znacznym stopniu przyspieszyl tempo rozwoju
nauki i przyczynit si¢ do niebywatego w historii postgpu technicznego. Nie spelnity si¢
jednak te oczekiwania, jakie wigzano z mozliwo$ciami techniki i jej wptywem na postep
spoleczny oraz rozwdéj duchowy ludzi. Postgp naukowo-techniczny, obok skutkéw ko-
rzystnych, doprowadzit tez do szeregu zjawisk negatywnych. To najwazniejsze znane
jest jako globalny kryzys ekologiczny, w obliczu ktérego ludzkos¢ znalazta si¢ u progu
»Slepego zautka” ewolucji wiasnego gatunku. Uswiadomiono sobie, ze wszechwtadne
panowanie paradygmatu racjonalizmu i uleganie nadmiernej scjentyzacji moze spowo-
dowac przedwczesna zagtade gatunku ludzkiego.



84 Wiestaw SZTUMSKI

Kryzys racjonalizmu i scjentyzmu wystapit jakby paradoksalnie w czasie, gdy lu-
dzie zaczeli odnosi¢ niezwykle sukcesy w walce o dominacj¢ nad przyroda, a postep
techniczny rozpoczat swéj tryumfalny pochéd. Kamienie milowe na drodze tego po-
chodu to: wykorzystanie najwyzszych mozliwych energii dzigki energetyce jadrowej,
penetracja Kosmosu za pomoca sztucznych satelitéw i lotéw cztowieka w przestrzen
pozaziemska, produkcja uktadéw scalonych i laseréw, odkrycie struktury genéw oraz
inne wazne osiagnigcia w zakresie inzynierii genetycznej (klonowanie), elektroniki,
telekomunikacji i medycynie, budowa sztucznych mérz, odwracanie biegu rzek, mozli-
wo§¢ zmiany klimatu, technika komputerowa i inne. Wszystko to wprawifo ludzi w stan
zachwytu, gdyz stwarzato nadziej¢ na mozliwos$¢ przekraczania naturalnie uwarunko-
wanych ograniczen oddziatywania cztowieka na przyrod¢ w celu uniezaleznienia sig
od niej, za sprawa §wiatopogladu racjonalistycznego, ktory nie respektowat obowiazu-
jacych poprzednio regut zakazu natury emocjonalnej, religijnej i moralnej ani pogladow
nie uzasadnionych naukowo. Ledwie jednak ludzie zaczgli odczuwac rado$¢ z niewat-
pliwych osiagni¢¢ umystu i triumfu techniki w walce o dominacj¢ w $wiecie, a juz
okazato sig, ze jest to rado$é przedwczesna i nie w petni uzasadniona. Kazdy wielki
wynalazek techniczny ujawnial z czasem swe Janusowe oblicze, swoja strong negatyw-
na w postaci réwnie wielkich jak on sam zagrozeri dla istnienia i osobowosci ludzi.
A im donioS$lejszy wynalazek, tym wigksze zagrozenia. Innowacjom technicznym to-
warzyszy powstawanie nowych, nieznanych i nie dajacych si¢ wczesniej przewidzied
sytuacji zagrozen. Koszt ich likwidacji oraz negatywnych skutkéw postgpu technicz-
nego nie jest chyba mniejszy od zysk6w osiaganych dzigki skutkom pozytywnym. Oka-
zuje sig, ze im wyzszy stopieri rozwoju techniki, tym wigksza skala zagrozen, bo wig-
ksze terytoria i wigcej ludzi jest zagrozonych (np. katastrofa w Czarnobylu). Dlatego
juz na obecnym etapie postgpu technicznego u§wiadomiono sobie zalazki zagrozen
globalnych, katastrof ekologicznych, a zagrozone sa praktycznie wszystkie istoty zywe
na naszej planecie. Na powage chwili i blisko$¢ grozacej nam katastrofy ekologiczne;j
w skali §wiata zwracajg uwagg liczne opracowania i ekspertyzy odpowiednich instytu-
cji naukowych i organizacji migdzynarodowych.

Bezposrednim i namacalnym skutkiem postgpu technicznego, oczywiscie negaty w-
nym, w ciggu ostatnich dwudziestu lat jest niszczenie Srodowiska przyrodniczego
w skali globalnej pod wptywem takich zjawisk, jak efekt cieplarniany, dziury ozonowe,
zwigkszone parowanie i zasolenie oceanéw, niszczenie laséw, pustynnienie ladow, nie-
dobér wody pitnej, sktadowanie odpadéw toksycznych i radioaktywnych, zanieczysz-
czenie atmosfery sadza, dwutlenkiem wegla i innymi gazami trujacymi. Na podstawie
aktualnych wynik6w badari stwierdza sig, ze zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego
osiagneto juz stan krytyczny, a brak skutecznych dziatain w wymiarze §wiatowym w ce-
lu zahamowania dalszej degradacji moze doprowadzi¢ w krétkim czasie do takiej sy-
tuacji, kiedy na Ziemi nie bedzie juz warunkéw niezbednych do zycia.

Burzliwy rozwéj techniki wraz z tendencja do wzrostu wydajnosci pracy przyczy-
nia si¢ réwniez do niekorzystnych dla cztowieka jako jednostki i gatunku zmian $rodo-
wiska spotecznego. Moga one takze prowadzi¢ do sytuacji katastrofalnej. Podobnie jak
w odniesieniu do Srodowiska przyrodniczego mozna méwi¢ o degradacji Srodowiska
spotecznego i wynikajacych stad zagrozeniach dla egzystencji ludzi. Niekorzystne
zmiany w Srodowisku spotecznym dotycza przede wszystkim stosunkéw mi¢dzyludz-
kich oraz niektérych zjawisk spotecznych. Tworza si¢ antagonizmy wewnegtrzne i mig-
dzynarodowe, wystgpuje polaryzacja stosunkéw spotecznych w spotecznosciach lokal-
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nych, a w wyniku polityki imperialnej tworza si¢ globalne sprzecznosci spoleczne, jak
np. miedzy bogata Péinoca a biednym Potudniem, sprzeczno$ci zwiazane z niekontrolo-
wanym przyrostem ludnosci, przestgpczoscia, terroryzmem, gtodem, epidemiami itd.
Sa to typowe objawy degradacji Srodowiska spolecznego generowane przez postep
techniczny i racjonalizm kartezjanski w ostatecznym rachunku. Mozna powiedzied, ze
zblizamy si¢ do granic wytrzymatosci Zycia w takim §rodowisku spotecznym, w jakim
przyszto nam zy¢. Negatywne zmiany §rodowiska spotecznego odbijaja si¢ w osobo-
wosci cztowieka. W rezultacie ulega ono réwniez swoistej degradacji, ktéra przejawia
si¢ w intensyfikacji cech negatywnych charakterologicznych, w ubozeniu osobowosci,
pomniejszaniu roli sumienia i norm obyczajowych itp.

Wyjsciem z tej sytuacji krytycznej jest podporzadkowanie myslenia pod inny pa-
radygmat, np. gloszony przez nowa filozofi¢ oparta nie na rozumie, lecz na rozsadku
i uwzgledniajacej rolg czynnikéw pozarozumowych w tworzeniu obrazu naukowego
$wiata. Taka filozofia jest filozofia ekologiié np. enwironmentalizm, i zwigzany z nia
nowy styl my§lenia, zwany ,,ekologicznym””.

Jedna z istotnych cech myslenia ekologicznego jest myslenie o Swiecie jako o syste-
mie izomorficznym: jesli mys§li si¢ o jakim§ sktadniku §wiata, to nalezy mys§le¢ o nim
w konteks$cie catosci i tak samo, jak o innych sktadnikach, nie dokonujac zadnych spec-
jalnych wyréznien. Oczywiscie badacz zawsze przywiazuje wigksza wage do tego, co
sam bada i stara si¢ wyeksponowac swoj przedmiot badar, wyrézni¢ go, by podkresli¢
jego wazno$c. Tego subiektywizmu nie da si¢ uniknaé. Chodzi jednak o to, by w trakcie
badar zachowywac si¢ maksymalnie obojg¢tnie w stosunku do tego, co si¢ bada, by nie
wywyzsza¢ przedmiotu swych badan z jakichkolwiek powodéw a priori. Wywyzszac
moznarolg i znaczenie swoich badar, ale nie przedmiot badan. Jesli jednak przedmiotem
refleks;ji filozoficznej jest czlowiek, to trzeba mie¢ na uwadze, ze nie ma zadnych racji
obiektywnych, ktére upowazniatyby do traktowania go jako obiektu wazniejszego od
innych istot zywych; gatunek ludzki jest tylko jednym z wielu gatunkéw w przyrodzie,
wcale nie doskonalszym. Nie ma watpliwosci co do tego, Ze badania dotyczace cztowieka
prowadzi si¢ ze wzgledu na ludzi, a nasze mys§lenie ma zazwyczaj stuzy¢ ludziom. Nie
znaczy to jednak, Ze sa oni lepsi czy wazniejsi od innych. Jesli za$ o cztowieku mysli si¢
,.ekologicznie”, to nalezy ogarnia¢ réwniez jego Srodowisko oraz zwiazek cztowieka ze
srodowiskiem. Dlatego myslenie ekologiczne, ogniskujac si¢ na cztowieku, musi rozpo-
Scierac si¢ na rozlegle obszary biosfery i socjosfery. Czlowiek stanowi punkt wyjscia dla
ekologicznego stylu my§lenia i powinien by¢ réwniez punktem docelowym tego mysle-
nia, gdyz w ostatecznym rachunku i nade wszystko chodzi o los cztowieka, o jego wa-
runki egzystencji i rozwoju, 0 mozliwos¢ przetrwania. W tym sensie mys$lenie ekologi-
czne stuzy czlowiekowi, ale jesli naprawde ma mu stuzyé, tzn. dostarcza¢ rozwiazan
realnych i dlugotrwatych, a nie pozornych, ztudnych i doraznych, to musi by¢ zwrécone
na $rodowisko i to nie tylko lokalne i aktualne, lecz coraz bardziej odlegle w czasie
i przestrzeni. A zatem, my§lenie ekologiczne ma charakter od§rodkowy: jest skierowane
od cztowieka umieszczonego w centrum pola zainteresowan na §wiat otaczajacy go. Jesli
zas przedmiotem badan czy refleksji jest Srodowisko, to nalezy rozpatrywac je ze wzgle-
du na cztowieka i na wpltyw, jaki wywiera na ludzi. A zatem, myslenie ekologiczne jest
tez dosrodkowe: od $§wiata zewngtrznego do cztowieka.

% Zob. W. Sztumski: Enwironmentalizm i cywilizacja zycia, Wyd. Res - Type, Katowice 1997.
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Myslenie ekologiczne ma stuzyé ludziom do tego, by mogli tworzy¢ takie warunki,
Jjakie sa niezbedne do optymalnego funkcjonowania w teraZzniejszosci oraz do zabez-
pieczenia egzystencji na przyszto$¢. Dlatego musi mieé charakter wyprzedzajacy i po-
winno by¢ zorientowane na przyszto§é w takim horyzoncie czasowym, na jaki pozwala
aktualny stan wiedzy o §wiecie i mozliwosci przewidywania. A zatem, myslenie eko-
logiczne jest ze swej natury futurystyczne, perspektywiczne i prognostyczne.

Ekologiczny styl myslenia odwotuje si¢ nie tyle do rozumu, co do rozsadku. Na
rozsadek sktada si¢ co$ wigcej niz myslenie racjonalne. Rozsadek to przede wszystkim
zdolno$¢ do rzeczowej oceny sytuacji i stosownego do niej zachowania si¢ i postepo-
wania. Rzeczowa i trafna ocena stanu faktycznego (sytuacji) czy biegu wydarzeri wy-
maga, oczywiscie, dobrej znajomosci rzeczy, wiedzy, ale nie wylacznie naukowej ani
racjonalnej. Wymaga réwniez wiedzy pozanaukowej, wywodzacej si¢ takze z do§wiad-
czenia zyciowego i madrosci pochodzacej z tego do§wiadczenia oraz z odczuwania
i z wewnetrznego, subiektywnego przezywania §wiata — z intuicji, emocji, wierzen,
a wiec wiedzy pochodzacej réwniez z czynnikéw irracjonalnych. Rozsadek taczy ra-
cjonalno$¢ z irracjonalnoscia, uznaje je za komplementarne, a nie wykluczajace si¢
Zrédta wiedzy.

Dla myslenia ekologicznego charakterystyczne jest dazenie do scalania lub tacze-
nia poszczeg6lnych elementéw, stron, cech itd. w jedna catosé. Wyraza ono integralizm
w odniesieniu cztowieka do przyrody i do zaleznosci ludzi od srodowiska przyrodni-
czego i spolecznego; integralizm w ogélniejszym planie, kultury i przyrody. Dlatego
myS§lenie ekologiczne preferuje badania catosciowe, kompleksowe i interdyscyplinar-
ne. Integralizm jako dazenie do konstruowania catosci z chaotycznie rozmieszczonych
czesci jest takze cecha postmodernizmu. Pod tym wzgledem my§lenie ekologiczne od-
powiada postmodernizmowi. Preferowanie badan kompleksowych i integralnych nie
wyklucza badari jednostkowych, czastkowych i jednoaspektowych. Maja one przeciez
donioste znaczenie dla uzyskiwania wiedzy szczegétowej i dogtebnej, bez ktérej wie-
dza og6lna bytaby niemozliwa. Z tej racji myslenie ekologiczne tylko pozornie ma
charakter jakby kosmocentryczny w tym sensie, ze stara si¢ ogarniac coraz rozleglejsze
catosci — od uktad6éw prostych (na tzw. poziomie zerowym struktury materii) do coraz
bardziej rozbudowanych i ztozonych supersysteméw w megaswiecie, a w granicznym
przypadku do catego Kosmosu.

Podstawa myslenia ekologicznego jest dazenie do przywrécenia réwnowagi mig-
dzy cztowiekiem a Srodowiskiem, w jakim zyje. Jesli tak, to aktywno$¢ ludzi nie moze
doprowadza¢ do naruszenia tej rownowagi ani tym bardziej do jej zniszczenia. Nie
mozna przyczyniac si¢ do zaklécenia homeostazy systemu ,,cztowiek — przyroda — spo-
teczenstwo”. Dziatania ludzi, w tym szczeg6lnie dzialalno$¢ badawcza naukowcéw,
nie powinny by¢ skierowane wytacznie na zaspokajanie potrzeb komfortu zyciowego
oraz ambicji podporzadkowania przyrody swoim egoistycznym zachciankom. Wybér
problematyki badawczej, okre§lanie pola badawczego i celéw badar, dobér metod ba-
dawczych i ewaluacja wynik6w musza byé poddane rygorom wynikajacym z my§lenia
ekologicznego i z poczucia odpowiedzialnosci badaczy za stan Srodowiska przyrodni-
czego i spoteczno-kulturowego, za przyszte losy ludzkosci i catej biosfery ziemskie;j.
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Regularity of Evolution of Science and Ecological Thinking
in Science

Summary

The article presents, as if two separate questions: one showing regularity or a trend in evolution of science
and the other ecological thinking, i.e. subordination to the paradigm of ecology. Both questions unite as there
has been a clear tendency to stress responsibility of scientists for results of their discoveries influencing the
state of the environment. Hence, it seems that further evolution of science is going 6to be subordinated to the
paradigm of ecology.
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