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Wtadystaw PABIASZ

Istota malzenstwa w ujeciu Marcina Lutra

Marcin Luter (1483 — 1546), twérca Reformacji, miat tak wiele do powiedzenia na
temat matzernstwa, jak mato kto w 6wczesnych czasach. Wykorzystujac dzisiaj wszelkie
plaszczyzny dialogu ekumenicznego stawiamy pytanie, czy etyka seksualna i matzen-
ska Lutra jest jeszcze dzi$ aktualna, jak ona si¢ ma w stosunku do wspétczesnej oficjal-
nej nauki Kosciota katolickiego?l

1. Pojecie malzenstwa u M. Lutra

W kontekscie rozwazan nad matzenstwami patriarchéw Starego Testamentu Luter
wypracowal dwie nastgpujace definicje matzeristwa. W ,,Genesis-Vorlesungen” z lat
1535 — 1545 czytamy: ,,Coniugium est divina et legitima coniunctio maris et foeminae
spe prolis, vel saltem vitandae fornicationis et peccati causa ad gloriam Dei. Finis ulti-
mus est obedire Deo, et mederi peccato, invocare Deum, quaerere, amare, educare pro-
lem ad gloriam Dei, habitare cum uxore in timore Domini et ferre crucem” Deﬁmqa
druga zda si¢ uzupelniaé pierwsza: ,,Verior autem et integra definitio haec est: Coniu-
gium est legitima et divina coniunctio unius maris et unius foeminae ordinata ad invo-
candum Deum et conservandem et educandam sobolem ad admiinistrationem Ecclesiae
et politiae”3

Katolickie Kodeksy Prawa Kanonicznego nigdy nie posiadaty wilasnej definicji
malzenstwa. Nie posiadaja jej tez dokumenty Soboru Watykanskiego II ani ,,Familiaris
Consortio” Jana Pawta II z dnia 22 listopada 1981 r. Na terenie prawa koscielnego

! Dzieta Lutra wydane w Weimarze w latach 1833 — 1948 bgda cytowane skrétem ,,WA”, tzn.: ,,Weimarer
Ausgabe”, ,,wydanie wajmarskie”; zbior listéw Lutra cytujemy skrétem ,,Br”, tzn. , Briefwechsel”; ,,mowy
Lutra przy stole” cytujemy skrétem ,, Tr”, tzn. ,, Tieschreden”.

g Vorlesungen iiber 1. Mose (Genesis-Vorlesungen). WA 43, s. 310.

3 Tamie, s. 538.
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obowiazywatla zreszta zasada, ze ,,omnis definitio in iure periculosa”. Nie mniej jednak
wszystkiej oficjalne dokumenty Kosciota katolickiego zaktadajg, ze istot¢ matzenstwa
chrzescijaniskiego okreslaja; jednos¢, nierozerwalnosé i sakralno$¢ a zwlaszcza sakra-
mentalno$¢ malzenistwa. Przyjrzyjmy sig, jak te cechy malzeristwa wygladaja w na-
Swietleniu M. Lutra?

2. Moralna ocena starotestamentowej poligamii

Problem monogamii i nierozerwalno$ci matzenistwa sa w pismach Lutra $ciSle ze
soba zwiazane. Reformator wychodzi z zatozenia, ze w Starym Testamencie, w czasach
patriarchéw, wielozeristwo traktowane bylo jako naturalna i spotecznie akceptowana
forma matzeristwa. Poligamia nie byta jednak stosowana powszechnie. Byta przywile-
jem ksiazat i innych wysokich dostojnikéw. Zdaniem Lutra, byta ona dozwolona przez
Boga ze wzgledu na 6wczesne stosunki spoteczne. Stanowita pewnego rodzaju dyspen-
s¢ od monogamii. Byla wigc wyjatkiem. Reguta byta monogamia™.

Przywilej starotestamentowych patriarchéw Luter prébowat poczatkowo rozsze-
rzy¢ na wspotczesnych sobie dostojnikéw. Wyrazit wigc w grudniu 1539 roku, w imie-
niu grupy teologéw z Wittenbergii: Filipa Melanchtona, Andrzeja Karlstadta i Marcina
Butzera, swoje przyzwolenie na bigamie Filipa Hessericzyka (1504 — 1567). Luter po-
zwolit Filipowi zawrze¢ zwiazek matzeiiski, lecz potajemnie, by ten uniknat nierzadu
i znalazt spokéj sumienia. Landgraf jednak posunat si¢ dalej i zawarl zwigzek matzeriski
z Malgorzata von der Sale 4 marca 1540 roku catkiem publicznie. Wywotato to burze
zarzutéw przeciwko Lutrowi zaréwno ze strony katolickiej, jak i ewangelickie;j.
J. Kostlin powie, ze ,,bigamia Filipa jest najwigksza plama w historii Reformacji i po-
zostanie plama w zyciu Lutra, bez wzgledu na to, co by si¢ o§wiadczato i jakby si¢ go
usprawiedliwiato”. Szeroko rozeszta si¢ opinia, ze Luter wyzej stawia zaspokojenie
popedu seksualnego renesansowych ksiazat, niz chrzescijariskie zasady etyczne. Mial
tez Luter i obroficéw. L. Zarnacke jest zdania, iz ,,najgtgbszymi korzeniami tej decyzji
Lutra, inaczej ocenianej przez §wiat, a inaczej przez Boga, byta wiara i mito$¢ Lutra™".
R. Thiel” i W. Walther® zwracaja uwage na wyjatkowo trudne potozenie moralne Filipa,
ktére uwzglednit Luter; na 6wczesne stosunki spoteczne, ktérych uwzglednienie jest
warunkiem zrozumienia Lutra; na to, iz decyzja Lutra byta konieczna dla dobra publi-
cznego. Zrozumienia Lutra, choé nie usprawiedliwienia, nalezy, nszym zdaniem, szu-
kaé gdzie indziej. W §redniowieczu powszechna byta praktyka udzielania przez spo-
wiednik6w rad osobom znajdujacym si¢ w trudnym potozeniu moralnym; rad sprzecz-
nych czgsto z obowiazujacym prawem $wieckim i koscielnym; rad, ktére byty wazne
tylko w zakresie wewnetrznym, ,,dispensatio in foro interno tantum”. Wydaje sig, iz

4 WA Br4, nr 1056, s. 140.

5 J. Késtrlin, Luthers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrem inneren Zussammenhange,
Bd. 1, Stuttgart 1901, s. 478.

Sl Zarncke, Luthers Stellung zur Eheschliessung, ,Zeitschrift fiir systematische Theologie”, Bd. I,
Giitersloh 1935, s. 116.

7 R. Thiel, Luther von 1522 bis 1546, Bd. I, Berlin 1935, s. 277.

8 W. Walther, Fiir Luther wider Rom. Handbuch der Apologetik Luthers und der Reformation, Halle 1906,
s. 761.
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przyzwolenie Lutra na bigami¢ miato taki wiasnie charakter. Filip mégt przeciez uzy-
ska¢ rozwd6d. Podstawa byloby cuzotéstwo, ktére Luter uznat za przestanke rozwodo-
wa. Pozostaje zatem tylko dyspensa w zakresie wewngtrznym. Potwierdzatby to i ten
fakt, iz Luter niedwuznacznie twierdzi, iz monogamia jest jedyna wtasciwa dla chrze-
$cijanina forma maltzeristwa’. Nie jest to jednak prawo bezwzgledne. Swiadcza o tym
przyktady patriarchéw Starego Testamentu.

Patriarchowie praktykowali poligamig, ale wytacznie z koniecznosci. Czyms§ zwy-
czajnym byla wsréd nich monogamia . Poza tym, poligamia patriarchéw miata, zda-
niem Lutra, znaczenie religijne. Dzigki wielozenstwu mégt B6g obdarzy¢ ich licznym
potomstwem i zrealizowac swa obietnicg odno$nie narodu wybranego, ktéry miat by¢
liczny ,,jak gwiazdy na niebie i jak piasek na brzegu morskim” (Rodz. 22,17). Obietnica
zrodzita koniecznosé, ta za$ poligamig .

M. Luter interpretuje poligamig¢ patriarchw ,,m¢z6w poboznych” takze w kontek-
$cie 6wczesnych warunkéw spotecznych. Wazna rolg odgrywata ona odnog$nie krewnych
obojga matzonkéw. Przy zawieraniu malzeristwa wchodzity w gre korzysci materialne
rodzin. Istnialo ponadto tzw. prawo lewiratu, polegajace na tym, iz gdy umart maz nie
pozostawiajac potomstwa, jego brat miat obowiazek poja¢ wdowe za zong¢ (Deut. 25,5
—10). Zjawisko pierwsze czyni poligamig zrozumiata. Zjawisko drugie zda si¢ poligami¢
zaktadaé. ,,Prawo szwagrostwa” ocenia Luter pozytywnie, nazywa je doborowym pra-
wem” (,,eyn feyn gepot"lz), gdyz uwzglednia ono odpowiedzialnos¢ za bezbronne ko-
biety-wdowy ~. Dalsza przyczyna poligamii byt fakt, iz w owych czasach nader wysoko
cenione bylo macierzynstwo a niemal w pogardzie byta kobieta bezdzietna. Lek przed
bezdzietnos$cia i staropaniefistwem wywierat ogromny wptyw na mentalnosé 6wczesn3.
Obecnie, zdaniem Lutra, nie pogardza si¢ ani bezdzietnoscia, ani staropamieﬁstwem1 g
a kobieta bez potomstwa cieszy si¢ nalezna jej czcia’s. Poligamia Starego Testamentu
nie byta wigc, wedtug Lutra, zadna niemoralnoscia, lecz byta srodkiem, ktéry w owych
czasach dawat poczucie bezpieczernistwa spotecznego. Mimo wszystko stanowita jednak
tylko wyjatek i to dla niewielu; wyjatek ze wzgledu na osoby bezbronne z jednej strony,
ze wzgledu na patriarchéw z drugiej strony. Luter rozréznia tu migdzy tym, co jest do-
zwolone, a tym, co jest wymagane. Patriarchowie mieli wolno§¢ w zakresie tego, co jest
dozwolone. Posiadanie przez nich wielu zon nie byto zatem czynem moralnie ztym.

Faktem jest bezspornym, ze Luter rozréznia migdzy patriarchami i innymi wysoko
postawionymi osobisto$ciami a przecigtnymi ludZmi. Tych pierwszych uwaza Luter
za ,,Helden”, ,,viri heroici”, ,,olbrzyméw”, ,,mocarzéw od wiekéw”, , mezéw staw-
nych”. Postanowienia Boskie nie dotycza ich w takiej mierze, jak innych ludzi. Jakub
jako patriarcha miat zatem prawo posiadaé¢ dwie zony 6 owi »mocarze”, ,,Wunderleu-

° WA Br 4, nr 1056, s. 140.
' WA Br 3, nr702, s. 230.
" WA Tr 1, nr 1189, s. 589.

= Predigen iiber das 2. Buch Mose, WA 16, s. 378; In Genesis Mosi librum sanctissimum Declamatione, WA
24, s. 303.

13 Antwort auf den Dialogum Hulrichi Nebulonis, WA 53, s. 197.
'* Von Ehesachen, WA 30, III, s. 225.

'S In Genesis Mosi librum sanctissimum Declamatione ..., dz. cyt., s. 303; Vorlesungen iiber 1. Mose ..., dz.
cyt., s. 636.

L Tamze, s. 640.
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te”, otrzymali od Boga szczegblne przywileje nie ze wzgledu na swe zastugi, lecz w
zwiazku z ich wybraniem przez Boga, w zwiazku z ich powotaniem i zadaniami, jakie
mieli spetnié. Pod tym katem powinni§my ich podziwiac, ale nie nasladowac ich przy-
wilejéw”. Dyspensa, o ktérej tu mowa, jest wytacznie dzietem Boga. B6g jest jedynym
Wtadca Pisma i prawa. Moze prawo zawiesié¢, moze postugiwac si¢ ludZzmi w sposéb
niekonwencjonalny, tzn. moze zmienié prawolg. Dla Lutra jest to jeszcze jeden dow6d
na to, ze ,,u Pana wszystko jest mozliwe” (Lk. 1,37). Spotykamy wigc u Lutrarys chara-
kterystyczny dla etyki nominalistyczne;.

Matzenstwo ma do spetnienia w dziejach ludzkosci zadania szczeg6lne. W czasach
patriarchéw odpowiednia do tych zadan byta poligamia. Mimo to byli oni m¢zami bez
winy, kaptanami i prorokami. Dlatego nie nalezy ich winié za ich bigamielg.

Poglady Lutra na temat poligamii ulegaty pewnej ewolucji. Po do§wiadczeniach z
Filipem Heskim, po roku 1540, Reformator nie porusza wiecej problemu dyspensy od
jednozeristwa. Stoi na stanowisku, ze bigamia patriarchéw nie moze by¢ dla nas przy-
ktadem do nasladowania. W Nowym Testamencie, twierdzi Reformator, najwtasciwsza
forma matzenistwa jest monogamia. Nieodwotalnie obowiazuje tu prawo Boskie. ,,Bég
ustanowit matzeristwo jako zwiazek dwojga wytacznie os6bi nic wigcej” — konkluduje
Luter®”. Szczegdlnie za$ chrzescijan obowigzuje matzenistwo monogamiczne i tylko
takie?!. Wszelkie inne praktyki oznaczaja niewiarg i naduzycie wolnosci?2. Starotesta-
mentowe prawo szwagrostwa byto prawem pozytywnym, ale tylko ludzkim. Ono nas
nie obowiazuje. Nas obowigzuje prawo Boskie. ,,Matzeristwo — pisze Luter w liscie
do angielskiego teologa Roberta Barnesa w sprawie matzeristwa Henryka VIII — pod-
lega prawu Boskiemu i naturalnemu. Jezeli za$ wystepuje kolizja miedzl prawem Bo-
skim a prawem ludzkim, ludzkie prawo musi ustapi¢ prawu Boskiemu” %

3. Trwalo$¢ malzenstwa z dopuszczalnoscia rozwod 6w

M. Luter przyjmuje mozliwos$c rozwodu. R6zne moga by¢ wedtug niego przestan-
kirozwodowe. Pierwsza i najczestsza jest niewierno$¢ matzeriska. Podstawowa zasada
Reformatora brzmi: ,,stuprum scheidet”, ,,cudzotéstwo rozwiazuje malZer’lstwo”24
Luter powotuje si¢ tu na Nowy Testament. Chrystus, ,,princeps pastorum”, oSwiad-
czyl, iz dopuszczalny jest rozwéd z powodu cudzotéstwa jednego z matzonkéw?>.
Jezus m6éwil wprawdzie o nierozerwalno$ci matzenstwa, ale uczynit, zdaniem Lutra
wyjatek. Chodzi o tzw. ,,klauzul¢ Mateuszowa”: , kazdy, kto oddala swoja zong, poza

i Genesis-Vorlesungen, WA 43, s. 640, 643.
18 Tamze, s. 640.

3 Predigten iiber das Erste Buch Mose, gehalten 1523 — 1524, WA 14, s. 253; De Bigamia Episcoporum
Propositiones, WA 26, s. 527.

20 WA Br 8, nr 3423, s. 640.

2l WA Br 4, nr 1056, s. 140; WA Br 3, nr 702, s. 231.

22 WA Br4, nr 1057, s. 141.

2 WA Br6, nr 1861, s. 181.

4 Predigten des Jahres 1524, WA 15, s. 561.

% De captivitate Babylonica acclesiae praeludium, WA 6, s. 559.
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przypadkiem nierzadu, naraza ja na cudzotéstwo” (Mt. 5, 31). Problem polega na tym,
czy stowa: ,,poza przypadkiem nierzadu” stanowia wyjatek od zasady nierozerwalno-
§ci, czy nie.

We wspotczesnym Kosciele katolickim najbardziej rozpowszechniona jest teoria
J. Bonsirvena26. Wykazuje on, iz hebrajskie pojecia ,,zana(h)”, tacinskie ,,fornicari”;
»zora(h)”, tac. ,,meretrix” oraz ,,zenuth”, tac. ,,fornicatio”, ,,scortatio” — ulegaty roz-
wojowi. Te techniczne terminy oznaczaly w nomenklaturze prawniczej ,,zawarcie nie-
waznego zwiazku matzenskiego”, ,,zon¢ domniemana” lub wrecz ,,niewazne matzen-
stwo”. Hebrajskie ,,zenuth” przettumaczono niewtasciwie na greckie ,,porneia” a dalej
na tac. ,adulterium”. Wtasciwe zas ttumaczenie winno by¢ takie: ,.kazdy, kto oddala
swoja zong, poza przypadkiem matzeristwa pozornego, a poslubia inna, dopuszcza si¢
cudzotéstwa”; ,,kto porzuca swoja zong, z wyjatkiem malzefistwa niewaznego, sprawia,
iz bedzie ona winna cudzotéstwa”. Taka interpretacja odpowiada i stownictwu zydo-
wskiemu i prawniczej mentalnosci zydowskiej oraz temu, iz w czasach Chrystusa znane
bylo pojecie malzeristwa niewaznego.

Przed Lutrem funkcjonowaty jednak zgota odmienne dwie teorie na temat ,,klauzuli
Mateuszowej”. Najstarsza, przewazajaca u Ojcéw Kosciota a wywierajaca wptyw przez
szereg stuleci glosita, iz w przypadku ,,porneia”, ,,adulterium”, cudzotéstwa, wspétmat-
zonek niewinny moze przeprowadzic¢ tzw. separacj¢. Nie dawata ona jednak prawa do
zawarcia nowego zwiazku matzernskiego ; Separacja byta stosowana w Kosciele od
pierwszych wiekéw. Jej podstawa byto przekonanie, ze z uprawnien matzeriskich moze
korzystac tylko ten, kto wypelnia swe obowiazki. Nie uwazano jej jednak za stan natu-
ralny, lecz tolerowano ja jako zto konieczne. Nigdy za$ jej nie udzielano dla btahych
powodéw. Istota separacji byto ustanie wspélnoty matzenskiej. Byt to rozdziat matzon-
kéw ,,0d stotu i toza” (,,separatio quoad thorum et mensam”). Byta to tzw. separacja
zwykta, w odréznieniu od separacji rozwiazujacej we¢zet matzenski w przypadkach spe-
cjalnych. W przypadku separacji zwyklej pozostawat nadal wezet matzenski i obowia-
zek wzajemnej wierno$ci. W zwiazku z tym H. Insadowski powiada, ze ,,na Zachodzie
w Sredniowieczu Kosciét doszedt do catkowitego usunigcia rozwodéw i wprowadzenia
na ich miejsce separacji a toro et mensa. Dopiero reformacja w czasach nowozytnych
wprowadzita ponownie rozwody w znacznej czgsci Europy”zs.

Istota drugiej teorii byto, iz w przypadku cudzotéstwa, przyznawata stronie niewin-
nej prawo do rozwodu i zawarcia waznego, powtérnego zwiazku matzenskiego. Zwo-
lennicy tej teorii powotywali si¢ na praktyke Kosciota starozytnego i na ustawodawstwo
cesarzy chrzescijanskich, ktére dopuszczato rozwodyzg. M. Luter stat si¢ zwolennikiem
tej wilasnie teorii. Byl zdania, iz , klauzulg Mateuszowa” tylko tak nalezy rozumiec.

26 J. Bonsirven, Le divorce dans Nouveau Testament, Paris 1948, s. 46n; M.Al Zurowski, Kanoniczne prawo
malzeriskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 46nn; zob. takze na temat tej teorii: M. Zervick, De
matrimonio et divortio in Evangelio S. Matthiae, Verbum Domini” 1960, nr 38, s. 194nn; S. Garofalo, De
vinculo matrimonii in Novo Testamento, [w:] Vinculum matrimoniale, Roma 1973, s. 59nn; K. Romaniuk,
Wprowadzenie do krytyki tekstu Starego Testamentu, Poznan 1975, s. 83nn; S. Biskupski, O nowe prawo
malzenskie w Polsce, Wioctawek 1932, s. 79nn; J. Umirski, Historia KoSciota, t. I, Opole 1959, s. 38.

K Wyborne studium tej teorii: H. Creuzel, L'Eglise primitiv face au divorce. Du premier au cinquieme siécle,
. Théologie historique” Paris 1976, nr 13.

2 H. Insadowski, Rzymskie prawo matzeriskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 290.

> Teorig t¢ analizuje P. Adnes, De vinculo matrimonii apud Patres, [w:] Vinculum matrimoniale ..., dz. cyt.,
s. 83 nn.
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Wydawato mu si¢ to jednoznaczne i jasms3 ot chwilg popetnienia cudzotéstwa nie musi
nastgpowac proces rozwodowy. Nie ma tez obowigzku wystawiania tzw. listu rozwo-
dowego, co byto w zwyczaju prawa zydowskiego i starorzymskiego, ktére traktowato
rozwdéd jako akt jurydyczny i byto w stuzbie samowoli mg}iczyzn3 . Cudzotéstwo (,,die
Hurerei”) samo w sobie, eo ipso, stanowi rozwdd. Z chwila jego zaistnienia nastgpuje
rozwdéd. Jezeli zas$ jest jeszcze co$ potrzebne, to tylko praktyczne zabiegi zmierzajace
do udzielenia przez wtadz¢ pomocy stronie niewinnej i zapewnienia jej warunk6w zy-
cia®?

Pojecie ,,cudzotéstwa™ wystepuje u Lutra w ré6znych znaczeniach. Najczesciej ro-
zumie on przez nie pozamatzenski stosunek seksualny. W tym znaczeniu zamiennie
wystepuja pojecia: ,,Hurerei”, ,,Unzucht”, tacinskie ,,stuprum” czyli ,,nierzad”; ,,Ehe-
bruch”, tac. ,,adulterium” czyli ,,cudzotéstwo”; ,,ausserlicher Geschelchtsverkehr”, tac.
.fornicatio” czyli ,,wiarotlomstwo”; ,,Vergewaltung”, tac. ,stuprum” czyli ,,zgwalce-
nie”; ,,Prostitution”, tac. ,,meretricium” czyli ,,prostytucja”, ,,nierzad”, ,,wszetecznic-
two”; ,,Defloration”, tac. ,defloratio” czyli ,,pozbawienie dziewictwa”, ,zgwalcenie
dziewicy”. W znaczeniu szerszym ,,cudzotéstwo” oznacza u Lutra catoksztalt takiego
postgpowania, ktére oddala matzonkéw od siebie i rujnuje podstawy matzeristwa czyli
niemoralne prowadzenie si¢. Radykalizm Lutra wyraza si¢ gtéwnie w jego prze§wiad-
czeniu, iz cudzotéstwo jest czynem nieodwotywalnym, nieprzebaczalnym i nieodwra-
calnym. Milos¢ i przebaczenie wystepuja w tym przypadku nadzwyczaj rzadko. Gdy
zas$ na skutek cudzotéstwa mito$¢ ustanie, co zazwyczaj ma miejsce, jest tylko jedno
wyjs$cie: malzefistwo musi by¢ rozwiazane i to nie w tajemnicy, lecz publicznie.

Dla cudzoléznika zadna kara nie jest za sroga. kompetentna wtadza mogtaby, zda-
niem Lutra, zastosowacé nawet kar¢ §mierci. Dlaczego tak surowy osad? Luter uznaje
za podstawowa teze: tylko Smieré moze rozwiaza¢ wezet matzeriski. Cudzotéstwo po-
woduje rozdziat ,,od Boga, wspétmatzonka i 2ycia”3 3, Skoro za$ w oparciu o autorytet
Chrystusa cudzotéstwo jest podstawa rozwodu, to cudzotoznika nalezy uzna¢ za zmar-
tego 4w tym przypadku Luter ma na mysli $§mier¢ duchowa, wewn¢trzna35. Cudzo-
toznik umart dla Boga, cho¢ sg¢dzia ziemski pozostawit go przy zyciu. Luter domaga
si¢ jednak wykonania wyroku. Chodzi mu gtéwnie o uwypuklenie nieodwotanosci
i cigzkich nastgpstw cudzotéstwa.

Podmiotem rozwiazujacym zwiazek matzenski w przypadku cudzoléstwa jest Bog.
Przez Smier¢ powoduje Bég rozdziat z zyciem, przy zaistniatym adulterium rozdziat od
wspoétmatzonka. Przez adulterium cztowiek sam zrywa wigzy z Bogiem. Strona niewin-
na jest wolna i moze zawrze¢ nowy zwi%zek matzeriski’®. Winna jednak by¢ bardzo
rozwazna w podejmowaniu takiej decyzji i

Zaspokojenie popedu seksualnego zajmuje wedtug Lutra centralne miejsce w mat-
zenistwie. Ustanie funkcji seksualnej moze by¢ nastgpng przestanka rozwodowa. Usta-

30 Matth. 18 — 24 in Predigten ausgelegt, WA 47, s. 314.

31 Vom ehelichen Leben, WA 10, 11, s. 287.

32 Por.: W. Elert, Das christliche Ethos. Grundlinien der lutherischen Ethik, Tiibingen 1949, s. 132.
33 Wochenpredigten iiber Matth. 5 — 7, WA 32, s. 379.

3% Vom ehelichen Leben, WA 10, I, s. 289.

35 Von Ehesachen, WA 30, II, s. 241.

3¢ Wochenpredigten iiber Matth. 5 — 7, WA 32, 5. 379.

37 Von Ehesachen, WA 30, 111, s. 241.
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nie tej funkcji nastgpuje w trzech przynajmniej przypadkach: nieuzasadnione powstrzy-
mywanie si¢ jednego z matzonkéw od pozycia seksualnego, niemoc piciowa i ztosliwe
opuszczenie wsp6tmatzonka. Jezeli jedno z matzonkéw powstrzymuje si¢ od pozycia
seksualnego, drugie ma prawo uwazaé go jakby za zmartego. Zadne z matzonkéw nie
ma prawa do odmawiania pozycia bez uzasadnionych przyczyn. Jest ono obowiagzkiem
kazdej ze stron. Luter powotuje si¢ tu na Stary Testament. Oto krél Aswerus (Artakser-
kses czyli Kserkses) oddalit swa zong Wasti, gdyz ta nie chciata z nim wspétzy¢, a wy-
brat na Jeg miejsce Ester¢ (Est. 2, 1 — 13). Tak wolno postgpi¢, zdaniem Lutra, kazdemu
mezowi

W rozprawie ,,Von echelichen Leben” z roku 1522 zaleca Luter malzonkom
wstrzemigZliwos$¢ seksualna i cierpliwos$é, gdy jedno z nich lub oboje sa chorzy . Wy-
jatek stanowi tu choroba tradu. W przypadku ng zona jest nia dotknigta, maz moze
wsp6lzy¢ z inna, o ile chora Zona na to zezwala™ . Pogladu tego nie uzasadnia Luter
przestankami psychologii seksualnej czy prawa matzenskiego, lecz opiera si¢ na fakcie,
iz w sytuacjach koniecznych poligamia moze by¢ dozwolona. Taka sytuacj¢ stwarza
choroba tradu

Odnosnie niemocy plciowej Luter zaakceptowal w swej etyce wielowiekowa trady-
cje¢ w tym wzgledzie. Prawo Izraela, prawo rzymskie i prawo starogermanskie uznawato
niemoc plciowa za podstawe rozwodu*?. Przez niemoc plciowa rozumiano niezdolnosé
do spétkowania (,,impotentia coeundi”) i niezdolno$¢ do zaptodnienia kobiety (impoten-
tia generandi”). Chrzescijafistwo pierwszych wiekéw nie ignorowato tego problemu.
Kosciét dos¢ wezesnie stanat na stanowisku rownego traktowania kobiety i mg¢zczyzny.
Glosny tekst Gracjana zr. 856 przekazuje regule, iz mezczyzna moze pojac inng kobiete,
gdy jego zona jest niezdolna do pozycia seksualnego. Identyczne stanowisko w sprawie
kobiet zajat w roku 726 pap. Grzegorz II"~. Prawo justynianiskie wprowadzito pojecie
»spadones” (,,eunuch”, ,,trzebienic”, ,,rzezaniec”, , kastrat”). Rozrézniano ,,spadones ca-
strati” i ,,spadones simpliciter”. Pierwszym nie wolno bylo zawiera¢ matzeinistw. Drudzy
mogli je zawiera¢. Niemoc ptciowa byta jednak na mocy prawa justyniariskiego podsta-
wa rozwodu. Poczatkowo rozwéd na tej podstawie mozna byto uzyskaé po dwéch latach
pozycia, p6Zniej ten okres przedtuzono do lat trzech. Wreszcie cesarz Leon Filozof za-
bronit udzielania matzenstw impotentom. W roku 745 problemem zajmowat si¢ synod
liftyriski. Interesowali si¢ nim wnikliwie m.in. Hinkrar z Reims, Tankred i Bernard z
Pawii. Wszyscy byli zdania, iz naturalna niemoc piciowa jest przeszkoda absolutna do
matlzenstwa. Stanowisko Lutra w omawianej tu kwestii poprzedzaty zatem: pewne ele-
menty prawa rzymskiego, praktyka koscielna kanonicznej trzyletniej pr6by pozycia mat-
zenskiego i elementy prawa starogermanskiego, zwlaszcza sw1adectwo Swiadkow, tzn.
ogledzin lekarskich lub innych biegltych stwierdzajacych 1mpotency;

W ,,De captivitate Babylonica” Luter radzi kobiecie, ktéra ma mcia impotenta,
nawigzac¢ kontakty z innym me¢zczyzna, oczywisScie za zgoda me¢za. Jezeli on na to nie

% Von ehelichen, WA 10, 11, . 290.

e Tamze, s. 291.

“0 Tischreden aus den cod. Besoldi und aus anderen Handschriften, WA 48, s. 670n; WA Br4, nr 1134, s. 237.
“1 WA Br4, nr 10563, s. 140.

42 70b.: K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 231nn.

4 Zob.: M.AL Zurowski, dz. cyt., s. 154.

s Wernz-Vidal, Ius Canonicum, t. V, Ius matrimoniale, Romae 1928, s. 266.
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zezwala, kobieta ma prawo meza odrzucié i zawrzeé nowy zwiazek matzenski ze zdro-
wym mczczyzna4 . Dotychczasowy bowiem zwiazek byt matlzefistwem nienatural-
nym . Jakimi motywami kierowat si¢ Luter zajmujac takie stanowisko? Motywy byty
moralnie dobre. Chciat on poméc kobiecie, ktérej maz-impotent, zamiast byé matzon-
kiem jest wlasciwie tylko wspétmieszkaricem 7. Zastosowat tu etyczna zasade dogod-
nosci (,,commoditas”) ,,zasade stusznosci” (,,epieikeia”) i wyciagnat wniosek, ze zwia-
zek z mezczyzna-impotentem nie jest zadnym matzeristwem.

Ztosliwe opuszczenie wsp6tmatzonka, ,,desertio malitiosa”, stanowi u Lutra prze-
stanke rozwodowa w réwnym stopniu jak cudzotéstwo. Migdzy cudzotéstwem a zto-
$liwym opuszczeniem Luter nie widzi zadnej istotnej réznicy. Jest raczej sktonny sa-
dzi¢, iz to ostatnie jest gorszym przestgpstwem niz wiarotomstwo*®, Wiarotomstwo
bowiem jest chwilowym wykroczeniem moralnym a zlosliwe opuszczenie matzonka
zaktada zty zamiar i zazwyczaj jest dziataniem przemyslanym; powoduje gorsze skutki
moralne u drugiej strony, mianowicie zgrozenie duchowe i narazenie na grzechy indy-
widualne.

Przypadek specyficzny stanowia matzenstwa mieszane (,,Mischehe”, ,,,matrimo-
nium mixtum”). W Kosciele katolickiem malzeristwo mieszane oznacza taki zwiazek,
w ktérym ,,jedna osoba zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostata
do niego przyjeta, adruga nie nalezy do wspélnoty koscielnej nie majac petnej tacznosci
z Kosciotem katolickim” (Kan. 1124 CIC). Matzeristwo mieszane u Lutra, to taki zwia-
zek, w ktérym jedna ze stron jest niewierzaca, a druga jest wyznania chrzescijaniskiego.
Nie chodzi tu wigc o ,,mixta religio”, odmienne wyznanie, lecz o ,,disparitas cultus”,
r6zno$¢ wiary. Do tak pojmowanego matzeristwa mieszanego M. Luter stosuje tzw.
przywilej Pawtowy. W Kosciele katolickim przywilej ten dotyczy matzenstwa natural-
nego, tzn. zawartego migdzy osobami nieochrzczonymi. Je$li w takim matzenstwie jed-
na ze stron przyjmujac chrzest nawraca sig, a druga nie chce z nia spokojnie kontynuo-
wacé zycia malzeniskiego bez obrazy Boga (,,sine contumelia Creatoris”), wéwczas
nmatzenstwo mozna rozwigzac. Podstawa jest tu negatywny stosunek osoby niewierza-
cej do strony wierzacej, korzy§¢ wiary oraz osiagnigcie wigkszego dobra. Luter powo-
tuje si¢ na §w. Pawta Ap.: ,jezeliby strona niewierzaca chciata rozwies¢ sig, niechaj si¢
rozwodzi, w takim przypadku ani «brat» ani «siostra» nie sa zwigzani” (1 Kor. 7, 15)"".
Rozwd6d jest wigc tu. wedtug Lutra, dopuszczalny, gdyz zycie w takim malzesistwie
nastrgcza wielkie trudnos$ci duchowe.

Inna jeszcze przestanka rozowodowa, jaka Luter wprowadza, to tyrania, brutalnosc,
wnoszenie atmosfery nie do zniesienia przez jedng osobg, a niewinno$¢ drugiej. Tego
rodzaju ztosliwos§¢ poréwnuje Luter do nierzadu a strong niewinng chce uwolni¢ przez
rozwéd.

Roéwniez w sytuacji, gdy jedna ze stron prowadzi si¢ niemoralnie, wywotuje pub-
liczne zgorszenie, jedynym rozwigzaniem jest rozwod. Strona winna bowiem juz swoim
postgpowaniem zerwata zwiazek matzefiskiC.

4 De captivitate Babylonica ecclesiae pracludium, WA 6, s. 558.

“ Tamze, 5. 559.

47 Tamge, s. 558.

8 Tamze, s. 560; Wochenpredigten iiber Matth. 5 — 7, WA 32, s. 380.
49 Das siebente Kapitel S. Pauli zu den Corinthern, WA 12, s. 123n.
0 WA Tr 2, nr2542, s. 513.
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Prawie wszystkie przestanki rozwodowe, wystgpujace u Lutra, zostaly wcze$niej
wprowadzone przez cesarzy chrzescijanskich. Ilustracja tego moze by¢ glosna Ekloga
ces. Leona Izauryjczyka i jego syna Konstantego z roku 740. Wprowadzita ona cztery
przestanki rozwodowe: cudzotéstwo zony, niezdolnos$¢ plciowa meza, nastawanie na
zycie wspétmatzonka i choroba tradu 5l

Reasumujac rozwazania na temat przeslanek rozwodowych u M. Lutra powiemy,
ze wszedzie tam, gdzie kosciét katolicki dopuszczat separacje Reformator dopuszcza
rozwéd.

To co powiedziano wyzej nie upowaznia nas do pochopnych wnioskéw. U podstaw
etyki matzeriskiej M. Lutra lezy jego przekonanie, iz matzenistwo jest zwigzkiem trwa-
jacym przez cale zycie, ze jest nierozerwalne. Ustaje jedynie przez §mier¢. Malzeristwo
jest jednak rzeczywistoscia ziemska, cho¢ nie czysto ludzka; jest stale narazane na
dziatanie moralnego zta. Luter nigdy nie bagatelizowat problemu rozwodéw. Swiadec-
twem tego jest jego kazanie z roku 1524 ,,De divortio” (,,O rozwodzie”). Rozwéd jest
w ujeciu Lutra brutalnym rozerwaniem z przyczyn ubocznych, zwiazku uchodzacego
za nierozerwalny. Szczegdlnie w tej dziedzinie dopatrywat si¢ Reformator dziatania sit
szatanskich i to w dodatku w upadtej na skutek grzechu pierworodnego ludzkosci. Sto-
wa Chrystusa: ,,nie ma juz dwojga, lecz sa jednym cialem. Niechaj wigc cztowiek nie
roztacza tego, co Bég ztaczyt” (Mat. 19, 6), nazywa Luter ,twardym, zrozumiatym
i jasnym tekstem™“. Oceniajac za$ postawe Henryka VIIII powiada, iz zadne ludzkie
prawa nie s3 w stanie rozerwa¢ zwiazku matzerskiego, iz prawo Boskie jest wyzsze od
prawa ludzkiego5 2

Luter byt jednak §wiadom, Ze malzeristwo samo w sobie zawiera mozliwos¢ roz-
wodu. Jest ono bowiem rzeczywisto$cia tego $wiata. Rozwdd jest skutkiem grzechu
pierworodnego, jest jedna z form, w ktérej przejawia si¢ grzech. Prowadzac do rozwodu
szatan rujnuje to, co wyszto od Boga jako moralnie dobre. Matzenistwo znalazto si¢ w
centrum walki migdzy sitami dobra i zta. Szczeg6lnie w dziedzinie zycia seksualnego
i matzeriskiego obserwuje si¢ dzialanie szatana. Szatan zawsze jest wroglem matzen-
stwa, gdyz nie moze znie$¢ porzadku moralnego i nowego zycia ludzklego . Dlatego
tez w pewnych okolicznosciach rozwdéd jest czyms$ niezbgednym i nieuniknionym.

Wielu badaczy twierdzi, ze Luter pogrzebal nierozerwalno§¢ matzeristwa a tym
samym cala etyke matzeriska. Motywy i cele Lutra byly jednak inne. Nie zamierzat on
otworzy¢ drzwi do niemoralnosci, lecz chciat je zamknaé. Poza tym, mozemy Refor-
matora zrozumieé, gdy uwzglednimy jego poglady na temat odwiecznej i statej walki
migdzy szatanem a Bogiem. Cata etyka Lutra nacechowana jest bowiem zdecydowana
postawa ,,przeciw szatanowi”, ,,contra Diabolum”.

Uzasadniajac swoje poglady w sprawie rozwodéw Luter powotuje sig¢ na Stary Te-
stament. Rozwody, podobnie jak wielozernistwo, byly dozwolone, cho¢ stanowity wy-
jatki. Nie byly czyms normalnym, lecz tylko dyspensa od regutly, udzielona osobom
ztym i krnabrnym. List rozwodowy (Powt. Pr. 24, 1; Kapt. 19, 12; Wyjsc. 21, 24; Mt.
5, 31) nie byt prawem Bozym. Patriarchowie z niego nie korzystali. Uwazali matzeni-
stwo za nierozerwalne. To Mojzesz dat mozliwos$¢ rozwodu ze wzgledu na ,,zatwar-

1'Z. von Lingenthal, Ius graeco-romanum, Lisiae 1870, t. 3, s. 379.

52 pregigten des Jahres 1525, WA 17, 1, s. 28.

3 WA Br 6, nr 1861, 5. 182.

S WA Tr 2, nr 1429, s. 98; Matth. 18 - 24 in Predigten ausgelegt, WA 47, s. 320.
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dziatos¢ serc”. Bog nadat prawo, ktére wymaga mitosci i postuszeristwa. Matzonkowie
winni postgpowacé wedtug niego, a nie opuszczac si¢ ani nie wystawiac listu rozwodo-
wego. Byli jednak ludzie, ktérzy zlekcewazyli prawo Boze, porzucali zony, wystawiali
listy rozwodowe i zawierali powtérne zwiazki matzeriskie. Dla nich Mojzesz ustanowit
prawo rozwodowe. Chrystus nawiazujac do niego ustanawia nowe prawo: ,,nie tak byto
na poczatku” (Mat. 19, 8). Zdaniem Lutra, Chrystus nie ustanowit tu zadnej reguly
odno$nie matzeristwa, lecz méwit o potrzebie nowego zycia; Chrystus ani nie odrzuca
przepiséw Mojzesza ani ich nie poprawia; méwi wytacznie o nowym ideale Krélestwa
Bozego. Interpretacja katolicka powyzszych stéw Chrystusa zmierza do tego, iz Zba-
wiciel przywrécit matzeristwu pierwotny stan doskonatosci, tzn. absolutna jednos¢ i ab-
solutng nierozerwalnos$¢. Luter sadzi, iz Chrystusowi wcale o to nie chodzito. Gdyby
bowiem chciat Zbawiciel przywrdcic bezwzgledna jednosc i bezwzgledna nierozerwal-
nos$¢ matzernistwa i gdyby ludzi Nowego Przymierza chciat do nich zobligowag, to przy-
wrécilby cztowiekowi takze jego pierwotny stan doskonatosci, bo tylko wéwczas czto-
wiek bytby zdolny do zachowania tego postulatu, gdyby posiadat pierwotny stan do-
skonatosci woli i rozumu.

Wyjatki w postaci rozwod6w sa, zdaniem Lutra, koniecznymi zrzadzeniami Boga.
Zmierzaja one do tego, by chronic¢ stabych i bezbronnych przed moralnie ztym, poza-
matlzenskim pozyciem seksualnym. W walce ze ztem B6g postuguje si¢ takze rozwo-
dem, by poméc tym, ktérzy musza cierpieé z powodu ztosliwosci i bezdusznosci innych.
Luter jest Swiadom tego, iz moga zdarza¢ si¢ naduzycia, ,,abusus”. Dlatego sugeruje
potrzebe rozwazania kazdego perzypadku odrebnie, by zabezpieczy¢ tad moralny. Mo-
nogamii i nierozerwalnosci matzeristwa nie da si¢ zapewnic przepisami prawa stano-
wionego a rozwdd stanowi uniknig¢cie wigkszego zta. Takze w Starym Testamencie nie
oznaczat on nic doskonatego. Jezeli jednak byty wyjatki dla ,,zatwardziatych serc”, to
i dzisiaj, kiedy stosunki pod tym wzgledem niewiele si¢ zmienity, mozna czynié uste-
pstwa nie dla ,,zatwardziatych”, lecz dla ludzi, ktérzy narazeni sa na niekonczace si¢
cierpieniass. Ustepstwo ma na wzgledzie pomoc matzonkowi, ktéry znalazt si¢ w utra-
pieniu. Skoro rozwody sa nieuniknione, to prawo rozwodowe jest konieczne. W wielu
przypadkach jest ono jedynym srodkiem, by niewinnego wspétmatzonka wyrwac z bez-
nadziejnego potozenia i uporzadkowacd jego zycie™ .

4. Sakralny charakter malzenistwa z pominieciem jego
sakramentalnosci

Czy M. Luter zapoczatkowat proces laicyzacji matzeristwa w dzisiejszym tego sto-
wa znaczeniu? Dzisiaj na §wiecki charakter matzeristwa sktada sig¢ kilka elementéw: 1.
jedynie prawnie skuteczng forma zawarcia matzeristwa jest §lub cywilny zawarty przed
kompetentna wtadza panistwowa; §lub koscielny nie ma znaczenia wobec prawa §wiec-
kiego, 2. zawarcie, istnienie i rozwiazanie matzeristwa jest regulowane wytacznie przez
materialno-prawne przepisy §wieckie, 3. orzecznictwo w sprawach matzerskich pod-

55 Wochenpredigten iiber Matth. 5 — 7, WA 32, s. 377.
3 Von Ehesachen, WA 30, III, s. 242.
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lega wytacznie kompetencji sadéw parnstwowych a nie duchownych i 4. ideologiczna
zgodno$¢ migdzy matzonkami: ,,matzefistwo winno by¢ w pierwszym rzedzie wspdl-
nota ideowa, ktéra nie moze istniec i rozwijaé si¢ przy sprzecznych pogladach na pod-
stawowe zagadnienia polityczne i spoleczne, zwlaszcza jezeli jeden z matzonk6éw re-
prezentuje ideologi¢ postgpu a drugi wsteczna””.

Wielu badaczy twierdzi, ze Luter zpoczatkowal proces laicyzacji malzeristwa,
gdyz: poddat matzeristwo pod jurysdykcje wtadzy §wieckiej; zbyt mocno akcentowat
site popedu seksualnego; matzenstwo okreslit jako ,,remedium concupiscentiae”; ak-
ceptowal rozwody i wreszcie odméwit matzernistwu sakramentalnego charakteru. Przed-
stawicielem tego kierunku jest polski badacz I. Czuma. Stoi on na stanowisku, iz Luter
1 protestantyzm obok gallikanizmu to dwa gtéwne 7Zrédta zeSwiecczenia matzenistwa.
»Reformacja wyzwolita indywiduum w stosunku do Boga, Rewolucja francuska wy-
zwolita idywiduum w stosunku do spoleczer’lstwa”ss. Matzeristwo jako kompleks tych
stosunkéw traci warto$¢ sakralna. Inni badacze, ktérych reprezentuje E. Schillebeeckx,
s zdania, iz sekularyzacja matzeristwa zaczeta sie w koricu 15 wieku i to gtéwnie we
Francji. Prawa cywilne byly tam uznawane przez Kosciét. Trybunaly koscielne respe-
ktowaty zarzadzenia krélewskie. Ta ,,zgodno$¢” ustaw kanonicznych i cywilnych, obo-
wiazek ich respektowania, przy gotowaly grunt pod matzeristwa cywilne w $cistym tego
stowa znaczeniu. To za$, co zaszto w krajach protestanckich wcale nie oznaczato po-
czatku laicyzacji matzernistwa i rodziny~".

Analiza spuscizny pisarskiej Lutra upowaznia do wniosku, iz cata jego matrymono-
logia ma charakter wybitnie teocentryczny. Malzeristwo ustanowil B6g. Pierwszym
matzonkom Bég udzielit specjalnego btogostawienstwa, ktérego nie otrzymato zadne
inne stworzenie. Plciowos$¢ czlowieka jest dzietem Boga i jako taka jest narzedziem
w realizacji planéw Bozych. Realizacja ptciowosci oznacza postuszenstwo stowu Bo-
zemu. Wypetnianie zadan matzerisko-rodzinnych jest stuzba Bogu. Wtadza Swiecka,
obok whadzy duchownej, jest narzgdziem w reku Boga, jest drugimi ,,ustami Boga”.
Podmiotem taczacym matzonkéw jest Bég. Bog tez jest podmiotem, ktéry matzonkéw
rozwodzi. Poczecie i urodzenie si¢ dziecka jest cudem Bozym. Bég ustanowit matzen-
stwo jako zwiazek jeden i nierozerwalny. Bég przewidzial wyjatki od tej zasady. Cata
etyka seksualna i ma tzeriska Lutra, ktérej tu szczegétowo nie rozwazamy,. opiera si¢
na najwyzszej normie, ktéra jest prawo Boze pozytywne i prawo natury. Dzigki temu
matzeristwo uwaza Luter za ,,stan najszlachetniejszy”, ,,stan najczystszy” a rodzing za
»szkote wiary religijnej”. Mimo wszelkiej obrzydliwosci moralnej, jaka moze
zagnieZdzi¢ sie w matzenstwie, pozostaje ono rzeczywisto$cia Boska. Boskiego chara-
kteru matzenistwa nie da si¢ pojac czysto ludzkim rozumem. Konieczne jest tu spojrze-
nie wiary. Przyczyna zta moralnego w matzeiistwie jest prawie zawsze niewiara: ,,der
unglawb macht alle ding bosse”. Niewiara prowadzi do pogardy matzeristwem. Mat-
zonkowie, ktérzy staraja si¢ opanowac egoizm i wszystkie trudnosci rozwiazuja przy
pomocy boskiej sa ,,najlepszymi zakonnicami i zakonnikami”. Tacy obdarzaja si¢ wza-

57 J. Fitonowicz, Marzenie oraz Kotbanowski o malzeristwie, rodzinie i mitosci w spoteczeristwie socjalis-
tycznym, Warszawa 1952, s. 25.

58 5. Czuma, Zerédia pradéw skierowanych przeciw malzeristwu chrzescijafiskiemu, [w:] Matzedstwo
w Swietle nauki katolickiej. Praca zbiorowa profesoréw Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1928, s. 16nn.

% E. Schillebeeckx, Marriage. Secular Reality and Saving Mystery, t. 2, Marriage in the History of the Church.
London — Melbourne 1965, s. 324.
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jemna mitoscia i opieraja swéj zwiazek na wszechmocy Boskiej. Ich matzerstwo staje
si¢ stanem wiary religijnej .

Matrymonologia Lutra ma réwniez charakter wybitnie chrystocentryczny. Obok
prawa Bozego pozytywnego i prawa natury, autorytet Chrystusa jest norma moralna w
etyce seksualnej i matzenskiej Reformatora. Chrystus wykonuje swa wtadzg¢ w Swiecie
postugujac si¢ ,,Srodkami zewnetrznymi i materialnymi” a taka, migdzy innymi, rze-
czywistoscig jest malzeristwo. Chrystus ingeruje w sprawy matzeiiskie i to jako nauczy-
ciel sumier, a nie jako ,,prawnik czy regent”. Chrystus u§wigca matzesistwo wraz z wta-
dza $wiecka. Zycie matzerisko-rodzinne to duchowe zycie w Chrystusie. ,,Wielki za-
szczyt — pisze Luter — przynosi stanowi matzeriskiemu fakt, iz Chrystus nie chciat
narodzi¢ si¢ poza matzeristwem”®!. Luter podkresla réwniez udziat Maryi w dziele
uswiecenia malzenstwa 4

Matrymonologia Lutra ma wreszcie charakter wybitnie eklezjocentryczny. Wiadza
duchowna, obok wtadzy §wieckiej, posiada z ustanowienia Boskiego kompetencje w
sprawch matzeriskich. Blogostawieristwo Kosciota jest istotnym elementem sktado-
wym ceremonii zaslubin. Koscié6t gtosi Ewangelie, ktéra jest najwyzszym prawem mat-
zefistwa. Dzigki Kosciotlowi matzeristwo jest ,,stanem wiary religijnej”, ,,stanem naj-
$wietszym” i ,,najpigkniejsza forma iycia”“.

Poglady M. Lutra na temat sakramentalnego charakteru matzeristwa ulegaja pewnej
ewolucji. Poczatkowo byly one prawie identyczne z tradycyjna doktryna katolicl‘cﬁ.
W latach 1513 — 1515 ukazaly si¢ pierwsze wyktady Reformatora na temat Psalméw ™,
a w latach 1515 — 1516 komentarze do ,,Listu do Rzymian” §w. Pawla Ap.65 Luter
mdéwiac tu o malzenistwie postuguje si¢ alegorycznymi obrazami, co byto powszechnie
stosowane w Kosciele. Dziewictwo i bezzeristwo uwaza za warto$¢ wyzsza od matzen-
stwa, ,,bonum coniugium melior virginitas”. W swoim pierwszym kazaniu na temat
matzeristwa w roku 1519, pt. ,,O stanie matzeiskim” utrzymuje Luter, iz malzenstwo
jest sakramentem. Z czasem swoja etyke malzeriska bedzie wyprowadzat ze swojej
nowej doktryny o usprawiedliwieniu. To wlasnie spowoduje odejscie Lutra od doktryny
tradycyjnej. W roku 1520 ukazug'e si¢ przelomowa rozprawa Lutra ,,De captivitate Ba-
bylonica ecclesiae praeludium” %, Tutaj Luter zdecydowanie odbiega od tradycyjnej
nauki katolickiej o matzeristwie. Malzerfistwo nie jest sakramentem ustanowionym
przez Chrystusa, choé jest symbolem zwigzku Boga z ludZmi i §rodkiem ochronnym
przeciw grzesznemu, wedtug dotychczasowej tradycji, popgdowi seksualnemu. R. Se-
eberg sugeruje taki tok rozumowania Lutra: sakramentalno§é matzeristwa byta potrzeb-
na Kosciotowi dla usprawiedliwienia pozycia seksualnego, byta srodkiem, ,,remedium,
quoad excusat coitum et facit illud esse veniale sive non peccatum, quod alias esset
pcccatum”67. Luter przyznaje, ze Ojcowie Kosciota uwazali matzeristwo za sakrament

0 Das siebente Kapitel S. Pauli zu den Corinthern, WA 12, s. 107; Winterpostille, WA 21, s. 58.
s Predigten des Jahres 1528, WA 27, s. 476.

e Winterpostille, WA 21, s. 57.

53 Predigten des Jahres 1532, WA 36, s. 80 — 96; WA Tr 4, nr 4786, 5. 504.

% Dictata super Psalterium, WA 3,s. 1 — 652; WA 4, 5. 1 — 462.

% Divi apostoli ad Romanos Epistola, WA 56, s. XI - 528.

% WA 6, s. 484 - 573.

SHRY Seeberg, Luthers Anschauung von dem Geschlechtsleben und der Ehe und ihre geschichtliche Stellung,
,.Luther-Jahrbuch”, Bd. 7, Wittenberg 1925, s. 80.
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na réwni z innymi sakramentami; ze matzeristwo jest symbolem zwiazku Chrystusa
z Kosciotem jako wsp6lnota wiary. Komentujac $w. Pawta (Ef. 5, 31 — 32) powiada, ze
zwigzek Chrystusa z KosSciotem jest tajemnica, ale nie jest nig zwiazek matzeriski. Przy-
czyna nieporozumienia jest wedtu Lutra i to, ze greckie ,,misterion” przettumaczono na
taciniskie ,,sacramentum”, ,,sakrament”, a powinno by¢, zdaniem reformatora ,,myste-
rium”, ,,tajemnica”. Konkluduje wigc Luter, iz malzeristwo ani nie jest tajemnica, ani
sakramentem®®.

W ujeciu katolickim na sakramentalny charakter mnatzeristwa sktadaja si¢ dwa
elementy: 1. matzeristwi jest znakiem zewnetrznym, widzialnym (,,signum sensibile”)
nierozdzielnej wsp6lnoty Chrystusa z Ludem Bozym i 2. matzeristwo jest znakiem taski
i jej udzieleniem. Dwie sa przyczyny dla ktérych Luter nie moze uzna¢ matzeristwa za
sakrament. Stowa przysiggi matzeniskiej nie zawieraja takiej tresci, ktéra mogtaby
$wiadczy¢ o sakramentalnym charakterze matzenstwa. Po drugie, matzenstwo jest
wprawdzie ustanowione przez Boga, ale samo w sobie nie udziela cztowiekowi taski
Bozej, gdyz te otrzymuje cztowiek tylko dzigki wierze w Jezusa Chrystusa. Wiara re-
ligijna petni, wedtug Lutra te same funkcje co sakramentalno$¢ matzeristwa. Wydaje
si¢ zatem, ze blgdem jest twierdzenie, jakoby Luter ,,obdarl matzeristwo ze swigtosci”
przez to, iz odmawia mu charakteru sakramentalnego. Teologia Lutra jest teologia
»krzyza”. Etyka Lutra jest etyka ,.krzyza”. Matzernistwo chrzescijaniskie jest ,,dZwiga-
niem krzyza” — co podkresla przytoczona wyzej definicja malzeristwa. Dochodzimy
tu do istoty matrymonologii Lutra: realizujac zycie malzerisko-rodzinne cztowiek ma
udziat w cierpieniach Chrystusa. Jak kazde powotanie, tak i powotanie matzeriskie oz-
nacza ,ferre crucem”. Oznacza to umartwienie, ,,mortificatio”. Prawdziwe umartwienie
realizuje si¢ nie w niejscach samotnych, lecz w zyciu matzeriskim i rodzinnym. W stanie
malzeniskim najskuteczniej uczy si¢ cztowiek ,,postuszenistwa Bogu, uwielbiania Boga,
unikania grzechu, wspélnego matzeriskiego zycia w duchu BojaZni Bozej, mitosierdzia
i wychowania dzieci na chwat¢ Boza oraz dZwigania krzyia”69. Gdy Luter méwi o
duchowosci malzenstwa (,,geistlicher Stand”’) ma na mysli trzy sprawy: istot¢ matzen-
stwa stanowi wiara religijna i wzajemna mito$¢ matzonkéw z jednej strony, a z drugiej
ich ofiarno$¢ i postawa stuzebna; uczynna mito$¢ matzonkéw wobec bliznich w zyciu
codziennym jest skutecznym Srodkiem uswigcenia matzonkéw oraz faktycznym wia-
czeniem si¢ w krzyz Chrystusa. Wtasnie ,,krzyz”, czyli trudy, praca i wszelkie przeciw-
nos$ci w matzeristwie stanowia ,,ztoto i szlachetne kamienie” (,,Gold und Edelstein™).
Dla wielu sa jednak przyczyna unikania matzenistwa. Postawe taka nazywa Luter nie
tylko tchérzostwem, ale bezboznos$cia gorsza niz rozpusta.

% pe captivitate Babylonica ecclesiae pracludium, WA 6, s. 552.
% Fastenpostille, WA 17, 11, s. 62.
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Wiadystaw PABIASZ

The Essence of Marriage in the Opinion of Martin Luther

Summary

The author ponders on the question what conception of marriage functioned in the sixteenth century.
Reflections on the subject of Martin Luther, the Initiator of the Reformation are used as an example. Luther
sees marriage as one and indissoluble relationship in spite of the fact that there are many cases of polygamy
in the Old testament. Luther provides justification for polygamy, but does not recommend it. Leaning on the
Bible, Luther allows divorce in certain cases. Luther’s main thesis is: marriage is sacred reality although,
according to him, it is not a sacrament.
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